
Protokół Nr LIII/09 
z LIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 18 marca 2009 r. 
 

 
 
I. Stan Rady: 
 
 
43 radnych, obecnych – 43 radnych,  
 
 
 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
 
 
 
II. Obrady rozpoczęły się o godz. 9,25.  
 
 
 
III. Ustalenia 
 
 
 
Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne   

– propozycje ograniczeń czasowych wystąpień - propozycje zmian w 
porządku obrad. 

 
 
Otwarcia obrad LIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi dokonał przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powitał radnych i zaproszonych gości uczestniczących w 
obradach. Następnie poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na sali obrad 
obecnych jest 24 radnych i Rada Miejska może podejmować stosowne uchwały. W dalszej 
kolejności prowadzący obrady na sekretarzy obrad wyznaczył następujących radnych: 
1/ p. Rafała Reszpondka, 
2/ p. Tomasza Sadzyńskiego. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
powiedział, że w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu głosowania sekretarze 
obrad nie będą liczyli głosów. Swoją czynność podejmą w przypadku awarii lub odejścia 
przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  w ramach 
komunikatów organizacyjnych poinformował, że: 
1/ podczas VII Ogólnopolskiego Halowego Turnieju Piłki Nożnej Radnych Samorządów 

15 marca br. w Gorzowie Wielkopolskim łódzcy radni zdobyli Mistrzostwo Polski. 
Drużyna łódzkich radnych drugi rok z rzędu okazała się najlepszym teamem, 

2/ objął honorowy patronat nad obchodami Dnia Samorządu Terytorialnego organizowanymi 
przez Młodzieżową Radę Miejską w Łodzi, 
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3/ w dniach 6 - 7 marca br. odbyło się w Warszawie Seminarium „Dobre Praktyki 
Młodzieżowych Rad Miast i Gmin” w ramach projektu „Młodzieżowe Rady Gmin – 
przestrzeń dla aktywności obywatelskiej młodzieży” organizowanego przez fundację 
CIVIS POLONUS, w którym wziął udział Przewodniczący Młodzieżowej Rady Miejskiej 
w Łodzi Jakub Wirski,  

4/ poprawki do projektów uchwał składane przez projektodawców powinny być złożone w 
formie pisemnej lub elektronicznej z odpowiednim wyprzedzeniem do Zespołu Obsługi 
Sesji celem przygotowania wizualizacji, 

5/ w Zespole Obsługi Sesji znajduje się do dyspozycji dziennikarzy komputer z łączem 
internetowym. 

 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
zaproponował wprowadzenie ograniczeń czasowych wystąpień, jakie miałyby obowiązywać 
na bieżącej sesji: przewodniczący klubów – 8 min, przewodniczący Komisji - 7 min, 
indywidualne wystąpienia - 5 min (radny może wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min, 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydziałów – łącznie 10 min. Dyskusja na 
temat  interpelacji: radny interpelujący - 5 min - radny może wystąpić 1 raz, inni radni - 2 min 
- radny może wystąpić 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant 
na zakończenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne 
interpelacje: do wyczytania - ilość stron bez ograniczeń, wygłaszana tezowo - do 3 min. 
Zaproponowane ograniczenia miałyby obowiązywać z wyłączeniem pkt 11 porządku obrad 
dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Łodzi na 
2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  poddał pod 
głosowanie propozycję ograniczeń czasowych wystąpień z wyłączeniem pkt 11 porządku 
obrad dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta 
Łodzi na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego. 
 
Przy 27 głosach „za”, 2 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła propozycję wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 2. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej 
doręczony został radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym. Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, Rada może 
wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu 
Rady /w przypadku Rady Miejskiej w Łodzi są to 22 głosy/. Następnie, w związku z § 9 ust. 2 
znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystąpiono do  zgłaszania wniosków 
dotyczących porządku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym. 
 
Nikt nie zgłosił żadnych wniosków. Wobec braku propozycji porządek obrad stanowi 
załącznik nr 3 do protokołu. 
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Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosił, aby 
przewodniczący Klubów Radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnej p. Agnieszki Nowak. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Lewica, p. Dariusz Joński zgłosił kandydaturę radnego 
p. Władysława Skwarki. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Sławomir Worach zgłosił 
kandydaturę radnego p. Kazimierza Kluski. 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
Przy 32 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” Rada Miejska 
powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 

• p. Kazimierz Kluska, 
• p. Agnieszka Nowak, 
• p. Władysław Skwarka. 

Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 4. 
 
 
 
Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołu z LII sesji Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że protokół z LII 
sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytej w dniu 4 marca 2009 r. był wyłożony do wglądu 
w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgłoszono, wobec czego stwierdził, że 
protokół z LII sesji Rady Miejskiej w Łodzi został przyjęty. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności 

Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas obrad LI i LII sesji odbytych w dniach 
17 lutego i 4 marca 2009 r. przedstawił wiceprezydent Miasta p. Mirosław Wieczorek. 
Szczegółowa treść sprawozdania stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
Następnie prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki przedstawił sprawozdanie z działalności 
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w okresie między sesjami tj. od 3 do 16 marca 2009 r. Szczegółowa treść sprawozdania 
stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 

między sesjami. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przedstawił 
sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie od 2 do 16 marca 
2009 r. Szczegółowa treść sprawozdania stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
 
 
Punkty 6 i 7 porządku dziennego zostaną zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 8 - Przedstawienie protokołu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Łodzi z 

kontroli zasadności dokonania zwiększenia planowanych w budżecie Miasta 
Łodzi na 2008 rok wydatków w Wydziale Budynków i Lokali o kwotę 
2.051.200 zł, z przeznaczeniem na realizację nowego zadania gminnego pn. 
„Zwrot nakładów użytecznych poniesionych przez najemców lokali 
użytkowych”. 

 
 
Protokół Komisji Rewizyjnej z kontroli przedstawił przewodniczący Komisji, p. Władysław 
Skwarka, który powiedział: „Zgodnie z uchwałą Nr XLII/842/08 Rady Miejskiej w Łodzi z 
dnia 22 października 2008 r. ze składu Komisji Rewizyjnej został powołany zespół kontrolny, 
który miał rozpatrzeć zgłoszone przez Radę Miejską pytanie, czy zwrot i realizacja nowego 
zadania gminnego pn. „Zwrot nakładów użytecznych poniesionych przez najemców lokali 
użytkowych” jest zasadna? Komisja Rewizyjna, jak zwykle, bardzo wnikliwie rozpatrywała 
sprawę i musiała niestety od początku zająć się tematem, a nie tylko zasadnością dokonania 
zwiększenia planowanych w budżecie Miasta na 2008 r. wydatków w Wydziale Budynków i 
Lokali, gdyż musiała wiedzieć dokładnie jakie sprawy dot. konkretnej pozycji. Komisja 
Rewizyjna stwierdziła na swoim posiedzeniu, że w osobnym piśmie zespół kontrolny 
przekaże Prezydentowi Miasta i Przewodniczącemu Rady Miejskiej wszystkie uwagi, które są 
poza kwestią zasadności zwrotu. Dotyczy to wszelkiego rodzaju nieprawidłowości jeśli 
chodzi o gospodarowanie majątkiem Gminy. Nie było to przedmiotem zlecenia Komisji 
kontroli przez Radę Miejską, więc Komisja przedstawia Radzie tylko i wyłącznie sprawę 
zasadności. Zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów, które reguluje organizację i 
tryb przeprowadzania kontroli, protokół kontroli podpisuje przeprowadzający kontrolę i 
kierujący jednostką kontrolowaną, a w razie jego nieobecności osoba pełniąca jego 
obowiązki. W publikacji „Działalność kontrolna rady gminy i komisji” zapisane jest m.in.: 
„W przypadku kontroli dot. komórek organizacyjnych urzędu gminy protokół powinien 
podpisać kierownik urzędu /wójt/ i kierownik kontrolowanej komórki organizacyjnej, a także 
skarbnik gminy, jeżeli kontrola obejmuje kwestie z zakresu gospodarki finansowej”. W dniu 
dzisiejszym otrzymałem trzy egzemplarze protokołu Komisji Rewizyjnej bez podpisu 
Prezydenta Miasta. Z wyjaśnień wynika, że takich obowiązków Prezydent Miasta nie posiada. 
Chciałbym prosić prezydenta Miasta p. Jerzego Kropiwnickiego, aby odpowiedzi do Komisji 
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Rewizyjnej pisały osoby, które znają się na prawie i wiedzą, że Statut Miasta jest wewnętrzną 
konstytucją Miasta, natomiast przepisy ogólnie obowiązujące wszystkich są zawarte w 
rozporządzeniu Rady Ministrów mówiącym o trybie przeprowadzania kontroli. Jeżeli według 
pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Włodzimierza Tomaszewskiego, Pan Prezydent jest 
Ludwikiem XIV Wielkim, Królem Słońce i nie musi niczego podpisywać, to jest źle. Panie 
Przewodniczący Rady Miejskiej, od 10 lutego br. Komisja Rewizyjna czeka na zwrot 
protokołu kontroli Wydziału Sportu. Wspomniany protokół też nie jest podpisany. Myślę, że 
warto by Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do organu wykonawczego o poważne 
potraktowanie organu kontrolnego, jakim jest Komisja Rewizyjna. Jeżeli ktoś nie zna prawa, 
to zgodnie z maksymą nie jest zwolniony z jego przestrzegania. Wracając do sprawy pragnę 
powiedzieć, że przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Łodzi było 
zbadanie zasadności dokonania zwiększenia planowanych w budżecie miasta Łodzi na 
2008 rok, wydatków w Wydziale Budynków i Lokali o kwotę 2.051.200 zł, z przeznaczeniem 
na realizację nowego zadania gminnego pn. „Zwrot nakładów użytecznych  poniesionych 
przez najemców lokali użytkowych”. Kontrola została zlecona na podstawie uchwały Rady 
Miejskiej w Łodzi Nr XLII/842/08 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 22 października 2008 r. 
Zespół kontrolny w składzie: 
1. p. Władysław Skwarka - przewodniczący Komisji, 
2. p. Rafał Reszpondek - wiceprzewodniczący Komisji, 
3. p. Sławomir Worach  - wiceprzewodniczący Komisji 
po wnikliwej analizie przedstawionej dokumentacji oraz wysłuchaniu wyjaśnień złożonych 
przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Budynków i Lokalu Urzędu Miasta Łodzi, Dyrektora 
Administracji Nieruchomościami Łódź-Śródmieście „Katedralna”, najemcy lokalu, stwierdził 
brak zasadności wystąpienia Wydziału Budynków i Lokali Urzędu Miasta Łodzi o środki 
finansowe na realizację nowego zadania gminnego pn. „Zwrot nakładów użytecznych  
poniesionych przez najemców lokali użytkowych” w kwocie 2.051.200 zł. Zgodnie z treścią 
umowy najmu nr AN-K/29/2004 z dnia 14 maja 2004 r. zawartej pomiędzy Miastem Łódź a 
p. Andrzejem Śliwczyńskim „Tervent” w § 6 ust. 1 ustala się następujące zasady: „wszystkie 
adaptacje, modernizacje, ulepszenia i zmiany struktury wynajętego lokalu, a także 
zainstalowanie w nich urządzeń technicznych wymagają uprzedniej, pisemnej zgody 
Wynajmującego. Koszty z tym związane ponosi Najemca bez prawa regresu do Miasta”. 
Zgodnie z załącznikiem do uchwały Nr XXV/519/08 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
23 stycznia 2008 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie zasad 
sprzedaży oraz przyznania pierwszeństwa w nabywaniu komunalnych samodzielnych lokali 
użytkowych ich najemcom i dzierżawcom prowadzącym działalność gospodarczą lub 
statutową, w § 5 pkt 6 stanowi się, że: „ na poczet ceny nabycia lokalu użytkowego, 
najemcom lub dzierżawcom, którym przysługuje pierwszeństwo w jego nabyciu, zalicza się, 
na ich wniosek, nierozliczone z wynajmującym, nakłady konieczne obciążające 
wynajmującego”. Zgodnie z art. 676 Kodeksu cywilnego, który stanowi: „jeżeli najemca 
ulepszył rzecz najętą, wynajmujący w braku odmiennej umowy, może według swego wyboru 
albo zatrzymać ulepszenia za zapłatą sumy odpowiadającej ich wartości w chwili zwrotu, albo 
żądać przywrócenia stanu poprzedniego”. Zespół kontrolny stwierdza, że nie ma żadnej 
umowy - porozumienia, mówiącej o uznaniu nakładów poniesionych przez najemcę, 
obciążających wynajmującego. W związku z powyższym ww. przepisy nie mają 
zastosowania do tej sprawy. Z żadnego z dokumentów prawa miejscowego nie wynika, że 
istnieje pojęcie nakładów użytecznych. Zespół kontrolny rekomendował Komisji Rewizyjnej 
przyjęcie powyższych ustaleń. Komisja Rewizyjna przyjęła powyższe ustalenia jednomyślnie 
6 głosami „za”. Komisja Rewizyjna otrzymała również odpowiedź od pierwszego 
wiceprezydenta Miasta p. Włodzimierza Tomaszewskiego, ale myślę, że Pan Wiceprezydent 
sam ją odczyta, bo ja bym się wstydził przeczytać”. 
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Przystąpiono do dyskusji.  
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Problem nie 
jest taki prosty, jak przedstawiał go Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Nie wiem, czego 
wstydzi się przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka. Pragnę 
przypomnieć Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, jeśli chodzi o stronę formalną, że § 22 
Statutu Miasta jednoznacznie formułuje sposób postępowania, jeśli chodzi o relacje Komisji 
Rewizyjnej do podmiotu kontrolowanego, z którego wynika: „Z przeprowadzonej przez 
Komisję Rewizyjną kontroli sporządza się protokół obejmujący w szczególności przebieg i 
wynik czynności kontrolnych ze wskazaniem stwierdzonych nieprawidłowości”. W § 22                
ust. 2 zapisano: „Kontrolowany ma prawo wnieść do protokołu uwagi i wyjaśnienia dotyczące 
kontroli”. Nie ma tutaj mowy o żadnym podpisywaniu. Proszę zwrócić uwagę, że jeżeli w 
protokole przedstawianym kontrolowanemu znajdują się treści, z którymi kontrolowany się 
nie zgadza, albo w ogóle nie ma treści, które dot. istoty sprawy, to w gruncie rzeczy pod czym 
ma się podpisać kontrolowany? Czy ma zatwierdzać coś z czym się nie zgadza? Tak można 
byłoby odczytać tego typu podpis. W Statucie Miasta praktyka jest jednoznacznie określona, 
że kontrolowany ma prawo wnieść uwagi, przedstawić swoje ewentualne wyjaśnienia. To 
zostało zrobione. Zostało przekazane pismo do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, 
radnego p. Władysława Skwarki, jak i do widomości przewodniczącego Rady Miejskiej 
p. Tomasza Kacprzaka. Treść pisma stanowi załącznik nr 8 do protokołu.  Problem jest 
bardzo poważny, gdyż dot. rozsądku i pewnej logiki postępowania, do której powinniśmy się 
odnieść systemowo, jako do pewnego modelu działania. Jeżeli jest najemca, ktokolwiek nim 
by był i podnosi wartość danej nieruchomości, która jest własnością Miasta, a jednocześnie 
jest faktem, że wspomniany najemca ma prawo do nabycia danego lokalu, to czy nie jest 
oczywistością, że w rozliczeniu z najemcą trzeba odjąć jego nakłady, które finansował z 
własnej kieszeni, żeby nie płacił dwukrotnie? Jeżeli ktoś wynajął lokal i założył w nim bardzo 
dużo różnych udogodnień i my przy sprzedaży wliczamy mu je w cenę lokalu, to działamy 
nielogicznie, ponieważ wyciągamy drugi raz pieniądze od tego, kto wynajął i zrobił 
ulepszenia. To jest nonsens. Gdybyśmy chcieli zinterpretować stanowisko Komisji 
Rewizyjnej, to powinniśmy właśnie najemców w ten sposób traktować, żeby podwyższali 
wartość majątku poprzez remonty i następnie przy wykupie od Miasta jeszcze raz za to 
zapłacili. Nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie inwestował w taki lokal, tylko poczeka, aż 
się on kompletnie zdegraduje, a potem będzie dopiero kupował od Gminy za cenę w oparciu o 
operat rzeczoznawcy. Jest to działanie kompletnie nielogiczne. Oczywiście, może być 
odwrotna sytuacja, którą w stanowisku Prezydenta Miasta w jakiś sposób zasygnalizowałem, 
że najemca kupi lokal, po czym wystąpi do sądu i w trybie cywilnym będzie żądał od Miasta 
zwrotu nakładów. Mało tego, może się okazać, że weźmie więcej niż w tym wypadku była 
cena uzgodniona. Najemca ma rachunki za wszystkie udogodnienia, które zostały 
potwierdzone przez rzeczoznawcę. To nie jest fikcja. Rachunki rzeczywiście pokrywają 
nakłady przeprowadzonych remontów. Wspomniane rachunki były o wiele wyższej wartości, 
bo aż na ponad 3 000 000 zł. Myśmy w oparciu o ocenę rzeczoznawcy powiedzieli, że 
możemy zapłacić za wspomniane remonty według ceny aktualnej, jeśli chodzi o wycenę 
rynkową. Uzgodniliśmy z najemcą warunki sprzedaży szacując jego nakłady na 2 000 000 zł. 
Miała być operacja polegająca na tym, że kwota wartości nieruchomości razem z 
ulepszeniami szacowana na ponad 4 000 000 zł miała być wpłacona przez najemcę, a Miasto 
miało później zwrócić mu  2 000 000 zł uznanych nakładów użytecznych. Komisja Rewizyjna 
podjęła się kontroli wspomnianej sprawy. Niestety z kontroli nic nie wynika. Według mnie 
jest tylko jeden wniosek, że Komisja badała, czy były umowy na nakłady konieczne? Nakłady 
konieczne są w relacji do najemcy. Jeżeli najemca wynajmuje nieruchomość, chce ją ulepszyć 
i chce mieć zwrot, który następuje na ogół poprzez rozliczenie czynszowe, to tylko mu się 
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honoruje tylko to, co zostało objęte umową o nakładach koniecznych np. że wymienił okna, 
naprawił sufit, podłogę. Jednakże wspomniane remonty muszą zostać uznane w administracji, 
jako nakłady konieczne. Wtedy może nastąpić zwrot nakładów na podstawie specjalnej 
umowy i najemca płaci mniejszy czynsz przez jakiś okres czasu. Jest to rozliczenie z 
administracją nieruchomości. Natomiast my mówimy o tym, że chcemy sprzedać naszą 
nieruchomość. Ona była, bez tych nakładów poniesionych, warta naszym zdaniem 
2 000 000 zł. Do tego rzeczoznawca doliczył wartość ulepszeń wysokości 2 000 000 zł. 
Łącznie wartość wyniosła 4 000 000 zł. Okazuje się, że chcemy, żeby najemca zapłacił nam 
drugi raz za to, co włożył we wspomnianą nieruchomość. Pytam Państwa Radnych, czy 
mamy wchodzić w sytuację taką, że najemca będzie konfliktował się z nami i będzie 
występował do sądu o zwrot poniesionych nakładów, czy powinniśmy uznać nakłady przy 
sprzedaży? Według mnie jest oczywiste, że powinniśmy uznać nakłady, ponieważ to nie 
Miasto je finansowało. To nie Gmina podwyższyła wartość nieruchomości, tylko najemca. 
Prosiłbym, aby Rada Miejska zechciała odpowiedzieć na moje pytanie, a przede wszystkim, 
aby Komisja Rewizyjna zechciała się do tego ustosunkować. Obecne stanowisko Komisji 
Rewizyjnej jest podwójnie nieużyteczne. Po pierwsze dlatego, że nie ma przedmiotu, bo 
pieniądze w kwocie 2.051.200 zł nie zostały użyte w budżecie Miasta. Ponadto Komisja 
Rewizyjna nie odpowiedziała jak się zachowywać w sytuacji takiej, że właśnie ktoś ulepszył 
nieruchomość, jest wycena globalna, bierzemy pieniądze za całą wartość, a potem zwracamy 
uznane (w oparciu o opinię i stanowisko rzeczoznawcy) nakłady użyteczne? Proszę o 
odpowiedź w tym względzie, bo to jest najistotniejsze”. 
 
Dyskusję podsumował przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław 
Skwarka, który powiedział: „Jak zwykle wysłuchaliśmy czegoś, co jest zrzucone na kogoś 
innego. Komisja Rewizyjna ma zrobić to, co organ wykonawczy miał zrobić przez 6 lat. Rada 
Miejska zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie zgodności sprawy z prawem. Komisja 
Rewizyjna to uczyniła. Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski 
powiedział, że nie ma żadnych uregulowań prawnych. To prawda. Jeżeli ich nie ma, to 
znaczy, że Komisja Rewizyjna przedstawiła protokół kontroli w sposób prawdziwy. Jeżeli 
pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski chce, żeby takie nakłady były 
rozliczane, to proszę bardzo. Mamy tylko pytanie, dlaczego dla tysięcy najemców nie 
stosowano do tej pory zwrotu nakładów użytecznych? Z akt będących w Komisji Rewizyjnej 
wynika, że nie zdarzyło się od 6 lat, żeby komukolwiek oddano nakłady użyteczne, które 
wydatkowane były na polepszenie lokali. Dlaczego właśnie akurat tej osobie mają być 
zwrócone, skoro nie jest to uregulowane w prawie miejscowym, ani w żadnym innym? 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski mówi, że w obrocie prawnym 
istnieje tylko Statut Miasta Łodzi i nie musi przestrzegać innych norm prawnych. To, że 
istnieje rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów, ustalenie działalności zasad kontrolnych 
Komisji Rewizyjnej nie ma dla Niego żadnego znaczenia. Komisja Rewizyjna nie jest od 
tego, żeby ustalać zasady rozliczania nakładów użytecznych. Są do tego powołane inne 
komisje. Moim zdaniem, Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej może stworzyć 
zasady sprzedaży lub oddawania nakładów użytecznych, jeśli są one potwierdzone faktem. W 
dokumentach Komisji Rewizyjnej istnieje propozycja zawarcia porozumienia ugody, co do 
uznania kwoty 2. 051.200 zł dla wspomnianego najemcy. Jest to tylko projekt. On nie został 
podpisany i uznany przez  Prezydenta Miasta. Nie ma podpisu, że uznaje się te nakłady. Jeżeli 
ich się nie uznaje, to jakim prawem Wydział Budynków i Lokali  wystąpił o to do budżetu 
Miasta? To było niezgodne z prawem obowiązującym obecnie. Jeżeli ustalimy inne zasady, to 
Komisja Rewizyjna się do nich odniesie. Ponadto chciałbym zauważyć, że istnieje już 
uchwała Rady Miejskiej sprawie ustalenia zasad sprzedaży oraz przyznania pierwszeństwa w 
nabywaniu komunalnych samodzielnych lokali użytkowych ich najemcom i dzierżawcom 
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prowadzącym działalność gospodarczą lub statutową. W przedmiotowej uchwale w § 6 pkt 7 
zapisano: „Wysokość zaliczonych nakładów, o których mowa w pkt 6, nie może przekraczać 
50% wielkości nakładów, które były ustalone zgodnie z § 5”. Oznacza to, że jeżeli osoba 
występuje z wnioskiem o wykupienie, może otrzymać nakłady konieczne w wysokości do 
50%  wartości. Zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta, wartość lokali oddanych do 
sprzedaży wynosi 3 100 000 zł. Jeżeli chodzi o zgodność z uchwałą Rady Miejskiej, to 
Wydział Budynków i Lokali powinien wystąpić o 1 550 000 zł, a nie o 2 051 000 zł. Więc 
nawet tutaj Wydział nie trzyma się żadnej reguły. Komisja Rewizyjna zajmowała się 
wyłącznie sprawą prawną, czy jest zgodność wystąpienia, czy nie? Uznaliśmy, że nie ma 
takiej zgodności. Dopóki nie będzie przepisów regulujących tę sprawę, nie można tylko 
jednej osobie przyznawać nakładów użytecznych, a tysiącu innym najemcom nie.  Trzeba 
zastanowić się, albo dla wszystkich jest prawo, albo tylko dla jednej osoby. I to ustaliła 
Komisja Rewizyjna. Można rozpocząć prace nad tym działaniem, bo zdrowy rozsądek mówi, 
że dwa razy za to samo nie należy płacić. Niestety do tej pory, przez 6 lat, ci którzy wkładali 
swoje pieniądze w żadne sposób nie odzyskiwali ich od Miasta. Dlatego powstało pytanie, 
dlaczego akurat w przypadku tego najemcy ma nastąpić zwrot nakładów użytecznych? 
Prosiłbym Prezydenta Miasta, aby zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów oraz 
zasadami działalności kontrolnej Komisji Rewizyjnej, albo podpisał protokół kontrolny 
Komisji, albo odmówił jego podpisania w ciągu 14 dni podając przyczyny jego niepodpisania. 
Takie są zasady. Komisja Rewizyjna się do nich stosuje.  Chcielibyśmy, aby stosował się do 
nich również organ wykonawczy”. 
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zakazu umieszczania plakatów i 

haseł wyborczych na niektórych budynkach publicznych, a także 
określonych częściach terenów publicznych w czasie przeprowadzania 
wyborów do Parlamentu Europejskiego, zarządzonych na dzień 7 czerwca 
2009 r. - druk Nr 32/2009. 

 
 
Sprawę przedstawiła pełnomocnik Prezydenta Miasta Łodzi ds. Wyborów p. Katarzyna 
Korowczyk, która powiedziała: „Z chwilą ogłoszenia postanowienia Prezydenta RP o 
zarządzeniu wyborów do  Parlamentu Europejskiego na dzień 7 czerwca 2009 r. rozpoczęła 
się kampania wyborcza. Ustawa Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego stanowi, 
iż agitacja wyborcza jest prowadzona w formach, miejscu i czasie w oparciu o zasady 
określone w Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z 
dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w związku z 
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej  rada gminy może zabronić 
umieszczania plakatów lub haseł na niektórych budynkach publicznych, a także określonych 
częściach terenów publicznych, z przyczyn związanych z ochroną zabytków bądź 
środowiska. Przedstawiany Radzie Miejskiej w Łodzi projekt uchwały jest propozycją 
wprowadzenia takiego zakazu. Wykaz obiektów zabytkowych, które będą objęte zakazem 
umieszczania na nich plakatów i haseł wyborczych zawiera załącznik do ww. projektu 
uchwały. Ponieważ kampania wyborcza rozpoczyna się z dniem ogłoszenia postanowienia 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zarządzeniu wyborów, proponuje się w projekcie 
uchwały skrócenie terminu wejścia w życie uchwały do 2 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Łódzkiego (zamiast praktykowanych 14 dni). Proszę o przyjęcie 
przedmiotowego projektu uchwały”. 
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Wobec braku pytań do referującej przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Ładu Społeczno-Prawnego, radny p. Jarosław Berger 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wniosków Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 32/2009. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz  „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr LIII/1005/09 w sprawie zakazu umieszczania plakatów i haseł 
wyborczych na niektórych budynkach publicznych, a także określonych częściach terenów 
publicznych w czasie przeprowadzania wyborów do Parlamentu Europejskiego, zarządzonych 
na dzień 7 czerwca 2009 r., która stanowi załącznik nr 9 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 10. 
 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski zaproponował 
wprowadzenie do pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia budżetu 
Miasta Łodzi na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – druk nr 273/2008 
autopoprawki nr 2, która jest wynikiem zmiany strony dochodowej Miasta oraz 
prowadzonych ustaleń na komisjach Rady Miejskiej.  
 
Przewodniczący Klubu Radnych Lewicy, p. Dariusz Joński zgłosił wniosek o 45 minut 
przerwy, w trakcie której odbyłoby się spotkanie członków Klubu z Prezydentem Miasta. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział, że ogłosi przerwę po 
zrealizowaniu pkt 10 porządku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym 

komisji Rady Miejskiej – druk BRM nr 50/2009. 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział, że przedmiotowy 
projekt uchwały dot. odwołania radnego p. W. Skrzydlewskiego ze składu Komisji Ładu 
Społeczno-Prawnego Rady Miejskiej w Łodzi.  
 
Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wniosków Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 50/2009. 
 
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz  1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr LIII/1006/09 w sprawie zmiany w składzie osobowym 
komisji Rady Miejskiej, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego załącznik nr 12. 
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogłosił przerwę do godz. 11,30. 
 
 
Po przerwie o godz. 12,30 prowadzenie obrad wznowił przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia budżetu Miasta Łodzi 

na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – druk nr 
273/2008 wraz z autopoprawkami. 

 
 
Prezentacji projektu budżetu na rok 2009 dokonał prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki, 
który powiedział m.in.: „Z uwzględnieniem  autopoprawek, które zostały Państwu 
przekazane dochody Miasta planowane są ogółem na wysokość 2 696 100 000 zł (wzrost do 
budżetu uchwalonego na 2008 rok o 16,8 %). W tym: 
1. dochody na zadania własne – 2 474 7000 000 milionów zł, (wzrost o 17,8%. 

W strukturze dochodów ogółem stanowią one 91,8%), 
2. dochody na zadania zlecone – 214 600 000 zł (wzrost o 6,8%), 
3. dochody na zadania realizowane na podstawie porozumień ustalone zostały 

w wysokości 6 800 000 zł (wzrost o 25,9%). 
Wydatki Miasta ogółem planujemy na poziomie - 2 938 900 000 zł (wzrost o 21,3% do 
budżetu uchwalonego na 2008 r.).  W ramach wydatków ogółem: 
1. wydatki   inwestycyjne   stanowią   29,3%   ogółu   wydatków   Miasta   i 

wzrastają o   49,2%   w   stosunku   do   roku   2008   (z   576 300 000  zł do                        
859 700 000 zł), 

2. wydatki bieżące stanowią 70,7% ogółu wydatków i wzrastają 12,6% w stosunku do 
roku 2008 (z 1 846 000 000 zł do 2 079 200 000 zł). 

Najwyższe kwoty planowanych wydatków ogółem przeznacza się na: 
a) edukację - tj. 698 600 000 zł, co stanowi 23,8 % wydatków ogółem, 
b) transport i łączność - tj. 555 000 000 zł, co stanowi 18,9 % wydatków ogółem, 
c) pomoc społeczną - tj. 400 800 000 zł, co stanowi 13,7 % wydatków ogółem, 
d) gospodarkę komunalną - tj. 380 000 000 zł, co stanowi 12,9 % wydatków ogółem. 
Struktura wydatków ogółem przedstawia się następująco: 
1. Wydatki na zadania własne stanowią 2 715 700 000 zł (wzrost o 22,7% do budżetu 

uchwalonego na 2008 r. W strukturze wydatków ogółem stanowią one 92,4%), w tym: 
• wydatki bieżące -   l 863 800 000 zł, co stanowi 68,6% ogółu wydatków własnych. W 

stosunku do roku 2008 stanowi to wzrost o 13,5%, 
• wydatki majątkowe – 851 900 000 miliony zł, co stanowi 31,4% ogółu wydatków 

własnych (wzrost do poziomu wydatków w budżecie uchwalonym w 2008 r. 
o 49,2%).  

Jako priorytetowe uznane zostały zadania ujęte w ramach Wieloletniego Programu 
Inwestycyjnego, na które przeznacza się 711 900 000 zł tj. 83,6% planowanych wydatków 
majątkowych na zadania własne. Na zadania jednoroczne poza WPI przeznacza się kwotę 
140 000 000 zł, czyli 16,4% wydatków majątkowych na zadania własne. 
Wydatki na zadania zlecone planowane są w wysokości  214 600 000 zł (wzrost o 6,8 %, a 
ich udział w strukturze wydatków ogółem wynosi 7,4%). Wydatki majątkowe stanowią 
5 600 000 zł. Wydatki na zadania wynikające z porozumień planowane są w wysokości                       
8 600 000 zł i są zgodne z zawartymi porozumieniami. Wydatki majątkowe w ramach WPI 
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wynoszą 2 100 000 zł. Deficyt, który w przedłożeniu listopadowym planowaliśmy na 
poziomie poniżej 5%, planujemy tym razem na poziomie 9,01% dochodów ogółem, co 
stanowi 242 800 000 zł. Nadwyżka   operacyjna   wynosi   217 400 000  zł,  tj.   9,47%  
planowanych dochodów bieżących. Przychody zostały określone na poziomie 375 200 000 zł. 
W tym: 
1. potrzeby kredytowe w roku 2009 zaplanowano na poziomie 370 400 000 zł, w tym: 

- krajowy długoterminowy kredyt bankowy w wysokości 260 400 000 zł (2008 rok – 
188 100 000 zł), 
- zagraniczny długoterminowy kredyt bankowy w wysokości 110 000 000 zł, 

2. przychody ze spłat pożyczek i kredytów (zespoły opieki zdrowotnej) – 1 500 000 zł, 
3. nadwyżka z lat ubiegłych, jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku 

bieżącym budżetu wyniosła 3 300 000 zł.  
W roku 2009 spłatę zaciągniętych w poprzednich latach kredytów bankowych i pożyczek 
zaplanowano w wysokości 132 400 000 zł.  
Wskaźnik zadłużenia ogółem na dzień 31 grudnia 2009 r. wyniósłby 41,04% dochodów 
ogółem (w 2008 r. - 36,88%). Znajdujemy się tutaj w obszarze, który uważany jest za 
rozsądny z punktu widzenia polityki budżetowej, ponieważ maksymalna wielkość tego 
wskaźnika wynosi 60%. Planując go w wysokości 41% pozostajemy w obszarze 
bezpiecznym. Podobnie w obszarze bezpiecznym kształtuje się wskaźnik obsługi długu 
planowany na poziomie 6,73% dochodów ogółem (w 2008 r. - 6,59%). Tu również jesteśmy 
w obszarze bezpiecznym, gdyż maksymalna wielkość tego wskaźnika wynosi 15%. W 
porównywanych miastach w Polsce najmniejszy udział wydatków majątkowych w stosunku 
do wydatków ogółem ma Kraków (23,2%). Tylko nieznacznie większy ma Warszawa 
(24,8%), a największy jest w wydatkach budżetu Wrocławia (43,7%). Oznacza to, że w 
najbliższych latach Wrocław, tak jak już Kraków, będą musiały istotnie zmniejszyć poziom 
inwestowania. Udział inwestycji w wydatkach łódzkiego budżetu jest zbliżony do średniej dla 
wielkich miast (29,3%). Skumulowane zadłużenie (dług miasta) w większości dużych miast 
Polski przekracza 40% dochodów. Najwyższe zadłużenia mają Wrocław (59,7%) i Kraków 
(58,6%). Według ocen agencji ratingowych, bezpieczny poziom zadłużenia ogólnego wynosi 
45%. W tej grupie miast planowany poziom zadłużenia w Łodzi wynoszący 41% jest 
najniższy. Najwyższe koszty obsługi długu ma Kraków, czym zdecydowanie przewyższa inne 
miasta. Wynoszą one prawie 14% dochodów budżetu. Wielkość obsługi długu Warszawy, 
Łodzi i Krakowa mieści się w granicach 4 - 8%. Planowany koszt obsługi długu w Łodzi 
sięga 6,7%, czyli kształtuje się poniżej połowy dopuszczalnego prawem poziomu. Wielkość 
deficytu budżetu tych miast jest skrajnie zróżnicowana. Najwyższy deficyt budżetu ma 
Wrocław (29,3%), bardzo poważny także Warszawa, a na drugim biegunie zróżnicowania 
znajdują się Kraków (6,3%) i Łódź (9%). Niski deficyt Krakowa prawdopodobnie wynika z 
bardzo wysokiego od dłuższego czasu poziomu zadłużenia ogólnego. Łódź z celowo 
przyjętym, niewielkim 9% deficytem budżetu ma korzystną pozycję pod tym względem. 
Ogólnym wskaźnikiem zadłużenia miasta jest wielkość długu przypadająca na jednego 
mieszkańca. Tak liczony poziom zadłużenia w porównywanych miastach jest istotnie 
zróżnicowany. W Krakowie, Warszawie na każdego mieszkańca przypada ponad 2 500 zł 
długu, a we Wrocławiu bez mała 3 000 zł. Łódź wśród tych miast ma zdecydowanie najniższe 
zadłużenie sięgające tylko 1 475 zł. Taki poziom zobowiązań Łodzi wskazuje na bardzo duże 
możliwości dalszego utrzymania wysokiego poziomu inwestowania w naszym Mieście. 
Kraków ma bardzo duży dług (59%), ekstremalny koszt jego obsługi (13,6%) i 
prawdopodobnie, z braku możliwości dalszego zadłużania, mały deficyt bieżący i najniższy 
poziom inwestycji. Warszawa ma relatywnie niewielki poziom wydatków majątkowych, o 
5 punktów procentowych niższy niż w Łodzi. Wiąże się on z wyższym niż w naszym Mieście 
poziomem długu i bardzo wysokim deficytem budżetu. Wrocław odznacza się najwyższym 
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udziałem wydatków majątkowych w wydatkach ogółem (43,7%). Zostało to okupione 
najwyższym deficytem budżetu sięgającym prawie 30%. Znaczny koszt obsługi długu i 
bardzo niebezpieczny poziom zadłużenia ogółem, sięgający dopuszczalnej prawem granicy 
(60%), ograniczy możliwość inwestycji w latach następnych. Łódź na tle porównywanych 
miast charakteryzuje się wysokim, ale bezpiecznym poziomem wydatków majątkowych w 
stosunku do wydatków ogółem (29,3%), umiarkowanym poziomem zadłużenia, znacznie 
niższym niż dopuszczalny prawem poziomem obsługi długu (6,7% wobec 15%). Nasze 
Miasto korzystnie wyróżnia przyjęty, bardzo niski poziom deficytu budżetu. Wskaźniki te 
zapewniają zachowanie znacznej elastyczności wydatków majątkowych w latach następnych. 
Zdecydowałem się na dosyć forsowne, niemal dwukrotne, co do swojej wysokości 
zwiększenie relacji deficytu budżetowego w stosunku do dochodów Miasta. Za aprobatą i 
wsparciem Rady Miejskiej przez ostatnie 6 lat poprzedniej i obecnej kadencji udawało na się 
osiągnąć wyniki dzięki bardzo rygorystycznym  działaniom w zakresie budżetu Miasta. Przez 
kolejne lata zyskiwaliśmy wzrost uznania w środowiskach finansowych, w firmach 
ratingowych, co owocowało tym, że bardzo szybko nadrabialiśmy utracone w poprzednich 
latach pozycje w stosunku do największych metropolii polskich. Przypominam, że każdego 
roku Standard and Poor`s podwyższała nasz rating mimo, że moją poprzednią kadencję 
rozpoczynałem od zagrożenia, iż rating zostanie obniżony. Jesteśmy w sytuacji, w której 
można powiedzieć oszczędzaliśmy na najcięższe lata. I w sytuacji, kiedy taka potrzeba 
istnieje, możemy skutecznie utrzymać, a nawet lekko powiększyć poziom naszych wydatków, 
zwłaszcza tych, które są związane z inwestycjami. Postępowaliśmy niezwykle rozsądnie pod 
tym względem i mamy środki na tzw. trudną godzinę. Dzisiaj możemy to wykorzystać. Ci z 
Państwa Radnych, którzy mieli czas, byli obecni na specjalnym seminarium (była tam 
większość naszej Rady), w której uczestniczyło trzech wybitnych profesorów Uniwersytetu 
Łódzkiego, znawców problemów makroekonomicznych. Ich rada szła właśnie w tym 
kierunku. Według ich opinii bez ryzykowania opinii awanturników finansowych możemy 
sobie pozwolić w obecnej sytuacji na rozszerzenie naszych wydatków w takim zakresie, 
jakim to czynimy wiedząc o tym, że będzie to oznaczało w sytuacji, w której maleje prognoza 
dochodów budżetu Miasta zwiększenie deficytu budżetowego oraz wielkości długu, a w 
przyszłości także jego obsługi. Ale we wszystkich  tych obszarach mieścimy się w granicach 
odpowiedzialności budżetowej i w porównaniu z największymi miastami takimi jak 
Warszawa, Kraków i Wrocław można powiedzieć, że nasz budżet wygląda całkiem 
porządnie. Oczywiście z punktu widzenia rygorów polityki finansowej projekt budżetu, który 
Państwu przedstawiłem w listopadzie 2008 r. wzbudza znacznie większe uznanie i zachwyt ze 
strony tych, którzy go oceniają. Może zatem ze względu na zimno obserwowane wskaźniki 
ktoś mógłby powiedzieć, że nie jest tak dobry, jak był w listopadzie ubiegłego roku. Z całą 
pewnością natomiast jest bardziej adekwatny w stosunku do sytuacji gospodarczej, w jakiej 
dzisiaj znajduje się Polska i nasze Miasto. Znajdujemy się dzisiaj w sytuacji, w której 
korzystamy w pewnym zakresie, ale nadal rozsądnie, z naszej polityki rygoryzmu 
finansowego jakiej przestrzegaliśmy przez poprzednie lata. Możemy sobie razem 
pogratulować tego, że mamy dzisiaj ten bufor, którym możemy przyczynić się do utrzymania 
tempa wzrostu naszej gospodarki na terenie Miasta i w jakimś stopniu hamować dotkliwość 
kryzysu, utrzymać wysoki poziom inwestycji i korzystać z tego, co nam proponuje w swoim 
niepowtarzalnym budżecie w następnych latach UE. Proszę o poparcie budżetu”. 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski. 
 
Uzupełnienia powyższej wypowiedzi dokonał skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, 
który powiedział m.in.: „Projekt budżetu przedstawiony Państwu w wersji pierwotnej 14 
listopada 2008 r. musi zostać skorygowany, gdyż przez kolejne cztery miesiące wystąpiły 
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pewne zdarzenia, w dużej części niezależne od Miasta, które wymagają uwzględnienia. Tym 
samym zostały one ujęte w dwóch autopoprawkach. Obie autopoprawki uwzględniają m.in. 
decyzje Państwa Radnych, które były w międzyczasie podejmowane dot. m.in. nieprzyjęcia 
uchwały o opłacie od posiadania psów (pierwotnie była to kwota w wysokości 750 000 zł). 
Druga ważna decyzja to określenie zasad nabycia przez Miasto udziałów w Spółce Aqua Park 
Łódź Sp. z o.o., czy decyzja dot. przedłużenia kadencji rad osiedli. Autopoprawka zawiera 
również zmiany wynikające z uwag RIO w sprawie opinii dot. projektu budżetu na 2009 rok 
m.in. w zakresie zmian dot. zaciągnięcia kredytu na rynku zagranicznym, umieszczenia 
rezerw celowych z przeznaczeniem na potrzeby instytucji kultury w innej konstrukcji i w 
innych nazwach oraz wypłat stypendiów dla uczniów. Oprócz tych dwóch elementów 
zmieniła się oczywiście sytuacja gospodarcza. Biorąc pod uwagę wykonanie niektórych 
źródeł dochodu Miasta w ostatnim kwartale 2008 r. oraz wykonanie dochodów za pierwsze 
dwa miesiące roku 2009 widać, że ta sytuacja wywiera konieczność zmiany prognoz 
dochodów w niektórych pozycjach. Dotyczy to przede wszystkim dochodów majątkowych 
oraz dochodów podatkowych. Z uwagi na dynamicznie zmieniającą się sytuację gospodarczą 
prognozy są w dalszej części obarczone pewnym ryzykiem. Istnieje duże 
prawdopodobieństwo, że w kolejnym okresie budżetowym może nas czekać weryfikacja 
strony dochodowej. Na dzień dzisiejszy szacujemy, że należy skorygować prognozę w 
zakresie podatku od spadków i darowizn, podatku opłacanego w formie karty podatkowej, 
podatku od czynności cywilno-prawnych, udziału w CIT, opłaty skarbowej, wpływów ze 
sprzedaży mienia komunalnego oraz sprzedaży biletów MPK. Konieczna jest również zmiana 
wynikająca z informacji, jakie Miasto uzyskuje z Ministerstwa Finansów, czy z Urzędu 
Wojewódzkiego w zakresie subwencji i dotacji. Na chwilę obecną otrzymaliśmy informację 
dot. zmiany subwencji oświatowej i udziału w PIT oraz informację z Urzędu Wojewódzkiego 
dot. dotacji. Te zmiany będą przede wszystkim procedowane w kolejnych uchwałach 
zmieniających budżet. Informacje, które Miasto otrzymało nie dotyczą późniejszych działań 
rządu w zakresie poszukiwania oszczędności tj. słynnych 17 000 000 000 zł. Dane, które 
otrzymaliśmy dot. uchwalonego budżetu państwa. Pragnę zwrócić uwagę, że istnieją sygnały 
o możliwościach kolejnych korekt. Miasto otrzymało z Urzędu Wojewódzkiego informację o 
czasowych ograniczeniach wydatków budżetu, które były przekazane w formie dotacji do 
samorządu. Wspomniane dotacje dot. pomocy społecznej, polityki społecznej. Na chwilę 
obecną, istnieje ponad 10%  blokada środków z uwagi na podjęte przez Miasto zobowiązania. 
Tak duże ograniczenie wydatków w tych zadaniach nie będzie możliwe, jeżeli w ślad za tymi 
informacjami pójdzie korekta dotacji. Możemy się spodziewać konieczności sfinansowania 
częściowo tych wydatków ze środków Miasta. Kolejnym elementem, który wpłynął na zapisy 
ujęte w autopoprawce jest zmiana kursu euro. W okresie od przekazania budżetu do chwili 
obecnej podlegał on dużym wahaniom. W pierwotnym projekcie budżetu przyjmowaliśmy 
kurs na poziomie średniorocznym 3,50 zł, obecnie jest to 4,50 zł. W związku z tym, że 
posiadamy kredyty walutowe w EBI i EBOR oraz podpisane kontrakty w euro, wysokość 
kwot ujętych zarówno w prognozie zadłużenia, jak i w części dot. przychodów i rozchodów 
Miasta na rok 2009 musiała ulec zmianie. Pozostałe zmiany wydatków wynikają z korekt 
klasyfikacji budżetowej oraz aktualnych potrzeb i wniosków radnych. Biorąc pod uwagę 
powyższe i podjętą przez Prezydenta Miasta decyzję, iż pomimo zmian gospodarczych nie 
powinny one wpłynąć na poziom wydatków majątkowych, proponuje się, aby zwiększony 
został deficyt i dług Miasta. Taka decyzja pozwoli na pełną realizację zakładanego planu 
inwestycyjnego. Z autopoprawki wynika, że wydatki majątkowe jeszcze ulegną zwiększeniu. 
Nie będzie tutaj zagrożeń dla realizacji projektów współfinansowanych przy udziale środków 
z UE, na które Miasto już otrzymało, bądź jest w trakcie procedury pozyskiwania środków. 
Jeśli chodzi o krótką informację dot. autopoprawek, to generalnie dochody per saldo są 
zmniejszane o 71 261 573 zł. Zmniejszenie dochodów następuje o 96 725 010 zł. To dotyczy 
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opłat od posiadania psów (750 000 zł), opłaty skarbowej (1 500 000 zł), podatku od spadków 
i darowizn (1 800 000 zł), karty podatkowej (500 000 zł), podatku od czynności cywilno-
prawnych (12 600 000 zł), podatku CIT (11 560 000 zł) oraz subwencji oświatowej, która jest 
później skorygowana odpowiednim zwiększeniem i subwencji równoważącej. Jednocześnie z 
uwagi na sytuację na rynku nieruchomości, gdzie sprzedaż mienia bardzo wyhamowała i ceny 
są odpowiednio mniejsze proponuje się zmniejszenie dochodów w tym tytule o 31 800 000 zł. 
Biorąc pod uwagę wykonanie budżetu Miasta za 2008 r. z tytułu sprzedaży biletów MPK, to 
następuje propozycja zmniejszenia o 10 000 000 zł. Zwiększenie dochodów zamyka się 
kwotą 25 463 437 zł. Jeżeli chodzi o wydatki, to per saldo rosną o kwotę 34 500 000 zł, przy 
czym wydatki bieżące o 6 550 000 zł, a wydatki majątkowe o 27 950 000 zł. Generalnie 
propozycje zmniejszeń na poszczególnych tytułach opisane są szczegółowo na str. 4 i 5 
autopoprawki nr 2 i zamykają się kwotą zmniejszeń na 19 110 000 zł, natomiast zwiększenia 
opisane na str. 5-9 na kwotę 49 710 000 zł, które należy zwiększyć o kwotę 3 900 000 zł ujęte 
w autopoprawce nr 1 na dokapitalizowanie Aqua Parku. Zmiany strony dochodowej i 
wydatkowej, zmiany kursu euro i harmonogramu płatności z tytułu kredytów krajowych, jak i 
zagranicznych powodują konieczność korekty strony przychodowo-rozchodowej. Ona jest 
opisana w formie nowego załącznika nr 17. Korekcie również musi ulec prognoza kwoty 
długu i spłat Miasta na koniec 2009 r. opisana w załączniku nr 24. Zgodnie z art. 181 ust. 2 
ustawy o finansach publicznych pragnę poinformować Państwa o opinii RIO dot. możliwości 
sfinansowania deficytu budżetowego oraz prognozy kształtowania się długu publicznego 
miasta Łodzi oraz opinii składu orzekającego RIO w sprawie opinii dot. projektu budżetu 
Miasta Łodzi na 2009 rok. Przedmiotowe opinie stanowią załącznik nr 13 i załącznik nr 14 
do protokołu. Powyższe opinie i uwagi w nich zawarte zostały skonsumowane w 
autopoprawce nr 2. Zmiany ujęte w autopoprawce dot. możliwości sfinansowania deficytu nie 
naruszają limitów zadłużenia zawartych w przepisach ustawy. Dużo im jeszcze brakuje do 
maksymalnych limitów określonych w ustawie. Nie ma tutaj zagrożeń, że opinia RIO 
mogłaby być inna przy nowej prognozie długu. Proszę o przyjęcie projektu budżetu miasta 
Łodzi na rok 2009 wraz z autopoprawkami”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Skarbnik Miasta przedstawił opinie RIO z 2 grudnia 
2008 r. O ile pierwsza opinia nie budzi wątpliwości, o tyle druga opinia dot. możliwości 
sfinansowania deficytu jest nieadekwatna do przedłożonego projektu budżetu z 
autopoprawką. Czy nie należałoby wystąpić do RIO o opinię projektu budżetu wraz z 
aktualną autopoprawką, która wnosi bardzo poważne zwiększenie deficytu, jak i innych 
parametrów?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział: „W moim przekonaniu nie ma 
takiej potrzeby. Wszystkie wskaźniki nie przekraczają wskaźników określonych ustawowo. 
Zgodnie z przepisami opinii podlega dokument, który zostaje przekazany RIO do 15 listopada 
roku poprzedzającego rok budżetowy. Ponadto prognoza łącznej kwoty długu zawarta jest w 
załączniku nr 24 do budżetu. Jeżeli RIO będzie miała jakieś wątpliwości w tym zakresie, to 
zawsze będzie mogła wszcząć stosowne postępowanie. Powtarzam raz jeszcze, w moim 
przekonaniu takich podstaw nie ma”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał, kiedy powstała autopoprawka nr 2 do projektu 
uchwały? 
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział: „Autopoprawka nr 2 została 
przedłożona w dniu dzisiejszym, tj. 18 marca 2009 r. Prace nad nią trwały od jakiegoś czasu. 
Ostatecznie została zamknięta i w dniu dzisiejszym przekazana”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał, czy projekt uchwały opisany w druku nr 273/2008 
był procedowany na Kolegium Prezydenckim?  
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział: „Nie ma takiej potrzeby. Prezydent 
Miasta zaakceptował projekt uchwały i skierował go do Państwa Radnych”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał, czy autopoprawki były przedstawiane na 
jakimkolwiek posiedzeniu komisji? 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział: „Autopoprawka nr 1 była 
przedstawiana na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, natomiast 
autopoprawka nr 2 nie była opiniowana przez komisje”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał, kiedy zapadła decyzja o drastycznym powiększeniu 
zaciągniętego kredytu na rynku krajowym, czyli ze 150 000 000 mln zł na 260 000 000 zł? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Chciałbym 
Panu Radnemu przypomnieć, że dyskusja w tej materii toczy się od dłuższego czasu. Sprawa 
dot. tego, czy modyfikować budżet pod tym kątem, by ograniczyć wydatki i utrzymać deficyt, 
czy też zwiększyć deficyt, a utrzymać wydatki inwestycyjne? Oczywiście dyskusja dot. tego, 
że jeżeli deficyt to na co? Dyskusja na ten temat trwa już od początku 2009 r. Po sesji, która 
odbyła się w połowie stycznia br. odbyło się kilka bardzo ważnych spotkań. Jedno z nich 
odbyło się w ubiegły poniedziałek. Wówczas prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki zaprosił 
wszystkich Państwa Radnych. Odbyła się prezentacja wspomnianej problematyki. Można 
było iść w kierunku ograniczenia wydatków i niezwiększania deficytu, ale wówczas powstało 
pytanie, jakie wydatki należałoby ograniczyć? Pragnę przypomnieć, że przez cały okres 6 lat, 
także Pan Radny w tym uczestniczył, staraliśmy się bardzo ograniczać wydatki bieżące i 
zwiększać wydatki inwestycyjne. Ta struktura budżetu coraz wyraźniej pokazywała, że jest to 
budżet inwestycyjny. Co roku te wartości się pozytywnie zwiększały na korzyść inwestycji. 
Zatem, obcinanie wydatków bieżących byłoby bardzo trudne. Wywołałoby na pewno wiele 
protestów i zastrzeżeń. W związku z tym powstało pytanie, czy można decydować się na 
ograniczenie wydatków inwestycyjnych? Było to pytanie strategiczne. Odpowiedź w 
przedłożonej dzisiaj autopoprawce jest taka, że robimy wszystko, by wydatki inwestycyjne 
utrzymać na zaplanowanym poziomie. Przypomnę, że ten poziom w przedłożonym w 
listopadzie 2008 r. projekcie budżetu był planowany na poziomie 830 000 000 zł. Co 
zrobiliśmy? Nie tylko utrzymaliśmy poziom nakładów założonych w pierwotnym projekcie 
budżetu, ale autopoprawką tak naprawdę powiększamy nakłady inwestycyjne jeszcze o 
prawie 30 000 000 zł. Dokonaliśmy kolejnego kroku i łącznię dzisiaj mamy 859 000 000 zł 
zaplanowanych w budżecie wraz z autopoprawką na wydatki majątkowe”.  
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Pan dokładnie wie, że z tych dodatkowych 
110 000 000 zł, tylko 28 000 000 zł idzie na inwestycje”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „To jest interpretacja Pana Radnego. Przed momentem przedłożyłem 
całą filozofię, która jest związana z tym, czy można było ograniczyć wydatki bieżące? 



 16

Stwierdziliśmy, że byłoby to niemożliwe. Mogliśmy ograniczyć wydatki majątkowe, które 
zaplanowaliśmy na super wysokim poziomie. Przypominam, że ponad 30% wydatków 
własnych to są wydatki majątkowe. Wykonanie budżetu z roku ubiegłego wskazuje, że 
wydatki majątkowe w 2008 r. to była 1/4 budżetu. Natomiast w roku obecnym będziemy 
mieli 1/3 budżetu środków przeznaczonych na wydatki majątkowe. Żeby nie rezygnować 
z tych wydatków majątkowych, lecz żeby je utrzymać, a nawet lekko powiększyć, 
zwiększamy deficyt”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Nie pytałem o to. Sam umiem liczyć i wiem, że ze 
zwiększonej ilości kredytu, w porównaniu z rokiem poprzednim, wzrost jest 50%, jeżeli 
chodzi o udział kredytu w budżecie Miasta. Bierzemy 190 000 000 zł więcej. Natomiast 
28 000 000 zł jest tylko więcej w inwestycjach. Niech Pan nie mówi, że taka jest filozofia, bo 
ja wiem, że budżet musi się zrównoważyć. Jest zapisanych 370 000 000 zł kredytów, które 
mamy wziąć. W roku ubiegłym było to 180 000 000 zł. Pan odnosi się również procentowo 
do tego, co było i do tego, co jest. Jeżeli byśmy byli na jednakowym poziomie kredytów, 
które likwidują nam niedobór w budżecie, to moglibyśmy „rzucać” procentami. W chwili 
obecnej mówimy o tym, że więcej kredytów się bierze o 170 000 000 zł, z czego 28 000 000 
zł idzie na inwestycje. Kiedy zapadła taka decyzja? Dziś otrzymałem taką informację i 
sprawdzam ją z budżetem Miasta. Fizycznie jest niemożliwe, żeby można było dokładnie 
przeanalizować, gdyż przekazujecie Państwo w ostatniej chwili autopoprawkę, mówiąc, że 
była jakaś dyskusja. Nikt mnie do żadnej dyskusji nie zapraszał, więc mam możliwość tylko 
dziś dyskutowania na przedmiotowy temat. Zadaję więc pytanie, kiedy zapadła taka decyzja, 
a Pan mi opowiada o filozofii. Nie odpowiedział mi Pan na moje pytanie”.  
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Odpowiadam Panu, jaki jest efekt tych naszych działań?”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Ja nie pytam o efekt, lecz o to, kiedy zapadła ta 
decyzja?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Budżetu p. Grzegorz Słodki, który powiedział 
m.in.: „Pan Radny porównał wzrost wydatków majątkowych biorąc pod uwagę autopoprawkę 
nr 2 i przedłożony projekt budżetu. Natomiast potrzeby kredytowe odnosi Pan do budżetu z 
roku 2008. To są zupełnie inne relacje. W budżecie uchwalonym na rok 2008 kredyt 
188 000 000 zł odpowiadał poziomowi wydatków majątkowych 576 000 000 zł, a kredyt, o 
którym Pan mówi w bieżącym roku wiąże się z poziomem wydatków majątkowych 
859 000 000 zł. To nie jest różnica 27 000 000 zł”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „28 000 000 zł to jest projekt budżetu Miasta, który 
otrzymaliśmy, a wydatki majątkowe większe o 28 000 000 zł otrzymaliśmy w autopoprawce. 
Od czasu otrzymania projektu budżetu Państwo zdecydowali o wzięciu 110 000 000 zł 
kredytu więcej. 110 000 000 zł jest kredytu więcej, a tylko 28 000 000 zł idzie na wydatki 
bieżące”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Budżetu p. Grzegorz Słodki, który powiedział 
m.in.: „Rozumiem, że brak czasu nie pozwalał dokładnie zapoznać się z treścią autopoprawki. 
W związku z powyższym wyjaśniam, że zwiększenie potrzeb kredytowych z jednej strony 
wiąże się ze zwiększeniem wydatków majątkowych, o których mówił pierwszy 
wiceprezydent Miasta p. W. Tomaszewski, a z drugiej strony wiąże się z potencjalnym 
zmniejszeniem dochodów. Utrzymanie poziomu wydatków majątkowych i ich zwiększenie, 
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przy prognozowanym zmniejszeniu dochodów powoduje, że te kwoty się sumują. 
Zmniejszenie dochodów plus zwiększenie wydatków daje dodatkowe potrzeby kredytowe”. 
 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Czyli mówiąc prosto to, co było już stwierdzane na 
posiedzeniach poszczególnych komisji Rady Miejskiej, kiedy rozpatrywaliśmy projekt 
budżetu, że dochody, które Prezydent Miasta zaproponował w pierwszej wersji były 
przeszacowane?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Prawdopodobnie pod koniec bieżącego roku roku spotkamy się i 
będzie Pan Radny mógł powiedzieć, że dochody są przeszacowane. Będziemy 
prawdopodobnie modyfikować ten budżet pod kątem dochodów np. z podatku dochodowego 
od osób fizycznych. Nie mamy takiej pewności, ale można przepuszczać, że korekty trzeba 
będzie zrobić. Pan będzie wówczas mógł mówić, że budżet jest przeszacowany. Otóż musimy 
znaleźć jakiś pułap. Faktem jest, że odległość pomiędzy styczniem a marcem, daje nam ten 
komfort, że możemy skorygować stronę dochodową. Korygujemy ją na poziomie 
71 000 000 zł jeśli chodzi o sferę dochodową. Korygujemy również, jeśli chodzi o 
zabezpieczenie dodatkowych wydatków majątkowych kwotę 34 000 000 zł, ponieważ mamy 
dodatkowe wydatki majątkowe np. wykupienie udziałów w Aqua Parku i inne”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Straty bilansowe spółek…?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „To jest Pana interpretacja o stratach bilansowych spółek, ponieważ 
mówimy w tej chwili o tym, że przeznaczamy część środków na dokapitalizowanie Aqua 
Parku. Natomiast jednocześnie uzupełniamy te pieniądze, które zabrakły w wyniku spadku 
dochodów przewidywanych przez nas już dziś na pewno w sferze dotyczącej głównie obrotu 
nieruchomościami. Tzn., że są mniejsze wpływy ze sprzedaży majątku Gminy, które 
planowaliśmy oraz wpływy z opłat z tym związanych – podatku od czynności cywilno-
prawnych, opłat skarbowych itd. To składa się na tę kwotę 71 000 000 zł. Gdybyśmy nie 
uwzględnili tego, to musielibyśmy ograniczyć zakres naszych inwestycji. Podwyższyliśmy 
kwotę na wydatki majątkowe do 859 000 000 zł, a w pierwotnym budżecie była niższa i 
wynosiła 831 000 000 zł. Chcemy mieć pełne pokrycie na wydatki majątkowe, bo z dyskusji 
wynikało, że albo powiększamy ten deficyt i bierzemy kredyt, albo obcinamy wydatki 
inwestycyjne. W naszym przekonaniu przy dotychczasowych wskaźnikach, które mamy, jeśli 
chodzi o poziom deficytu, utrzymywaliśmy go, jak mówił Prezydent Miasta, do pułapu 5% 
najwyżej możemy bezpiecznie podjąć się operacji zwiększenia deficytu, wzięcia jeszcze 
kredytów i utrzymania obecnej skali inwestycji”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Ale może niech Pan potwierdzi lub zaprzeczy, że 
skala kredytu brana w tym roku, to jest około 500 zł na mieszkańca?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Podaliśmy, jaka jest wartość kredytów na głowę mieszkańca łącznie 
ze wszystkimi spłatami, które mamy zsumowane i to jest 1447 zł. Prezydent Miasta 
przypominał Państwu wartości, jakie są w innych miastach, jeśli chodzi o te obciążenia. W 
Krakowie jest to 2500 zł, w Warszawie 2600 zł, we Wrocławiu 2900 zł”. 
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Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „360 000 000 zł bierzemy kredytu. Obliczając to na 
720 000 mieszkańców, których w chwili obecnej mamy w Łodzi, to jest 500 zł od każdego?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Wie Pan doskonale, że biorąc kredyt spłacamy zaległości. Jedno 
powstaje, drugie maleje. Obsługę długu też ma Pan wliczoną. Mówię o tym, jaki będzie 
skutek tych operacji. Ile to będzie na głowę mieszkańca w danym momencie. A moment 
będzie się przesuwał. Jeżeli okaże się, że np. będą większe dochody, to wcale nie będziemy 
wykorzystywać w pełni możliwości kredytowej”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Zadaję pytania po to, żeby uświadomić wszystkim 
tym, którzy po wystąpieniu Prezydenta Miasta odtrąbili sukces wielki, jeżeli chodzi o budżet. 
Kilka informacji i cyfr, które Pan potwierdził dają do zrozumienia jednoznacznie, że trzeba 
było dodatkowo jeszcze wziąć 110 000 000 zł kredytu, żeby przynajmniej dochody ogółem 
zmniejszyły się o 71 000 000 zł, natomiast wydatki są zwiększone o 34 000 000 zł. W tym 
wydatki majątkowe to 28 000 000 zł. Więcej pytań nie mam, bo trudno nam się 
skomunikować z Panem. Ja pytam o jedno, a na drugie dostaję odpowiedź”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Myślę, że zniekształca Pan obraz i dlatego staram się Pana 
przywrócić do tego sposobu rozumowania dotyczącego zmniejszenia dochodów”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Panie Przewodniczący, skoro zadaję pytanie, kiedy 
powstała decyzja, czy było to omawiane na posiedzeniu jakiejś komisji, co to jest za 
zniekształcanie rzeczywistości?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Odnośnie komisji otrzymał Pan informację, że na komisji nie było. O 
zmniejszeniu dochodów mówiłem szczegółowo na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i 
Polityki Podatkowej. Informowałem, że trzeba będzie rozstrzygnąć, czy zmniejszamy 
wydatki, czy też powiększamy deficyt i zaciągamy większą pożyczkę”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Mówił Pan, ale nie prosił Pan o to, żeby zastanowić 
się nad tym, nie ma Pan decyzji, przedstawia Pan to tylko”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Dlaczego w dniu 17 marca 2009 r. na posiedzeniu 
Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej nie została przedstawiona autopoprawka nr 
2? Wydaje się, że zmiany są dość znaczące, jeśli chodzi o dochody, ale też wydatki. Czy 
Komisja Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej nie powinna się zająć sprawą, jeśli 
mówimy o zmniejszeniu dochodów o blisko 96 000 000 zł i kolejnym kredycie w kwocie 
110 000 000 zł?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „To jest wola Radnych, czy Komisja Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej będzie chciała rozpatrywać autopoprawkę nr 2. Chcieliśmy przedstawić 
autopoprawkę, która będzie uwzględniała wszystkie racje, ale tak, żeby nie wzbudzała 
kontrowersji, aby na sesji Rady Miejskiej nie było konfliktu. Chcę przypomnieć niektóre 
elementy związane z tą autopoprawką, które wiążą się z Państwa postulatami. Postulaty 
pojawiały się na posiedzeniach komisji, kiedy omawiany był projekt budżetu w pierwotnym 
kształcie. Autopoprawka powoduje, że 1 000 000 zł więcej jest na policję. Było to 
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postulowane i zostało zapisane. Są kolejne kwoty na działalność remontową, zarówno jeśli 
chodzi o zasób komunalny, jak i placówki oświatowe oraz obiekty zabytkowe. Mamy 
zwiększenie w związku z tym, że baza sportowa może być rozwijana w oparciu o rządowy 
program Orlik, dlatego rezerwujemy na ten cel kwotę ponad 5 000 000 zł, aby mieć na 
dopłatę do budowy stadionów. Jest także program boisk wielofunkcyjnych realizowany przez 
Ministerstwo Edukacji i na to mamy zarezerwowane 2 200 000 zł. Mamy rozstrzygnięcia 
dotyczące sfery kultury. Są rezerwy na wydatki w dziedzinie kultury po to, żeby wypełnić 
niektóre Państwa postulaty. Wydatki w sferze kultury są związane częściowo z wydatkami 
promocyjnymi. Przypominam, że były postulaty dotyczące Międzynarodowego Festiwalu 
Fotografii, Festiwalu Designu, Centrum Informacji Turystycznej i to zostało ujęte. Są 
wydatki, jak np. ponad 17 000 000 zł na wykupienie udziałów w Aqua Parku, jeżeli 
sfinalizujemy rozmowy z Makro 5 i bankiem, który kredytuje tę inwestycję. Jest kwota 
związana z mniejszymi wydatkami, które w szczegółach można omówić, ale 
skoncentrowałem się na tych najważniejszych. Są to zmiany postulowane, także w trakcie 
dyskusji nad budżetem. Jeżeli będzie wolą Rady Miejskiej, aby omówić to jeszcze na 
komisjach, to jesteśmy do dyspozycji”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Mamy sesję budżetową i ciężko byłoby to zrealizować. 
Można było to zrobić wczoraj. W autopoprawce w pkt. 9 mamy zmniejszenie wydatków w 
Zarządzie Dróg i Transportu. Jak już mówimy o inwestycjach, to tu mamy sprzeczność, gdyż 
zdejmujemy z bulwaru Narutowicza i z przebudowy układu drogowego wraz z budową 
parkingów w rejonie al. Unii Lubelskiej na odcinku od ul. Bandurskiego do ul. 
Konstantynowskiej. Te dwie pozycje dają nam około 15 000 000 zł. Co dalej z powyższymi 
inwestycjami?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Al. Unii Lubelskiej będzie przygotowywana łącznie z zapleczem 
parkingowym na Mistrzostwa w siatkówce i koszykówce. Chcemy część tej inwestycji 
realizować jeszcze w roku przyszłym. Trwają jeszcze uzgodnienia dotyczące wjazdu z Al. 
Unii na obszar centrum sportowo-konferencyjnego od strony parku, dlatego przyjęliśmy 
rozstrzygnięcie, żeby część prac niezbędnych do tego, żeby mistrzostwa mogły się odbyć, 
była zrealizowana w bieżącym roku. Część od strony ul. Krzemienieckiej i ul. Bandurskiego 
będzie zrealizowana w pełni. Od strony al. Unii Lubelskiej będą finalizowane w przyszłym 
roku. Dlatego też zmniejszyliśmy tę kwotę po to, żeby przenieść ciężar tej inwestycji na 
przyszły rok. Oszczędność w wyniku przetargu na Placu Dąbrowskiego spowodowała, że 
mogliśmy te pieniądze przeznaczyć na inne inwestycje. Generalnie jednak nie zmniejszamy 
nakładów inwestycyjnych, tylko je powiększamy”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Bulwar Narutowicza co roku jest przesuwany i obawiam 
się, że po raz kolejny zmniejszamy o kwotę 6 000 000 zł i to mnie niepokoi”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Ale to jest pomyłka, ponieważ Bulwar Narutowicza w rozumieniu 
tego zapisu, to jest Plac Dąbrowskiego”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Czy uda się wybudować przy al. Unii Lubelskiej parkingi 
do czasu Mistrzostw Europy w siatkówce i koszykówce?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Będzie takie zaplecze parkingowe wzdłuż al. Unii Lubelskiej, które 



 20

wystarczy na potrzeby tych mistrzostw. Przebudowa al. Unii Lubelskiej będzie kontynuowana 
w przyszłym roku. W roku bieżącym nie będziemy podnosić al. Unii Lubelskiej, tak aby 
przejście dla pieszych było pod jezdnią od strony północnej kompleksu. Tę inwestycję 
chcemy zrobić w przyszłym roku” 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Kiedy zamierza Pan ogłosić trzyletni przetarg, który 
został wypracowany wspólnie przez urzędników i radnych Doraźnej Komisji ds. Czystości? 
Jakie środki docelowo chce Pan przeznaczyć na czystość w Mieście na 2009 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Przetarg, który został pierwotnie ogłoszony został powstrzymany 
dlatego, że w moim przekonaniu było nieuczciwe zachowanie firm, które wywindowały ceny 
tak wysoko, że dwukrotnie byśmy przepłacili za te usługi. Miasto nie mając pokrycia na 
usługę wycofało się z przetargu trzyletniego. Były zlecenia na obsługę w okresie zimowym. 
W tej chwili będzie przetarg na czyszczenie całoroczne, ale będziemy przygotowywać się 
również do przetargu na 2 lata, tyle tylko, że mamy sytuację, gdzie w pewnym momencie 
okazuje się, że jest zmowa firm i zaczynają wyciągać nieproporcjonalnie duże pieniądze do 
skali usługi. Dlatego musimy się bronić, ażeby wydać pieniądze jak najefektywniej. Pieniądze 
są, tylko należy je wydatkować racjonalnie. Zamówienia i zlecenia są realizowane.”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Jeśli szukamy oszczędności, to nie możemy ich szukać 
kosztem czystości Miasta. Poprzez prace interwencyjne drożej płacimy”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Mylimy pojęcia. Przyjęliśmy takie założenie, że jeśli gdzieś jest 
brudno, to zlecamy czyszczenie i nie dotyczy tylko drogi, lecz całych posesji, których 
właściciel nie wywiązuje się z obowiązku czyszczenia. Zlecamy wówczas czyszczenie 
zastępcze, ale jednocześnie na terenach obsługiwanych przez Miasto, jeśli jest gdzieś brudno 
to interwencyjnie grupa ludzi może jechać. Prace interwencyjne realizuje głównie ŁZUK. 
Mówimy o czyszczeniu drogi, którą realizuje Zakład Drogownictwa i Inżynierii Sp. z o.o. 
Mieliśmy sytuację, gdzie podwojono cenę w stosunku do roku ubiegłego za taką usługę, to 
zdroworozsądkowym zachowaniem było wycofanie się z przetargu. Ewidentnie widać było, 
że jest to działanie na niekorzyść Gminy. Jak może w ciągu jednego roku dwukrotnie 
wzrosnąć cena?”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Nie podważam tego. Pytam, kiedy będzie ogłoszony 
przetarg?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Usługi w okresie zimy były realizowane. Przetarg będzie równolegle 
przeprowadzany”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Kiedy zostaną zaproponowane miejsca parkingowe przy 
Placu Dąbrowskiego?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Na Placu Dąbrowskiego nigdy nikt nie parkował. Parkowano 
dookoła Placu. Jest wskazana aktualnie lokalizacja na budowę parkingu wielopoziomowego 
na około 500 miejsc parkingowych. Teatr wskazał, że 250 to liczba wystarczająca dla widzów 
teatru. Powinien on być opłacalny i chcemy, aby był zrealizowany przy udziale Miasta, ale 
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także z wyłonieniem innych partnerów np. współwłaściciela terenu, z którym odbyły się 
rozmowy. Chcemy zainteresować także podmiot z kapitałem, aby w ramach preferowanego 
przez rząd partnerstwa publiczno-prywatnego w oparciu o nową uproszczoną ustawę 
przeprowadzić taką procedurę. W umowie z Sądem Okręgowym, którą podpisywałem, 
wchodząc w konflikt z Gazownią Łódzką, która zaanektowała otoczenie wokół swojego 
wieżowca, twierdząc, że tylko oni dysponują tam miejscami parkingowymi, jest zapis, że to 
ma być miejsce otwarte, gdzie będą mogli parkować klienci sądu. Nie jest tak, że sąd został 
pozbawiony miejsc parkingowych. Przestrzeń między wieżowcem, inwestycją oraz sądem, to 
przestrzeń do parkowania”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Kiedy możemy się spodziewać realizacji inwestycji?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Budowa powinna zostać zrealizowana w ciągu 2 lat”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Wydajemy coraz więcej na promocję. Kiedy będzie 
opracowana strategia promocji Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Biuro Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą taką strategię 
przygotowuje. Państwo na posiedzeniu Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej 
debatowali na przedmiotowy temat. Proszę Panią dyrektor Biura D. Ostrowską o 
przypomnienie, jak przebiegają prace”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Mam jeszcze pytanie odnośnie sportu. Wiemy, że 
nadchodzą trudne czasy jeśli chodzi o sport. Czy powstaje jakiś dokument dotyczący strategii 
sportu i czy go zobaczymy?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Jedno podejście z zakresie strategii sportu już było. Przymierzała się 
do tego była wiceprezydent Miasta Hanna Zdanowska. Można mówić o praktycznym 
wymiarze takiej strategii, gdyż jesteśmy Miastem, które w ramach wysiłku bezpośredniego, 
czyli zaangażowania środków własnych, buduje duże obiekty. Chcemy otwierać się na 
modernizację innych obiektów sportowych z partnerami. Chcemy stworzyć możliwości, żeby 
Klub Sportowy Widzew modernizował swoje obiekty. Uczynimy wszystko, żeby tereny te 
były na najkorzystniejszych warunkach dostępne dla spółki, która deklaruje takie zamierzenia 
inwestycyjne. Chcemy kontynuować współpracę z Politechniką, jeśli chodzi o budowę 
obiektu sportowego z pływalnią olimpijską. Nieustanny jest projekt, który wspieramy, bo 
Politechnika obok budowy samego obiektu chce zaangażować przy naszym udziale 
wykorzystanie źródeł geotermalnych. Jest jednocześnie przewidywane w ramach budżetu 
zlecenie opracowania, które związane jest z analizą, jak z tym majątkiem sportowym  
postępować. W jakiej kolejności, przy ograniczonych środkach, angażować pieniądze na 
modernizację i utrzymanie tych obiektów sportowych. Szereg działań jest więc 
wykonywanych. Ale skoro jest Pan przywiązany do opisów, to dyrektor Wydziału Sportu p. 
L. Staszczyk-Gąsiorek wyjaśni bliżej tę strategię”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Nie jestem przywiązany do opisów. Chciałbym wiedzieć, 
na które dyscypliny Miasto chce postawić? Jakie środki finansowe na przestrzeni kilku lat 
chce wydać, bo sami wiemy, że wydatkujemy na wszystko, a na nic de facto nie mamy”.  
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Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Chcemy angażować środki na te dziedziny, które mają masowy 
wymiar i przyciągają, jak największą ilość widzów, ponieważ jest to atrakcyjność odczuwana 
i będąca udziałem większości mieszkańców. Budowa obiektu takiego, jak hala 
wielofunkcyjna umożliwia nam zwiększenie atrakcyjności Miasta dla zdobywania różnego 
rodzaju zawodów sportowych”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Zgadzam się, tylko dobrze wiemy, że jeśli nie 
przeznaczymy środków dzisiaj na męską, czy żeńską koszykówkę, to za moment nie będzie 
miał, kto tam grać. Chodzi mi tylko o to, żebyśmy wiedzieli, które dyscypliny wspierać”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Chcę przypomnieć, że promocja w zakresie dotyczącym środków na 
promocję przez określone dyscypliny sportu jest promocją dość trudną. Promocja w 
interpretacji instytucji nadzoru zwłaszcza Regionalnej Izby Obrachunkowej jest taka, że nie 
wynika to z postępowania i przepisów prawa. Miasto powinno zorganizować konkurs na 
wyłonienie podmiotu, który będzie tę promocję wykonywał”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „Nie mówię o tym. Nie popiera Pan chyba pomysłów 
budowy toru Formuły 1 i innych? Mówmy o dyscyplinach wiodących. Skoro budujemy halę 
wielofunkcyjna za ponad 350 000 000 zł, to powinniśmy postawić na siatkówkę albo na 
koszykówkę”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Wielokrotnie powtarzaliśmy, że trzeba robić wszystko, żeby 
dyscypliny, które dają możliwość wypełnienia hali wspierać i podtrzymywać. Różne kroki w 
tym zakresie były podejmowane. Angażowaliśmy się nie tylko poprzez środki Miasta, bo 
koszykówka męska i żeńska dostawała na promocję te pieniądze, które mieliśmy plus do tego 
kluby piłkarskie. Analogicznie powinno być także teraz. Jednocześnie czyniliśmy zabiegi o 
to, żeby wesprzeć i zachęcić sponsorów do tego, aby finansowali sportowe wydarzenia. 
Koszykówka męska uzyskała w pewnym momencie sponsora związanego z Łodzią i był 
efekt. Dziś zmiany na rynku i sytuacja tej firmy utrudni z pewnością kontynuację wsparcia. 
Państwo wiedzą doskonale, że pieniądze, które są na promocję były przeznaczane głównie na 
koszykówkę, na kluby piłkarskie i na obiekty związane z piłką wodną. Liczba dyscyplin 
wynika z dystrybucji pieniędzy do tej pory”. 
 
Głos zabrała p.o. dyrektora Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą, p. 
Dominika Ostrowska-Augustyniak, która powiedziała m.in.: „Dokument odnośnie strategii 
promocji Miasta powstanie do końca br. tak, aby jego wskazania posłużyły do planowania 
budżetu na rok przyszły. Jesteśmy w toku postępowania o udzielenie zamówienia na 
opracowanie strategii programowo-promocyjnej w zakresie uzyskania przez Łódź tytułu 
Europejskiej Stolicy Kultury w roku 2016. Ze względu na skomplikowaność procesu na 
etapie wstępnym wpłynęły na razie wnioski, podlegają ocenie, a proces będzie się rozwijał. 
Musimy przystąpić do powołania komisji przetargowej i otwarcia konkursu na strategię 
promocji całego Miasta. Znając już uzgodnienia z negocjacji z oferentami w sprawie 
Europejskiej Stolicy Kultury, moglibyśmy zawrzeć je, jako kluczowe, w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia w dokumencie dotyczącym całej strategii Miasta”. 
 
Radny p. Dariusz Joński zapytał: „My to słyszymy co roku. Co roku tych wydatków jest 
coraz więcej”. 
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Odpowiedziała p.o. dyrektora Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą, p. 
Dominika Ostrowska-Augustyniak, mówiąc m.in.: „Musi się teraz udać, dlatego że w 
poprzednim roku zostało przygotowane przez Zakład Marketingu Uniwersytetu Łódzkiego 
opracowanie, w którym zostały zawarte wyniki badań społecznych, co jest kanwą na 
stworzenie warunków w konkursie na strategię promocji. Po to zostało przeprowadzone 14 
rozmów w różnych środowiskach tematycznych, jak np. przedsiębiorcy, radni, młodzież 
akademicka, instytucje kultury, organizacje pozarządowe, żeby ich zapytać o zdanie, jakie 
główne elementy i zadania strategia powinna zawierać. Dobrym prognostykiem jest fakt, że 
taki dokument już mamy. Jesteśmy zdeterminowani, aby w tym roku ogłosić konkurs na 
strategię promocji całego Miasta wraz ze spójną linią komunikacji marketingowej, czyli 
logotypem, papierami oficjalnymi Miasta”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Na spotkaniu z klubem Radnych 
Lewica wiceprezydent Miasta W. Tomaszewski obiecał, iż wykaże, że w budżecie na 2009 r. 
na modernizację placówek oświatowych jest zapisane 30 000 000 zł. Na stronie 306 mamy 
zapisane 15 000 000 zł i wyodrębnionych 43 obiekty oświatowe. Chciałabym wiedzieć, jakie 
to są obiekty?”. 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent miasta Łodzi p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział m.in.: „Na jednoroczne zadania inwestycyjne mamy kwotę 15 222 000 zł. 
Zadania inwestycyjne w ramach WPI 5 870 000 zł. Rezerwa remontowa to 5 000 000 zł, do 
której trzeba dodać 1 500 000 zł, które jest zawarte w autopoprawce. Jednocześnie 
dokumentacja do termomodernizacji to 115 000 zł. Na usługi remontowe została zaplanowana 
kwota 5 007 000 zł. Łączna wartość środków remontowo-inwestycyjnych wynosi 31 215 000 
zł. Trzeba dodać programy termomodernizacyjne, które będą przygotowane w tej chwili, 
których wartość wynosi 12 358 000 zł. Program jest rozpisany nie tylko na rok bieżący. 
Mamy dwa wnioski skierowane do Regionalnego Programu Operacyjnego, które obejmują 20 
szkół na łączną wartość 14 000 000 zł dofinansowania. O szczegółach opowie dyrektor 
Wydziału Edukacji p. Jacek Czapiński”. 
 
Głos zabrał dyrektor Wydziału Edukacji p. Jacek Czapiński, który powiedział m.in.: „W 
obszarze racjonalizacji kosztów energii w budynkach komunalnych w programie, który Rada 
Miejska przyjęła w uchwale, jest to Przedszkole Miejskie nr 100, 220, 99, Szkoła 
Podstawowa nr 14, 24, 70, Gimnazjum nr 25, 26, 3, 5, Specjalny Ośrodek Szkolno-
Wychowawczy nr 4, Liceum Ogólnokształcące nr 21, 29, 34, Zespół Szkół 
Ponadgimnazjalnych nr 4. To są placówki, których nie było w budżecie. W zakresie 
programu, który będzie aplikowany na przełomie lipca i sierpnia lista placówek jeszcze nie 
jest zamknięta. Skorzystamy z audytów, które są już robione, ale będziemy również 
pozyskiwać informacje o potrzebach również w tym zakresie. W bieżącym miesiącu zostanie 
zlecone wykonanie studium wykonalności i ewentualnie brakujące audyty energetyczne”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Czy wiadomo już, na które 
placówki oświatowe zostanie przeznaczona dodatkowa kwota zwiększająca rezerwę 
celową?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Edukacji p. Jacek Czapiński, który powiedział 
m.in.: „Nie, takich planów nie ma. Pamiętajmy o tym, że najprawdopodobniej jutro zostanie 
odrzucone veto Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy oświatowej. Część z 
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tych środków będzie musiało być przeznaczone na realizację prac remontowych związanych z 
dostosowaniem klas i pracowni do potrzeb przyjęcia dzieci 6-letnich do szkół”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Czyli przeznaczacie Państwo tą 
dodatkową kwotę na modernizację tych placówek oświatowych, w których powstaną 
dodatkowe sale dla dzieci 6-letnich?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Edukacji p. Jacek Czapiński, który powiedział 
m.in.: „Między innymi tak”. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Krzysztof 
Piątkowski ogłosił przerwę obiadową do godziny 15.15. 
 
Po przerwie obrady wznowił wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Krzysztof 
Piątkowski.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych                       

(po przerwie obiadowej). 
 
 
Informację o trybie i sposobie załatwienia interpelacji zgłoszonych podczas obrad LI i LII 
sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytych w dniach 18 lutego i 4 marca 2009 r. oraz w okresie 
międzysesyjnym przedstawił zastępca dyrektora Wydziału Organizacji i Kadr p. Tadeusz 
Roman. Szczegółowa treść informacji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
 
 
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu nad sposobem udzielenia odpowiedzi na 
zgłoszone interpelacje. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radna, p. Iwona Bartosik skierowała do Prezydenta Miasta 5 interpelacji. Pierwszą w 
sprawie repertuaru w Teatrze Nowym, której treść stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
Drugą interpelację w sprawie oddelegowania pani Bożeny Krasnodębskiej do Teatru 
„Pinokio”, której treść stanowi załącznik nr 17 do protokołu. Trzecią w sprawie budynku 
przy ul. Kopernika 41, której treść stanowi załącznik nr 18 do protokołu. Czwartą w sprawie 
ustaleń Zespołu ds. ustalenia odpowiedzialności służbowej pracowników UMŁ, której treść 
stanowi załącznik nr 19 do protokołu. Piątą w sprawie zezwolenia wydanego 
„Manufakturze” na budowę wielopoziomowego parkingu, o takiej kubaturze, która 
zasłaniałaby gmach Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5, której treść stanowi załącznik 
nr 20 do protokołu. Szóstą (bez odczytywania) w sprawie zatrudnienia p. Małgorzaty 
Kulczyckiej oraz p. Władysława Korowajczyka, jako doradców Prezydenta Miasta, której 
treść stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
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Radny p. Maciej Rakowski złożył do Prezydenta Miasta interpelację w sprawie oznaczenia 
nazewniczego alei Pamięci Ofiar Litzmannstadt Getto, której treść stanowi załącznik nr 22 
do protokołu. 
 
Radny p. Edward Chudzik złożył do Prezydenta Miasta interpelację w sprawie powołania 
„pogotowia czyszczącego”, której treść stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
 
Radny p. Witold Rosset złożył do Prezydenta Miasta (bez odczytywania) interpelację w 
sprawie wycofania się Urzędu Miasta Łodzi z dofinansowania Maratonu Łódzkiego, której 
treść stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
 
Radny p. Sławomir Worach złożył do Prezydenta Miasta (bez odczytywania) 2 interpelacje. 
Pierwszą w sprawie usuwania z drogi źle zaparkowanych pojazdów na koszt właściciela, 
której treść stanowi załącznik nr 25 do protokołu. Drugą w sprawie usuwania z drogi 
pojazdów, których stan wskazuje na to, że pojazd nie jest użytkowany. Jej treść stanowi 
załącznik nr 26 do protokołu. 
 
Radny p. Jerzy Balcerek złożył do Prezydenta Miasta (bez odczytywania) 3 interpelacje. 
Pierwszą w sprawie uruchomienia linii autobusowej, która łączyłaby osiedle Mileszki z 
krańcówką przy ul. Puszkina, której treść stanowi załącznik nr 27 do protokołu. Drugą w 
sprawie przedłużenia linii autobusowej nr 58 do krańcówki przy ul. Hetmańskiej, której treść 
stanowi załącznik nr 28 do protokołu. Trzecią w sprawie dokonania poprawy jakości 
nawierzchni ul. Henrykowskiej, której treść stanowi załącznik nr 29 do protokołu.  
 
 
 
Ciąg dalszy realizacji pkt. 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia 
budżetu Miasta Łodzi na 2009 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – 
druk nr 273/2008 wraz z autopoprawkami (materiały odbierane w Zespole ds. Obsługi 
sesji od dnia 17.11.2008 r., autopoprawki doręczone do skrytek w dniu 19.01.2009 r. i 
podczas sesji w dniu 18.03.2009 r.). 
 
Wobec braku dalszych pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. Jerzy Balcerek 
powiedział: „Przed przyjęciem opinii na temat projektu budżetu Komisja zapoznała się, 
w trakcie czterech posiedzeń, z opiniami: 

1.  Rad Osiedli 
2.  Komisji Rady Miejskiej 
3.  Innych instytucji i organizacji, które przesłały swoje opinie na temat projektu 

budżetu. 
Komisja szczegółowo przeanalizowała zaprezentowane w projekcie dochody i wydatki 

budżetu oraz informację o stanie mienia komunalnego. Projekt budżetu miasta Łodzi na rok 

2009 został przygotowany przez Prezydenta Miasta p. Jerzego Kropiwnickiego i przedłożony 

Radzie Miejskiej w Łodzi w ustawowym terminie. Dokument ten jest zgodny z założeniami 
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do projektu budżetu, przedstawionymi Komisji w lipcu 2008 r. Dochody własne budżetu 

miasta Łodzi w 2009 roku wynoszą 121,1% budżetu uchwalonego roku 2008 i wynoszą 

2.545.953.172 zł. Dochody ogółem wynoszą 119,9% budżetu uchwalonego do dochodów 

roku 2008 i wynoszą 2.767.383.613 zł. W 2009 roku dochody zwiększają się w stosunku do 

dochodów budżetu uchwalonego 2008 roku w następujących tytułach: 

1. wpływy z podatków ustalanych i pobieranych na podstawie odrębnych ustaw 
o 32.102.303 zł, 

2. wpływy z opłat i inne wpływy o 7.612.354 zł, 
3. dochody z majątku gminy o 24.063.000 zł, 
4. dochody realizowane przez komunalne jednostki budżetowe oraz wpływy z innych 

jednostek organizacyjnych o 24.254.237 zł, 
5. dochody z udziału w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa o 123.493.542 

zł, 
6. pozostałe dochody o 21.617.703 zł, 
7. subwencja ogólna o 54.619.685 zł, 
8. środki finansowe pochodzące ze źródeł zagranicznych nie podlegających zwrotowi o 

184.159.951 zł. 
W 2009 roku dochody maleją w stosunku do dochodów budżetu uchwalonego w 2008 roku w 
następujących tytułach: 
1. dotacje na zadania własne o 2.700.219 zł, 
2. środki finansowe pochodzące z refundacji wydatków z lat ubiegłych na projekty o 

24.279.384 zł. 
Wydatki bieżące budżetu 2009 r. w stosunku do budżetu uchwalonego na 2008 r. wzrastają o 
kwotę 226.699.397 zł. Wydatki na zadania własne wzrastają m.in. w działach: 
1. 600 - Transport i łączność o kwotę 24.959.130 zł, 
2. 700 - Gospodarka mieszkaniowa o kwotę 77.400 zł, 
3. 750 – Administracja publiczna o kwotę 23.299.239 zł, 
4. 754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa o kwotę 4.872.200 zł, 
5. 801 – Oświata i wychowanie o kwotę 73.611.776 zł, 
6. 851 – Ochrona zdrowia o kwotę 1.161.484 zł, 
7. 852 – Pomoc społeczna o kwotę 12.893.023 zł, 
8. 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 4.713.327 zł, 
9. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska o kwotę 32.462.007 zł, 
10. 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę 10.538.000 zł, 
11. 926 – Kultura fizyczna i sport o kwotę 4.881.800 zł. 

Wydatki bieżące na zadania własne budżetu 2009 r. maleją w poniższych działach: 
1. 710 – Działalność usługowa, 849.335 zł, 
2. 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i o od innych jednostek nie 

posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem, 30.706 zł. 
Ogółem wydatki bieżące na zadania własne są większe o 215.018.078 zł w stosunku do 
roku 2008. Procent wzrostu wynosi 113,1. Prognozowany stan zadłużenia Miasta z tytułu 
kredytów i pożyczek, w dniu 1 stycznia 2009 r. będzie wynosił 825.960.791 zł. Planowany 
stan zobowiązań na koniec 2009 roku będzie wynosił 943.484.166 zł. W 2009 roku 
planowana jest spłata kredytów, pożyczek w wysokości 142.476.625 zł, co stanowi 5,15% 
dochodów budżetu roku 2009.Komisja zapoznała się z pozytywną opinią Regionalnej Izby 
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Obrachunkowej. Prawie wszystkie komisje Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały 
projekt budżetu. Jedynie Komisja Ładu Społeczno – Prawnego negatywnie zaopiniowała 
projekt budżetu na 2009 rok. 

Pozytywną opinię o projekcie budżetu Miasta na 2009 rok wydały Rady Osiedli: Karolew – 
Retkinia Wschód, Bałuty Centrum, Bałuty Zachodnie i Dolina Łódki. Rady Osiedli: 
Wzniesień Łódzkich, Rokicie, Julianów – Marysin - Rogi i Widzew Wschód nie wydały 
opinii – przedstawiły swoje uwagi do projektu budżetu, a negatywnie wypowiedziały się Rada 
Osiedla Nowosolna, Rada Osiedla Teofilów – Wielkopolska i Rada Osiedla Mileszki, które 
motywują swoją opinię brakiem inwestycji na terenie tychże osiedli. Wyżej wymienione 
Rady Osiedli, które nie wydały opinii przesłały wnioski dotyczące nieuwzględnienia w 
projekcie budżetu ważnych ich zdaniem zadań. W ciągu roku 2008 do Komisji swoje uwagi i 
prośby odnośnie budżetu na 2009 r. złożyły m.in. również: 
1. NSZZ Solidarność - prośbę o zwiększenie w budżecie Miasta na 2009 rok nakładów 

na oświatę, 
2. Mieszkańcy zabytkowej kamienicy przy ul. F. D. Roosvelta 17 – prośbę 

o przeznaczenie środków finansowych z budżetu Miasta na wykonanie inwentaryzacji 
w ww. kamienicy, 

3. Okręgowa Rada Pielęgniarek i Położnych - w sprawie uruchomienia z rezerwy 
budżetowej miasta Łodzi 2 000 000 zł z przeznaczeniem na wzrost zmiany systemu 
wynagrodzeń dla pielęgniarek zatrudnionych w gminnych domach pomocy 
społecznej, 

4. Lokatorzy osiedla sąsiadującego z dawnym Parkiem im. Promienistych – prośbę 
o uwzględnienie w budżecie Miasta wydatku na zainstalowanie oświetlenia w Parku 
im. Promienistych, 

5. Komenda Miejska Policji w Łodzi – poruszyła sprawę dofinansowania Łódzkiej 
Policji w roku budżetowym 2009 w kwocie 7 250 000 zł, 

6. Związek Nauczycielstwa Polskiego – prośbę o podjęcie starań w celu zabezpieczenia 
w budżecie Miasta na 2009 rok odpowiednich środków na oświatę, 

7. Komenda Miejska Państwowej Straży Pożarnej – prośbę o dofinansowanie kwotą 
7 250 000 zł Łódzkiej Straży Pożarnej w roku 2009, 

8. Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP – Zarząd Oddziału Miejskiego – sprawę 
wsparcia finansowego dotyczącego utworzenia Orkiestry Dętej Ochotniczych Straży 
Pożarnych Miasta Łodzi, 

9. Łódzki Wojewódzki Inspektor Transportu Drogowego – prośbę dofinansowania w 
roku 2009 zadań inwestycyjnych ITD. w Łodzi w kwocie 250 000 zł, 

10. Senator Pan Maciej Grubski – prośbę przyznania środków finansowych na 
odrestaurowanie Mauzoleum Karola Scheiblera, 

11. Akademia Sztuk Pięknych w Łodzi – prośbę o sfinansowanie sprzętu 
i oprogramowania dla Cyfrowego Centrum Rozwoju Nauki (CYCERON) 
oszacowanego na kwotę 1 500 000 zł, 

12. Rada Osiedla im. Montwiłła-Mireckiego – prośbę o uwzględnienie budżecie Miasta na 
2009 rok środków na remont boisk szkolnych oraz zatrudnienie trenera, 

13. Centrum Sportu i Rekreacji – prośbę o zarezerwowanie w budżecie 2009 roku 
środków na modernizację Miasteczka Ruchu Drogowego, 

14. Łódzka Federacja Organizacji Pozarządowych – otrzymanie wsparcia z budżetu 
Miasta na 2009 rok na wykonanie studium wykonalności i programu funkcjonalno-
użytkowego oraz na kapitał początkowy funduszu budowy Parku Kultur w Łodzi w 
kwocie 121 000 zł, 

15. Stowarzyszenie Robotników Chrześcijańskich – w sprawie finansowego wsparcia 
inicjatywy renowacji zabytków nie będących własnością gminy Łódź, 
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16. Akademia Muzyczna – prośbę o wsparcie finansowe w wysokości 143 500 zł na prace 
konserwatorskie w zabytkowej Sali Pałacu – siedzibie uczelni. 

Komisja zwróciła uwagę, że na koniec roku 2009 prognozowane zadłużenie, liczone zgodnie 
z ustawą o finansach publicznych, będzie wynosiło 943 484 166 zł co stanowi 34,1% 
planowanego wykonania dochodów w roku 2009, będzie zatem znacznie niższe niż 60% próg 
określony w ustawie. Świadczy to o konsekwentnej polityce zmniejszania tempa akumulacji 
długu. Potwierdzeniem również prawidłowego zarządzania płynnością finansową Miasta jest 
fakt, że od 2005 roku nie zaciągano kredytów i pożyczek krótkoterminowych. Komisja 
pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu miasta Łodzi na 2009 rok 1 głosem sprzeciwu i 4 
głosami „wstrzymującymi się”. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji p. Elżbieta Królikowska-Kińska powiedziała: 
„Komisja Edukacji Rady Miejskiej zajmowała się opiniowaniem projektu budżetu na rok 
2009 w dniu 9 grudnia 2008 r. i projekt został zaopiniowany pozytywnie. Komisja opiniowała 
dwa rozdziały 801 - „Oświata i wychowanie”, obejmującego 22 rozdziały (w tym różnego 
typu szkoły, przedszkola, stołówki szkolne, doskonalenie nauczycieli, Planetarium, Zespół 
Ekonomiczno-Administracyjny Szkół, Ośrodek Szkoleniowy UMŁ), 854 – „Edukacyjna 
opieka wychowawcza”, obejmującego 12 rozdziałów (w tym świetlice szkolne, placówki 
wychowania pozaszkolnego, domy wczasów dziecięcych, kolonie, obozy i inne formy 
wypoczynku dzieci i młodzieży, internaty i bursy szkolne, poradnie psychologiczno -
 pedagogiczne, wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, specjalne i młodzieżowe ośrodki 
szkolno wychowawcze, młodzieżowe ośrodki socjoterapii). Ponadto przedmiotem analizy 
była „Informacja o stanie mienia komunalnego”. Komisja wydając pozytywną opinię zwróciła 
jednak uwagę na kilka kwestii. 
1. Wydatki na wynagrodzenia stanowią 83,15% wydatków bieżących ponoszonych na 
utrzymanie szkół i przedszkoli prowadzonych przez Miasto. Tak wysoki udział procentowy 
wynagrodzeń w bieżącym utrzymaniu szkół jest niekorzystny i świadczy o niezaspokajaniu 
potrzeb szkół na materiały, środki dydaktyczne, konserwacje, remonty itp. Rezerwę na 
remonty szkół, przedszkoli oraz innych placówek oświatowych, dla których Miasto Łódź jest 
organem prowadzącym zaplanowano na kwotę 5.000.000 zł, czyli na poziomie roku 2008. 
Choć trzeba przyznać, że w projekcie budżetu pojawiła się w wydatkach bieżących kwota 
około 5 000 000 zł, której wcześniej nie było, a jest ona do dyspozycji szkół na sprawy 
remontowe.  
2. Niepokoi niski, od wielu lat, poziom nakładów inwestycyjnych na oświatę. Chociaż 
nominalnie nakłady inwestycyjne wzrosły w stosunku do 2008 roku, to stanowią one 
niewielki procent wydatków w działach 801 oraz 854. W dziale 801 udział wydatków 
inwestycyjnych, to zaledwie 2,9%  planowanych wydatków w tym dziale, a w dziale 854 
udział ten wynosi 4,5%. 
Podsumowując: planowany budżet w działach 801 i 854 jest napięty, ale zabezpiecza 
podstawowe funkcjonowanie szkół, przedszkoli i placówek oświatowych na poziomie nie 
gorszym niż w 2008 roku”. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej p. Jan Mędrzak 
powiedział: „Komisja w dniu 10 grudnia 2008 r. opiniowała projekt budżetu. Była jedna 
poprawka wniesiona na tym posiedzeniu, ale w drodze konsultacji z Prezydentem Miasta 
Komisja wycofała się z tej poprawki w dniu 31.12 2008 r. Projekt budżetu w wersji złożonej 
przez Prezydenta Miasta został zaopiniowany pozytywnie”. 
 
Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej p. Krzysztof Stasiak powiedział: „Uprzejmie 
informuję, że na posiedzeniu, które odbyło się w dniu 25.11.2008 r., Komisja 
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Inwentaryzacyjna Rady Miejskiej w Łodzi pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w 
sprawie uchwalenia budżetu miasta Łodzi na 2009 rok, w zakresie dochodów oraz wydatków 
realizowanych przez Wydział Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji UMŁ, w tym środków 
przewidzianych na dalsze prowadzenie prac inwentaryzacyjnych dla komunalizowanych na 
rzecz gminy miasto Łódź nieruchomości Skarbu Państwa, dział 700, rozdział 70005 - numer 
zadania budżetowego 2033531. Pozytywnie też zaopiniowano informację o stanie mienia 
komunalnego”. 
 
Przewodniczący Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta p. Marcin Bugajski 
powiedział: „Komisja na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. pozytywnie oceniła projekt 
budżetu w zakresie merytorycznych zainteresowań Komisji. Opinia była jednomyślna”. 
 
Przewodniczący Komisji Kultury p. Maciej Rakowski powiedział: „Na posiedzeniu w dniu 
2 grudnia 2008 r. Komisja przeanalizowała projekt budżetu Miasta. Komisja Kultury 
opiniowała projekt budżetu w poszczególnych częściach. W zakresie wydatków majątkowych 
realizowanych przez Wydział Kultury, Komisji nie udało się wypracować opinii ani 
pozytywnej, ani negatywnej, gdyż stosunek głosów przedstawiał się następująco: „za” -5,  
„przeciw” – 5,  „wstrzymujących się” – 3 głosy. W zakresie wydatków niemajątkowych 
realizowanych przez Wydział Kultury projekt budżetu został zaopiniowany pozytywnie. Było 
13 głosów „za” -, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”. Wydatki majątkowe 
realizowane przez Wydział Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytków – zaopiniowano 
pozytywnie: głosów „za”- 11, głosów „przeciw” - brak, głosów „wstrzymujących się” – 1. W 
zakresie wydatków niemajątkowych Wydziału Planowania Przestrzennego i Ochrony 
Zabytków – zaopiniowano pozytywnie: głosów „za”- 9, głosów „przeciw” - brak, głosów 
„wstrzymujących się” – 2. Opinia jest pozytywna wraz ze stanowiskiem – apelem do władz 
Miasta o zwiększenie środków na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robót 
budowlanych w obiektach wpisanych do rejestru zabytków i niestanowiących własności 
Miasta. Projekt budżetu dla Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą – wydatki 
niemajątkowe zaopiniowano pozytywnie: głosów „za” - 8, „głosów przeciw” – 0, głosów 
„wstrzymujących się” – 1. Projekt budżetu dla Biura Realizacji i Nadzoru Inwestycji – 
wydatki majątkowe zaopiniowano pozytywnie: głosów „za” - 7, „głosów przeciw” – 0, 
głosów „wstrzymujących się” – 2. Reasumując, Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowała 
projekt budżetu na 2009 rok wraz ze stanowiskiem do władz Miasta. Ponadto członkowie 
Komisji wyrazili niepokój, stwierdzając, iż zaplanowane w projekcie budżetu na rok 2009 
środki na instytucje kultury (zwłaszcza na Teatr Nowy i Teatr Powszechny) są 
niewystarczające oraz, że kwoty przewidziane na remont Teatru Muzycznego są zbyt niskie, 
niezgodne z zapisami w WPI. Postulujemy, aby w kolejnych latach budżetu z większą troską i 
starannością podchodzić do nazw ulic, które wymieniane są w tekście uchwały i w części 
opisowej. Przykładem lekceważenia pewnych obowiązujących reguł nazewniczych jest to, co 
znajduje się na stronie 300 w wydatkach Delegatury UMŁ Łódź-Widzew, gdzie czytamy: 
„Budowa oświetlenia ul. Świdnickiego na odcinku od ul. K. Odnowiciela do ul. B. 
Szczodrego”. 
 
Przewodnicząca Komisji Nagród i Odznaczeń p. Iwona Bartosik powiedziała: „Opinia 
Komisji była jednomyślnie pozytywna”. 
 
Przewodnicząca Komisji Ochrony i Kształtowania Środowiska p. Anna Lucińska 
powiedziała: „Komisja Ochrony i Kształtowania Środowiska Rady Miejskiej w Łodzi, na 
posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2008 r. pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie 
budżetu Miasta Łodzi na rok 2009 r. – druk Nr 273/2008 wraz z informacją o stanie mienia 
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komunalnego, w części dotyczącej problematyki Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, 
Wydziału Komunalnego i jednostek budżetowych podległych tym Wydziałom oraz 
Delegatur. W dniu 18 grudnia 2008 r. Komisja zaopiniowała część dotyczącą Zarządu Dróg i 
Transportu. Projekt w dniu 4 grudnia 2008 r. poparło 3 radnych, przy jednym głosie 
sprzeciwu i 2 „wstrzymujących się”. Część dotyczącą ZDiT projekt został zaopiniowany 
jednomyślnie. Sprawy, jakie podnosili radni dotyczyły głównie bardzo ograniczonych limitów 
wydatków dla jednostek, co będzie skutkowało ograniczaniem zakresu realizacji wielu zadań 
bieżących i majątkowych, a także niewykonaniem niektórych ważnych zadań inwestycyjnych. 
Planowany budżet nie pozwoli rozwiązać wielu problemów, z jakimi nieustannie borykają się 
jednostki budżetowe, a mianowicie:  
• niedobory środków na zaspokojenie wynagrodzeń osobowych, przede wszystkim w 

Ogrodzie Botanicznym (OB) i Miejskim Ogrodzie Zoologicznym (MOZ), mogą nadal 
skutkować odejściami doświadczonych pracowników, mimo, iż dramatyczna sytuacja w 
końcu ubiegłego roku została w jakimś stopniu zażegnana, 

• brak środków własnych często uniemożliwia starania o dotacje z WFOSiGW (OB), 
• w zakresie potrzeb inwestycyjnych dramatyczna sytuacja występuje nadal w MOZ, gdzie 

ponownie nie zaplanowano środków na budowę wiwarium. Zadanie rozpoczęto w 2007 r. 
W 2008 zaktualizowano dokumentację opracowaną w latach 2000/2001. Przewidywany 
termin rozpoczęcia budowy – 2011r., w tym roku również upływa termin ważności 
pozwolenia na budowę. Inwestycja powinna zostać ujęta w planie WPI najpóźniej na 2011 
r. – w przeciwnym razie zajdzie konieczność kolejnej aktualizacji dokumentacji i 
pozyskania kolejnego pozwolenia na budowę. Poza wiwarium wiele innych obiektów 
MOZ wymaga remontów, 

• w Ogrodzie Botanicznym najtrudniejsza sytuacja dotyczy zaplecza magazynowo – 
sprzętowego, niezbędnego do prawidłowego funkcjonowania Ogrodu. Zaplanowane na 
2009 r. środki dotyczą jedynie wybudowania samego budynku magazynowo – 
sprzętowego, nie znalazły się środki na wybudowanie dojazdu, placu manewrowego i 
ciągów pieszych pozwalających na dojścia do budynku (co przy podmokłym wokoło 
gruncie będzie powodowało poważne utrudnienia). Nie będzie można również wykonać 
ogrodzenia zabezpieczającego obiekt i mienie przed kradzieżami lub zniszczeniem, 

• w roku 2009 z budżetu Miasta Leśnictwo Miejskie-Łódź dostanie o 3% więcej środków, 
niż w roku poprzedzającym. Jednakże po uwzględnieniu wzrostu kosztów stałych, na 
utrzymanie lasów komunalnych będzie faktycznie o 4% środków mniej ( tj. o około 16 tys. 
zł). Niedobory będą uzupełniane z GFOŚiGW. Taki trend utrzymuje się od kilku lat. Z 
budżetu Miasta przeznaczane są relatywnie coraz mniejsze środki na utrzymanie lasów, 
coraz większe niedobory są uzupełniane z GFOŚiGW, 

• z zadań inwestycyjnych Leśnictwa pozytywnym jest uwzględnienie środków na budowę 
ośrodka rehabilitacji zwierząt, natomiast kompromitacją jest nieuwzględnienie środków w 
roku 2009 r. na rozpoczęte już zadanie: budowę parkingu przy ul. Okólnej wraz z 
sanitariatami (zadanie to zaplanowane już w 2003 r. do chwili obecnej nie doczekało się 
realizacji, choć inwestycja jest bardzo potrzebna). Inne zadanie inwestycyjne realizowane 
przez Leśnictwo: budowa ścieżek rowerowych w lasach komunalnych Lublinka, z powodu 
wzrostu kosztów (po opracowaniu dokumentacji projektowo – kosztorysowej), zostanie 
zrealizowane jedynie w części planowanego zakresu, 

• środki przyznane Schronisku dla Zwierząt pozwolą na bieżące funkcjonowanie jednostki 
na granicy niezbędnego minimum (przy pełnej świadomości dramatycznego niedostatku 
miejsca dla zwierząt i niewystarczającego zaplecza lokalowego). Pozytywnym jest 
natomiast uwzględnienie środków na realizację nowego schroniska w planach WPI w roku 
2009 i następnych, jako kontynuację zadania i perspektywa poprawy dobrostanu 
bezdomnych zwierząt, 
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Komisja zaapelowała do Prezydenta Miasta za pośrednictwem Skarbnika i Dyrektora 
Wydziału Budżetu o uwzględnienie ww. problemów i zaspokojenie potrzeb bieżących i 
inwestycyjnych jednostek w trakcie trwania roku budżetowego, w miarę możliwości 
wynikających z większych wpływów lub oszczędności. W trakcie opiniowania projektu 
budżetu na rok 2009 została dodatkowo poruszona kwestia nieuwzględnienia w 
przyszłorocznym budżecie środków na kontynuację zadania pod nazwą: „Budowa stacji 
geotermalnej na terenie Politechniki Łódzkiej wraz z Centrum Sportowo – Edukacyjnym 
Politechniki Łódzkiej”. Skarbnik Miasta obiecał, że w przypadku zakończenia negocjacji w 
sprawach formalnych między Miastem a Politechniką Łódzką, która jest wiodącym 
realizatorem przedsięwzięcia i przejścia do następnego etapu, jakim powinno być wystąpienie 
o koncesję na przeprowadzenie wiercenia badawczego oraz o środki na wykonanie 
odwiertów, środki w części dotyczącej udziału Miasta na realizację tego etapu zostaną 
wygospodarowane. Podsumowując, Komisja uznała, że budżet w zakresie zadań związanych 
z ochroną i kształtowaniem środowiska nie napawa optymizmem, i nie stanowi żadnego 
przełomu w nastawieniu władz Miasta do zagadnień ekologii, czego wyrazem są następujące 
fakty: 
• wysokość środków zaplanowanych na zadania związane z ochroną środowiska, 

realizowane przez Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa, Wydział Gospodarki 
Komunalnej, Delegatury UMŁ oraz jednostki budżetowe nadzorowane przez ww. 
Wydziały - zabezpiecza wykonywanie tych zadań na poziomie minimalnym (w tym 
utrzymania zieleni miejskiej). Przedstawiony projekt budżetu nie umożliwia likwidacji 
skutków wieloletnich zaniedbań, jakie miały miejsce w odniesieniu do wielu terenów 
zieleni Miasta, jak np. proponowany od roku do utworzenia park przy ul. Spadkowej. W 
zakresie utrzymania terenów zieleni jest to budżet na tzw. przetrwanie (stan krytykowany 
przez mieszkańców i wielu radnych) i nic poza tym. Wysokość zaplanowanych w 
projekcie budżetu środków pozwoli funkcjonować jednostkom budżetowym (Ogród 
Botaniczny, Ogród Zoologiczny, Leśnictwo Miejskie, Schronisko dla Zwierząt) na 
granicy niezbędnego minimum, 

• budżet nie uwzględnia w dostatecznym stopniu wzrostu cen usług związanych np. z 
utrzymaniem zieleni miejskiej, 

• cięte są nakłady na zadania inwestycyjne w jednostkach budżetowych, w efekcie pewne 
ważne inwestycje kontynuowane są latami, mimo iż powinny zostać dawno zamknięte,  

• priorytetowe traktowanie dużych zadań inwestycyjnych powoduje obcięcie inicjatyw 
oddolnych, jak np. zagospodarowanie parku na Olechowie, Program przyjazne podwórka 
w Śródmieściu czy zabezpieczenie obiektów zabytkowych w parku przy ul. 
Felsztyńskiego - te obiekty niszczeją, niebawem nie będzie czego ratować,  

• nowych przedsięwzięć z zakresu kształtowania środowiska nie jest dużo, skupiają się one 
głównie w Parku Ocalałych i dotyczą głównie obiektów budowlanych, a nie utrzymania 
zieleni w sensie dosłownym. Mimo tzw. programu renaturyzacji Sokołówki od lat 
czekamy na zagospodarowania i ocalenie przed postępującą dewastacją terenów Miasta i 
Skarbu Państwa w dolinie Sokołówki na odcinku od ul. Zgierskiej do ul. Pabiana, 

• realizowane są głównie kontynuowane inwestycje infrastrukturalne w dziedzinie 
gospodarki komunalnej z wykorzystaniem funduszy zewnętrznych (rozbudowa 
oczyszczalni ścieków, inwestycje z zakresu gospodarki odpadami, uzbrajanie terenów w 
instalacje wodno-kanalizacyjne). Są to inwestycje niewątpliwie poprawiające stan jakości 
środowiska przyrodniczego i w tym zakresie sytuacja budżetowa jest najbardziej 
korzystna. 

Niepokojące jest wzmożone bazowanie na środkach finansowych Gminnego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Wiele zaplanowanych wydatków nie powinno 
być realizowanych z tego Funduszu. Fundusz nie jest pozycją stałą – jego pula jest zmienna, 
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trudna do oszacowania z dużym wyprzedzeniem, powinien służyć doraźnym uzupełnieniom 
powstających braków”. 
 
Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej p. Tadeusz Morawski 
powiedział: „Uprzejmie informuję, że Komisja Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej Rady 
Miejskiej w Łodzi, na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2008 r., 2 głosami „za”, przy braku 
głosów „przeciwnych” i 3 głosach „wstrzymujących się”, pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Łodzi na 2009 rok w zakresie ochrony 
zdrowia i opieki społecznej”. 
 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Jerzy Loba powiedział: „Komisja zaopiniowała projekt budżetu na rok 
2009 pozytywnie jednomyślnie”. 
 
Przewodniczący Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej p. Mateusz Walasek  
powiedział: „Komisja opiniowała projekt budżetu w dniu 3 grudnia 2008 r. Wydana opinia 
dotyczy następujących wydziałów UMŁ: Gospodarowania Majątkiem; Strategii i Analiz; 
Ochrony Środowiska i Rolnictwa; Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy, i jest 
pozytywna”. 
 
Przewodniczący Komisji Sportu i Rekreacji p. Witold Skrzydlewski powiedział: 
„Komisja Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2008 
r., stosunkiem głosów: „za” – 9, „przeciw” – 1, „wstrzymujących się” – 4, pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie uchwalenia budżetu miasta 
Łodzi na 2009 rok – druk nr 273/2008 wraz z Informacją o stanie mienia komunalnego w 
zakresie swoich merytorycznych zainteresowań, po warunkiem wprowadzenia następujących 
zmian:  
1) zwiększenie wydatków:  

a) w dziale 750, rozdziale 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego, 
w zadaniu 2119441 - Promocja Miasta przez sport zwiększa się wydatki o kwotę  
500 000 zł – z kwoty 3 000 000 zł do kwoty 3 500 000 zł.   

b) w dziale 926 Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92605 Zadania w zakresie kultury 
fizycznej i sportu, w zadaniu 2099721 – Konserwacja skomunalizowanej bazy 
sportowej użytkowanej przez kluby sportowe zwiększa się wydatki o kwotę 
200 000 zł - z kwoty 300 000 zł do kwoty 500 000 zł.  

Proponuje się kwotę 500 000 zł z działu 750, rozdziału 75053 Rezerwa celowa na pokrycie 
kosztów wyborów do Rad Osiedli, wprowadzić dla Delegatury UMŁ Łódź – Górna na 
utworzenie zadania pn. „Urządzenie terenu rekreacyjnego przy ul. Podhalańskiej 24 a”. 
Ponadto Komisja przyjęła stanowisko w następującym brzmieniu: Komisja Sportu i Rekreacji 
Rady Miejskiej w Łodzi zwraca się do Pana Prezydenta z prośbą o rozważenie możliwości 
przeznaczenia w projekcie budżetu na 2009 r. dodatkowych środków na poniższe zadania: 
I. Budowa rolkostrady na Stawach Jana z kwotą w wysokości 1 000 000 zł;  
II. Program Rozbudowy Ścieżek Rowerowych z kwotą w wysokości 4 000 000 zł”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej p. Rafał Reszpondek  powiedział: „Komisja 
zaopiniowała projekt budżetu pozytywnie”. 
 
Przewodniczący Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej p. Bartosz 
Domaszewicz powiedział: „Komisja na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2008 r. pozytywnie 
zaopiniowała projekt budżetu w zakresie: 
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- wydatków Wydziału Kultury 6 głosami „za”, 2 głosami „wstrzymującymi się”, braku 
głosów „przeciwnych”, 
- Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 2 głosami „za”, braku głosów 
„przeciwnych”, 6 głosami „wstrzymującymi się”, 
- Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą 6 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 
2 głosami „wstrzymującymi się”.  
Komisja zgłosiła jednocześnie liczne poprawki w zakresie wydatków Biura Promocji, 
Turystyki i Współpracy z Zagranicą. Są one następujące: przesunięcie kwoty w wysokości 
320 000 zł z zadania: Organizacja imprez promujących Łódź-Współpraca z miastami 
partnerskimi z zadania Open City Łódź Festiwal na zadanie Międzynarodowy Festiwal 
Komiksów zadanie Współpraca z inicjatywami i imprezami promującymi Łódź. Kolejna 
poprawka to przeniesienie kwoty 150 000 zł z zadania Bulwar Narutowicza – przebudowa 
ulicy Narutowicza/ Zielona na odcinku od ul. Wierzbowej do Pl. Hallera na zadanie 
Organizacja imprez promujących Łódź - Współpraca z miastami partnerskimi na Łódź 
Designe. Kolejna poprawka to przesunięcie kwoty 200 000 zł z zadania Bulwar Narutowicza 
przebudowa ulicy Narutowicza/Zielona na odcinku od ul. Wierzbowej do Pl. Hallera na 
zadanie Współorganizacja inicjatyw i imprez promujących Łódź na Międzynarodowy 
Festiwal Fotografii. Następna poprawka to przesunięcie kwoty 150 000 zł z zadania Działania 
w zakresie rozwoju zasobów ludzkich z projektu Młodzi w Łodzi do nowoutworzonego 
zadania pod nazwą Działania w zakresie kampanii promocyjno-informacyjnej Dzień 
Włókniarza. Kolejna poprawka to przesunięcie środków z zadania Cykl imprez promujących 
wielokulturowe dziedzictwo Łodzi w kwocie 500 000 zł na zadanie Centrum Informacji 
Turystycznej. Następna poprawka to przesunięcie kwoty 250 000 zł Wydatki na wyjazdy 
służbowe zagraniczne do Wydziału Sportu na zadanie Promocja Miasta przez sport”. 
 
Przewodniczący Komisji Ładu Społeczno-Prawnego p. Jarosław Berger powiedział: 
„Komisja na posiedzeniu w  dniu 9 grudnia 2008 r. zaopiniowała negatywnie projekt budżetu. 
„Za” głosowało 3 radnych, „przeciw” 5, nikt się nie wstrzymał. Komisja przyjęła stanowisko, 
w którym zwraca się do Prezydenta Miasta o zwiększenie budżetu z przeznaczeniem na 
wydatki bieżące dla komendy Miejskiej Policji w Łodzi oraz zwiększenie innych nakładów na 
bezpieczeństwo z kwoty 3 200 000 zł do kwoty 4 500 000 zł. Z uwagi na wnioski członków 
Komisji, które wiążą się z informacjami o planach odwołania Komendanta Miejskiego Policji 
proszę o 5 minut przerwy w celu zorganizowania posiedzenia Komisji”. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Piątkowski ogłosił 10 minutową przerwę w obradach. 
 
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przystąpiono do prezentacji stanowisk klubowych. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PO, p. Mateusz Walasek powiedział: „Chcę, żeby 
stawiali domy, żeby budowali fabryki, robili ulice, urządzali komunikacje, przeprowadzali 
drogi. Ja chcę, żeby moja Łódź rosła, żeby miała piękne pałace wspaniałe, ogrody piękne, 
żeby był wielki ruch, wielki handel i wielki pieniądz”. Właśnie pieniądz…. Większość z nas 
zna ten cytat z „Ziemi Obiecanej”. Widać wyraźnie, że to finanse decydują o przyszłości 
Łodzi, dlatego pewnie takie napięcie przed dyskusją budżetową. Prezydent Miasta powiedział 
już wiele dobrego o budżecie. Nie zamierzam Państwa zamęczać powtarzaniem tych liczb. 
Potwierdzę tylko to, co Pan Prezydent powiedział. Stosunkowo niski deficyt jest faktem. 
29,3% wydatków na cele majątkowe jest faktem. Trzeba przyznać, że ten budżet pod 
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względem faktów i liczb jest w dużym stopniu zadowalający. Nie będę wymieniał 
wszystkiego. Pozwolę sobie na refleksję osobistą. Ktoś z rozmawiających ze mną spytał, czy 
Prezydent Miasta to dyktator, czy on może sam decydować o budżecie? Powiedziałem, że 
dyktator to może nie, ale trzeba przyznać, że pozycja Prezydenta Miasta w uchwalaniu 
budżetu jest dominująca. Pojawiła się analogia. Proces uchwalania budżetu jest podobny do 
pociągu. Pociąg porusza się po torach, czyli w ramach przepisów prawa, lokomotywą kieruje 
maszynista. My jako radni, reprezentanci łodzian możemy przyczepiać, odczepiać wagony 
(czyli dodawać, odejmować wydatki). W awaryjnej sytuacji możemy pociągnąć za hamulec 
bezpieczeństwa – zagłosować przeciw budżetowi. Pociąg się zatrzyma, ale maszynista 
odblokuje hamulec i pociąg pojedzie dalej, bo budżet zostanie oddany do RIO. Maszynista 
może też przełożyć zwrotnicę i pojechać na inne tory. To przykład Placu Dąbrowskiego. 
W tej kwestii PO nie ustępuje i uważa ten wydatek za niewłaściwy. Lepiej, żeby tam był 
parking, ale wydatek już nastąpił i zmiana naraziłaby nas na dodatkowe koszty. 
Odpowiedzialność PO nakazuje nie narażać Miasta na procesy z wykonawcą. Ale jeśli o 
odpowiedzialności mówimy, skoro Pan Prezydent zdecydował się wprowadzić tak duży 
wydatek na prowizorium, to jest to decyzja na odpowiedzialność prezydenta Miasta 
p. Jerzego Kropiwnickiego. Jest to odpowiedzialność polityczna. Jeśli już o polityce mowa, to 
polityka jest sztuką wykorzystywania możliwości. Chcę powiedzieć o tym, co znalazło się w 
budżecie dzięki staraniom radnych PO, co udało nam się zapewnić łodzianom w ramach 
naszych podstawowych filarów. Pierwszy z nich to ochrona dziedzictwa narodowego, a w 
nim rewitalizacja 1 500 000 zł, czyli 33 % wzrostu i ochrona zabytków 1 000 000 zł - 25% 
wzrostu. Drugi filar to bezpieczeństwo, a w nim sprzęt dla policji 1 000 000 zł - 59% wzrostu, 
ścieżki rowerowe 500 000 zł - 80% wzrostu, sprzątanie zastępcze 250 000 zł, czyli 160% 
wzrostu oraz nowe zagadnienie - likwidacja nielegalnego handlu 150 000 zł. Osobną sprawę 
stanowi monitoring, projekt znacznie szerszy, realizowany z wykorzystaniem środków 
europejskich.  
Trzeci filar to zrównoważony rozwój Miasta. Obejmuje on remonty mieszkań komunalnych 
1 500 000 zł - 8% wzrostu, remonty w oświacie 2 200 000 mln zł, czyli 44% wzrostu rezerw 
w tej sprawie, obiekty sportowe 800 000 zł. Kolejny filar to promocja Miasta. Tutaj, w 
ramach Centrum Informacji Turystycznej 500 000 zł - 150% wzrostu. Jest to ważna rzecz 
zwłaszcza w kontekście imprez, które mają się odbyć w naszym Mieście. Dalsze zwiększanie 
wydatków byłoby już nieodpowiedzialne, bo zwiększalibyśmy znacznie deficyt. Pamiętamy, 
że decyzją PO, a także innych radnych, którzy nas wtedy wsparli, obniżono podatki lokalne, 
zlikwidowano opłatę od psów. My rozumiemy, że zwiększa to zadłużenie, ale Klub Radnych 
PO wyraża przekonanie, że jest to decyzja dobra dlatego, że w dłuższej perspektywie 
mniejsze podatki umożliwią ochronę miejsc pracy. One wbrew pozorom posłużą temu, aby 
ten budżet był lepszy. Pytanie, czy nie można było porozumieć się wcześniej? Można było. 
Te rozmowy, które doprowadziły do zmian, zajęły kilka dni. Naszym zdaniem Prezydent 
Miasta zbyt długo czekał z podjęciem tych rozmów. Nie będę rozsiewał różnych plotek. 
Prawdę poznamy pewnie wtedy, kiedy Pan Prezydent zdecyduje się oprócz wspomnień z 
różnych podróży, wydać pamiętniki polityczne. Przyjmujemy, że chodziło o kursy euro. 
Reasumując, budżet daleki jest od entuzjazmu Klubu Radnych PO, jednak wiele wydatków 
zostało zmienionych w dobrym kierunku, zgodnie z naszymi planami na bezpieczeństwo, 
sprzątanie, zabytki, rewitalizację, czy budownictwo. Jednak PO patrzy na sprawy realnie. 
Dalsze zwiększanie deficytu byłoby już nieodpowiedzialne. To byłoby zadłużaniem naszych 
dzieci i wnuków. Klub Radnych PO wie też, że Prezydentem Łodzi z woli wyborców (ale nie 
z woli PO) jest Jerzy Kropiwnicki. Jego kadencja będzie trwała jeszcze przez prawie dwa lata. 
To, nawiązując do wczorajszej wypowiedzi premiera RP p. D. Tuska, otoczenie polityczne, 
na które PO nie ma wpływu. Ważnym elementem niezależnego otoczenia w Łodzi jest 
Prezydent Miasta Łodzi p. J. Kropiwnicki. Nie chcemy urządzać dalej spektaklu politycznego, 
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trudno walczyć z maszynistą o kierowanie pociągiem. Ta Łódź z budżetu nie jest Ziemią 
Obiecaną, my nie chcemy budować Ziemi Obiecanej tu i teraz. Chcemy, żeby łodzianom było 
trochę lepiej. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zagłosuje za budżetem”. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, radny p. Sławomir Worach 
powiedział m.in.: „Naszym zdaniem, projekt budżetu na 2009 rok, jest dobrym planem 
finansowym na czasy kryzysu. Jak powiedział prezydent Miasta Łodzi, p. J. Kropiwnicki: 
„jest adekwatnym do sytuacji gospodarczej”. W naszym przekonaniu przede wszystkim 
koncentruje się na inwestycjach i to jest najważniejsze. Budżet koncentrujący się na 
inwestycjach, to budżet prorozwojowy, który zapewnia stabilny rozwój. Po drugie, budżet ten 
stawia przede wszystkim na pozyskiwanie środków unijnych. Popieramy przedstawiony 
budżet także dlatego, że zwróciliśmy się do Pana Prezydenta z naszym zdaniem ważnymi 
elementami tego budżetu, które nie zostały w nim ujęte i one zostały zaakceptowane. 
Uważaliśmy, że poprawki, które zaproponowaliśmy Panu Prezydentowi, są godne uwagi. Te 
poprawki znalazły się w tekście projektu budżetu. Należą do nich przede wszystkim: wzrost 
dodatków za wychowawstwo dla nauczycieli w kwocie 2 000 000 zł, postulaty wspólne z 
Klubem PO, czyli remonty szkół i przedszkoli oraz ochrona zabytków, program „Przyjazne 
podwórko w Śródmieściu”, koncepcja zagospodarowania terenów i obiektów sportowych 
Miasta, zagospodarowanie terenów w rejonie Stawów Stefańskiego, Stawach Jana oraz kilka 
innych poprawek, które naszym zdaniem, winny znaleźć się w tym budżecie. Cieszymy się, 
że Pan Prezydent nasze zdanie podzielił. Teraz przejdźmy do szczegółów. Dochody Miasta 
ogółem stanowią kwotę 2 696 000 000 zł, czyli wzrost w stosunku do roku 2008 o ponad 
16%. Warto zwrócić uwagę na to, jak ten wzrost kształtował się na przełomie lat. Chciałbym 
Państwu przedstawić niektóre dane z roku 2002, bo to zobrazuje sytuację, w jak trudnym 
położeniu byliśmy jeszcze w tamtym roku i jak gigantyczny skok został wykonany od tego 
czasu w łódzkich finansach. Jeżeli chodzi o dochody, to w porównaniu z 2002 rokiem mamy 
wzrost o 80%. Natomiast wzrost dochodów na zadania własne, w stosunku do budżetu 
uchwalonego w 2008 roku wynosi 17 %. W stosunku do budżetu wykonanego w 2002 roku 
mamy wzrost o 93%. Zauważyliśmy, że do dochodów, które wykazują najwyższe tendencje 
wzrostowe, można zaliczyć środki pochodzące z programów Unii Europejskiej. Naszym 
zdaniem właśnie ten argument jest najważniejszy i decyduje o tym, że przedstawiony budżet 
jest prorozwojowy. Środki pochodzące z programów Unii Europejskiej wzrastają aż o 125% 
w porównaniu z rokiem 2008, a dokładnie ze 127 000 000 zł do 287 000 000 zł w projekcie 
budżetu na 2009 r. Wydatki ogółem zamykają się kwotą 2 939 000 000 zł. Jest to wzrost 
wydatków o 21,3% w stosunku do budżetu uchwalonego w 2008 r. Te wydatki dzielą się na 
wydatki inwestycyjne i wydatki bieżące. Tutaj warto szczególną uwagę zwrócić na to, jakie są 
te proporcje, bo one też decydują o tym, jak naprawdę ten budżet wygląda i z jakimi 
finansami Miasta mamy do czynienia. Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne, to one wzrastają 
znacznie, bo prawie o 50%. To jest również wzrost o prawie 50% w stosunku do roku 2008. 
Jest to kolejny rok o tak dużej dynamice wzrostu nakładów na inwestycje. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę rok 2002 jako punkt odniesienia, to wzrost w porównaniu z rokiem 2009, wynosi 
ponad 400%. Taka jest różnica. Tak dużo wydajemy na inwestycje i tak dużo przeznaczamy 
właśnie na rozwój, na budowę dróg w naszym Mieście. Drugą częścią tych wydatków, są 
wydatki bieżące, czyli konsumpcyjne. Wzrastają one niewiele, bo jedynie o 12%. Świadczy to 
o racjonalizacji wydatków bieżących w okresie od 2002 roku. Jeżeli chodzi o transport, a 
więc wydatki na drogi, to na uwagę zasługuje przede wszystkim ich dynamika. Na transport i 
łączność przeznaczamy 555 000 000 zł, co stanowi 18,9% wydatków ogółem. W stosunku do 
budżetu uchwalonego w 2008 roku jest to wzrost o 6,3%. Mamy więcej na gospodarkę 
komunalną, bo 380 000 000 zł, co stanowi 12,9% wzrostu w porównaniu z budżetem roku 
2008. Bardzo ważnym elementem tego budżetu jest nadwyżka operacyjna, o której niewiele 
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się mówi, ale ona stanowi też jeden z podstawowych wskaźników budżetu, co do którego 
możemy powiedzieć, że decyduje on o trwałości finansów, o tym czy one są stabilne. 
Nadwyżka operacyjna, czyli różnica pomiędzy dochodami a wydatkami bieżącymi, osiągnie 
poziom 9,5%. Mamy więc nadwyżkę. Nie musimy zaciągać kredytów po to, żeby 
utrzymywać bieżącą konsumpcję. Jeżeli już zaciągamy kredyty, to przeznaczamy te środki 
finansowe na inwestycje, dlatego też mamy nadwyżkę. Tutaj warto przypomnieć, że 
nadwyżka operacyjna pojawiła się dopiero w 2003 roku. Od tego czasu odnotowywany był 
coroczny wzrost. Wcześniej, w latach 2001 – 2002, odnotowano deficyt operacyjny, a więc 
byliśmy w tym przedmiocie na minusie. Musieliśmy zaciągać zobowiązania tylko po to, by na 
bieżąco regulować nasze rachunki. A więc kredyty były zaciągane nie na inwestycje, ale na 
„bieżące przejadanie”. Tak było w latach 2001 – 2002. Deficyt to też jeden z podstawowych 
wskaźników budżetu. On decyduje o tym, że ten budżet jest trwały. Deficyt, już po zmianach 
wynikających z autopoprawki, zaplanowano na poziomie 9%. Jego poziom wiąże się przede 
wszystkim z potrzebą sfinansowania wydatków, w ramach projektów z udziałem środków 
pomocowych. Jego wzrost jest związany ze spadkiem dochodów o ponad 76 000 000 zł. 
Spadła również subwencja oświatowa o 4 500 000 zł. To łącznie spowodowało, że po stronie 
deficytu musieliśmy zwiększyć wartość. Warto zwrócić uwagę, że na tle innych miast, Łódź 
pod względem deficytu wygląda bardzo dobrze. Mamy 9% deficytu. Poznań, stawiany tu 
przez niektórych za wzór – 24%, Wrocław – 29,33%, Warszawa – 22%, Rzeszów – 14%, 
Gdańsk – ponad 20%. Biorąc pod uwagę wartości deficytów w innych miastach, nasze 
finanse są naprawdę „zdrowe”. To dziś możemy pozwolić sobie, po tych wielu latach 
wyrzeczeń na to, żeby można było ten deficyt zwiększyć i przeznaczyć te środki na 
inwestycje. Nadwyżka operacyjna na poziomie 9,47% w Łodzi, nie wszędzie wygląda tak 
dobrze, np. w Warszawie nadwyżka wynosi tylko 4%, we Wrocławiu jedynie 6%. Zadłużenie 
w Łodzi, biorąc pod uwagę projekt budżetu na 2009 rok wynosi 41%. Dla przykładu Wrocław 
ma 59% zadłużenia, a więc zbliża się do granicy określonej w ustawie o finansach 
publicznych. Podobnie Kraków – 58,59%, czy też Bydgoszcz – 52%, a więc wszędzie 
zadłużenie naprawdę jest wysokie. Łódź, w porównaniu z innymi miastami, ma niewielkie 
zadłużenie. Reasumując trzeba powiedzieć, że budżet Miasta jest budżetem prorozwojowym. 
Decyduje o tym przede wszystkim poziom deficytu, poziom nadwyżki operacyjnej oraz brak 
deficytu operacyjnego. Decyduje o tym zadłużenie Miasta na niewielkim poziomie oraz 
wzrost środków na inwestycje. Wzrastają one w stosunku do roku 2008 prawie o 50%. To są 
główne elementy, dzięki którym można powiedzieć, że projekt budżetu miasta Łodzi na 2009 
rok jest projektem bardzo dobrym i warto go poprzeć. Dobrze, że o tym budżecie 
dyskutujemy tutaj, na sesji Rady Miejskiej, a nie dyskutuje o nim Regionalna Izba 
Obrachunkowa. RIO w pierwszym rzędzie zabezpieczyłaby wydatki bieżące i wydatki 
przeznaczone na inwestycje, w których mamy już podpisane umowy, a pozostałe inwestycje 
najprawdopodobniej zostałyby obcięte. Dlatego dobrze, że dyskutujemy o tym budżecie tutaj, 
na sesji Rady Miejskiej. Dobrze, że jest deklaracja Klubu Radnych PO, że będzie popierać ten 
budżet. My również będziemy go popierać, bo to oznacza, że Łódź będzie miała dobry 
program i plan finansowy, który zapewni Miastu rozwój na przyszłe lata”. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Lewica p. Dariusz Joński powiedział m.in.: 
„Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. S. Worach tak często 
wymawiał słowo „dobrze”, iż mam nadzieję, że ja się nie pomylę w swoim wystąpieniu. 
Przewodniczący Klubu Radnych PO p. M. Walasek kończył swoje wystąpienie takim 
powiedzeniem, że z pamiętników p. J. Kropiwnickiego dowiemy się o tym, co się działo 
przez ostatnie 4 miesiące. Myślę, że dowiemy się nie tylko z pamiętników Prezydenta Miasta, 
ale również z pamiętników p. M. Walaska oraz kolegów z PO, co takiego się działo przez 
ostatnie 2 miesiące, kiedy to jeszcze do wczoraj trwały rozmowy między PO a Lewicą. 
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Czekam na te pamiętniki, bo to będzie niewątpliwie kopalnia wiedzy. W połowie listopada 
2008 r. dostaliśmy projekt budżetu, w grudniu 2008 r. dyskutowaliśmy nad nim na 
posiedzeniach komisji. Oczywistą kwestią jest koalicja PO i PiS. Budżet jest w pewnej części 
wynegocjowany przez powyższe kluby i dlatego przez nie będzie poparty. W lutym br. 
zdarzyła się dość dziwna sytuacja, bo nie było prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego, 
w pewnym momencie zabrakło również pierwszego wiceprezydenta p. W. Tomaszewskiego, 
dwóch wiceprezydentów chorowało i nie było debaty na temat budżetu. Usłyszeliśmy 
wówczas ze strony PO, że są w stanie rozmawiać z każdym z klubów. Dwa tygodnie temu, 
jako Klub Radnych Lewica, przedstawiliśmy publiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii. 
Jesteśmy gotowi rozmawiać z Klubem Radnych PO w kwestii 4 obszarów, w sprawie 
przegłosowania budżetu, jeśli koalicja PO, Prezydenta Miasta i PiS-u nie utrzyma się. 
Rozmowy trwały, a na wynik poczekamy. Później z pamiętników dowiemy się, co takiego 
wydarzyło się przez ostatnie 48 godzin. Cieszę się, że dyskutujemy dziś i że Regionalna Izba 
Obrachunkowa nie musi przyjmować budżetu. Złym jest to, że przez 4 miesiące nie 
rozmawialiśmy o korekcie budżetu, że dowiedzieliśmy się o niej dopiero dzisiaj. Była ona 
pewnie dużo wcześniej napisana, bo nie wierzę, że pierwszy wiceprezydent Miasta 
p. W. Tomaszewski na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej nie był 
gotowy jej przedstawić. Dlatego na pytanie radnego p. W. Skwarki, kiedy autoporawka 
została napisane, nie uzyskaliśmy odpowiedzi. Nie można podejmować ważnej decyzji 
finansowej, opiewającej na blisko 100 000 000 zł, bez opinii Komisji Finansów, Budżetu i 
Polityki Podatkowej. Nawet przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej p. J. Balcerek czytając sprawozdanie wspomniał, że opinia, którą prezentuje 
pochodzi z dnia 13 stycznia 2009 r. Wszystkie składniki, o których mówił przewodniczący 
Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. J. Balcerek, już dawno są nieaktualne, 
ale rozumiem, że nie było takiej woli, aby nawet Komisja Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej na ten temat dyskutowała. A szkoda, bo cóż mamy w tej autopoprawce, która 
została dzisiaj złożona? Przez ostatnie 3 tygodnie słyszeliśmy nie tylko z ust przedstawicieli 
władz Miasta, ale również od ekonomistów, profesorów, co trzeba przyznać za zasadne, że 
warto Miasto zadłużyć, aby zaciągnięte kredyty przeznaczyć na inwestycje. W autopoprawce 
przedstawionej przez Prezydenta Miasta czytamy m.in. o tym, że dochody spadają o 
71 000 000 zł, wydatki zwiększają się tylko o 34 000 000 zł, wydatki majątkowe tylko o 
28 000 000 zł, a dodatkowo zaciągamy kredyt na 110 000 000 zł. Otóż jeśli ze 110 000 000 zł 
na wydatki majątkowe przeznaczonych zostaje tylko 28 000 000 zł, wobec tego jakie to ma 
odniesienie do tego, co słyszeliśmy przez ostatnie dwa, trzy tygodnie? Ma się nijak, bo jeśli 
bralibyśmy kredyt, to ta cała kwota albo co najmniej większa część, powinna zostać 
przekazana na inwestycje. Natomiast z autopoprawki wynika, że chcemy wziąć 370 000 000 
zł kredytu i będziemy go spłacać aż do 2025 r., czy nam się podoba, czy też nie. Dobrze by 
było, gdyby Komisja Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej ustosunkowała się do tego 
faktu. Dzisiaj nikt nie zadał pytań: na co został przeznaczony ten kredyt? Kiedy? Jak ma 
wyglądać spłata? A debata w tej sprawie w ogóle się nie odbyła. Być może było to wcześniej 
skonsultowane z radnymi koalicyjnych klubów. Odnosząc się do projektu budżetu, do 
planowania, chcę powiedzieć, że dwie rzeczy nas niepokoją, a dotyczą one m.in. spraw i 
wydatków majątkowych. Jeśli wszyscy mówimy, że wydatki majątkowe powinny być, że 
powinniśmy znajdować coraz większe pieniądze, które przekazywalibyśmy na inwestowanie, 
to dlaczego co roku w budżecie, musimy wspominać o sztandarowych pozycjach, które są 
tylko zapisywane, ale niefinansowane i niezrealizowane? Przypomnę kilka, które dotyczą 
Zarządu Dróg i Transportu. Otóż budowa ul. Strykowskiej, gdzie co roku widzimy zmianę 
daty zakończenia realizacji, a także zmiany wielkości całej sumy. W roku 2008 wartość 
kosztorysowa wynosiła 170 000 000 zł, a w 2009 roku – 200 000 000 zł. Modernizacja ul. 
Rudzkiej, której wartość kosztorysowa wzrasta również rokrocznie, a termin ukończenia po 
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raz kolejny został zmieniony na 2011 roku. Modernizacja ul. Inflanckiej, gdzie pierwotnie 
inwestycja ta miała zostać zrealizowana do końca 2011 roku, natomiast w projekcie budżetu 
na 2009 r. termin zakończenie inwestycji zastał przeniesiony na 2013 r. Kolejna sprawa to 
przebudowa ul. Rojnej na odcinku od ul. Szczecińskiej do ul. Traktorowej. Inwestycja 
pomimo zaplanowanego rozpoczęcia w 2008 roku nie została zrealizowana. Nowy planowany 
termin zakończenia inwestycji to 2013 rok. Krytycznie oceniamy inwestycje drogowe. Takie 
stanowisko zostało jednogłośnie podjęte również przez Doraźną Komisję ds. Organizacji 
Ruchu Drogowego. Nie chcę mówić w jaki sposób jest to realizowane. Mam nadzieję, że Pan 
Prezydent będzie miał chwilę czasu i przeczyta protokoły, bo stanowiska, które częstokroć są 
podejmowane na tej Komisji, są jednomyślne. Tak jak to było ostatnio na ul. Demokratycznej, 
gdzie remont trwa od roku czasu i nikt nie ma zamiaru przyspieszyć jego zakończenia. Tak na 
dobrą sprawę, kilka ulic zostanie wyremontowanych w tym roku, m.in. Grójecka, czy 
Malownicza. Członkowie Doraźnej Komisji ds. Organizacji Ruchu stwierdzili, że warto by 
było wziąć pod uwagę te ulice, które znajdują się w centrum Miasta. Jeśli o tak duże imprezy 
walczymy, jeśli chcemy zorganizować obchody likwidacji Getta, czy też Mistrzostwa Europy 
w Siatkówce i Koszykówce, to ul. Kopernika nie może tak wyglądać. Tak samo ulice: 
Żeromskiego, Andrzeja Struga, Kilińskiego, Limanowskiego, Dąbrowskiego, Tramwajowa, 
Legionów, czy Inflancka. Większość ze wspomnianych ulic zostało zawartych w naszym 
stanowisku jako ulice, które powinny w pierwszej kolejności powinny zostać przekazane do 
remontu. Chciałbym zaznaczyć, że niepokojące jest zmniejszenie wydatków w 2008 r. na 
pokrycie utrzymania dróg gminnych, o blisko 2 000 000 zł. Zresztą w tej sprawie, zostanie 
złożona nasza poprawka. Nasz ogromny niepokój budzi również fakt, iż co roku zwiększamy 
wydatki na transport lokalny, z myślą o Miejskim Przedsiębiorstwie Komunikacyjnym. W 
tym roku jest to kwota bardzo duża. Nie mam nic przeciwko temu, abyśmy kupowali 
autobusy i tramwaje, zresztą cały Klub Radnych Lewicy, głosował „za” przyjęciem projektu 
uchwały zgłoszonym w grudniu, w sprawie zakupienia dodatkowych środków transportu 
komunikacji miejskiej. Jednak nie jest wytłumaczalny dla nas fakt, iż MPK, o czym 
wielokrotnie mówiliśmy, kupuje spółki w Myślenicach, czy Nowym Targu. Czy to się 
opłacało? Czy MPK jest powołane do tego, aby inwestować w innych miastach, żeby 
remontować PKS Myślenice? To jest pytanie. Wydaje mi się, że Miasto mogłoby w 
poprawce, czy też w zmianach budżetowych, przekazać większe pieniądze, ale tylko wtedy, 
kiedy będzie to uzasadnione. Natomiast nie wtedy, gdy MPK wystąpi do nas z prośbą, że tyle 
potrzebuje. W związku z tym, nierozsądnym jest zwiększanie wydatkowania, przynajmniej o 
kwotę bliską 30 000 000 zł w porównaniu do roku poprzedniego. Teraz chciałbym poruszyć 
temat edukacji. Słuchając przewodniczącego Klubu Radnych PO p. M. Walaska, zdumiałem 
się. Przez ostatnie trzy tygodnie bardzo uważnie słuchałem przewodniczącego Klubu 
Radnych PO p. M. Walaska, który zgadzał się z nami w kwestii inwestycji i remontów w 
łódzkich placówkach oświatowych. Na te inwestycje zapisano 15 000 000 zł, a 5 000 000 zł 
jest w rezerwie. Kwota 15 000 000 zł to są środki porównywalne z remontem Placu 
Dąbrowskiego. Tyle wydajemy na placówki oświatowe. Wprawdzie jest 5 000 000 zł w 
rezerwie. Będziemy również zabiegać o środki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
Środowiska. Ta rezerwa, tak jak dzisiaj usłyszeliśmy, być może zostanie skierowana do tych 
szkół, gdzie konieczny jest remont sal dla sześciolatków. Mamy zapisaną kwotę 
15 000 000 zł, a co roku słyszymy to samo, że ponad 100 placówek oświatowych jest w 
bardzo złym stanie. Nie chcę cytować, bo to nie jest odpowiedni czas i miejsce, ale każdy 
wie, jak to wygląda. Nie mówmy jednak, że 1 500 000 zł, zapisane w dzisiejszej 
autopoprawce, załatwia wszystko. Jeśli czytam, że ta kwota zostaje przekazana na remonty, to 
przy 20 000 000 zł to jest nic, w porównaniu z tym, co powinniśmy wydatkować. W naszej 
poprawce do budżetu wskazujemy 10 placówek oświatowych, które powinny być pilnie 
odremontowane. Są to dwie szkoły podstawowe, dwa przedszkola, dwa gimnazja, dwa licea i 
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dwa zespoły szkół ponadgimnazjalnych. Kolejny temat, który chciałbym poruszyć, dotyczy 
pomocy społecznej. W porządku obrad kolejnej sesji, został umieszczony projekt uchwały, 
dotyczący resocjalizacji i opieki nad dzieckiem w Łodzi. Przy okazji omawiania budżetu 
można dodać, że stan techniczny domów dziecka, czy też pogotowi opiekuńczych, jest 
tragiczny. Nie przesadzam mówiąc w ten sposób i ktokolwiek odwiedził taką placówkę, z 
pewnością to potwierdzi. Na przełomie grudnia i stycznia my odwiedziliśmy wszystkie te 
placówki i stwierdzamy, że niektóre z nich nie nadają się do użytku. Gdy popatrzymy na 
inwestycje w tym zakresie, to na 12 placówek zostało przeznaczonych raptem 700 000 zł, 
czyli po 70 000 zł na każdą. Zapisy dotyczą wyremontowania klatki p.poż, bądź też innych 
bezwzględnie koniecznych rzeczy, pod groźbą zamknięcia placówki. Kto z Państwa Radnych 
był w ośrodku na ul. Łucji, ten widział jak ten budynek wygląda. Takich budynków mamy 
więcej. Mam nadzieję, że na kolejnej sesji porozmawiamy na temat opieki nad dzieckiem i 
resocjalizacji. Dzisiaj tylko składamy dwie poprawki dotyczące remontów dwóch, najbardziej 
zaniedbanych domów dziecka na ul. Małachowskiego i ul. Marysińskiej z kwotą 365 000 zł. 
Kolejny temat to gospodarka mieszkaniowa. Bardzo się cieszę, że w końcu powstanie 
strategia. Mam nadzieję, że zobowiąże ona do jakichkolwiek ruchów innych niż te, które 
możemy odczytać w budżecie. Otóż dzisiaj w budżecie, jest zapisana kwota w wysokości 
1 900 000 zł na Widzewskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Chcemy 
dofinansować tę Spółkę, tylko pytamy po raz kolejny: dlaczego i po co? Ktokolwiek wejdzie 
na stronę internetową WTBS Spółka z o.o., może kupić mieszkanie. Chcę Państwa 
poinformować, że 1m2 na I piętrze kosztuje 4 900 zł, na innych piętrach kosztuje nieco drożej. 
Po co mamy dawać pieniądze na WTBS Sp. z o.o., skoro jest to po prostu developer, który 
buduje mieszkania i je sprzedaje? Czy nie lepiej przeznaczyć środki na lokale socjalne, 
których brak, bądź na ich remont? Po interwencji Klubu Radnych Lewicy oraz radnego p. J. 
Godsona dotyczącej WTBS Spółka z o.o., prokuratura wszczęła śledztwo, które prowadzone 
jest nadal. Tym bardziej niepokoi nas fakt, o przekazaniu tych pieniędzy. Teraz sport. Na całą 
kulturę fizyczną przekazano znikomą ilość środków, bo 10 000 000 zł. Nie wspomnę o 
stypendiach za wyniki sportowe, na które przeznaczono 400 000 zł. Dla przykładu podam, bo 
nie każdy musi się orientować, że Sylwester Bednarek, wychowanek Rudzkiego Klubu 
Sportowego, wicemistrz świata juniorów w skoku wzwyż, przez pierwsze półrocze, dostawał 
miesięcznie od Miasta 250 zł, a za drugie półrocze 200 zł. Tyle dostaje osoba, która osiąga 
wyniki porównywalne z wynikami Artura Partyki. To samo dotyczy Adama Kszota. Zwracam 
uwagę na to, że jeśli nie poszukamy środków finansowych na stypendia za osiągnięte wyniki, 
to nie będziemy mieli sportowców. Nasi przyszli olimpijczycy po prostu odejdą z Łodzi. W 
innych miastach zarówno prezydenci spotykają się ze sportowcami, aby porozmawiać, jak 
znajdowane są środki na to, aby takie osoby nie musiały szukać pracy. Na sport zostało 
przeznaczone 10 000 000 zł, a w tym na upowszechnianie sportu wśród młodzieży 300 000 zł. 
Przypomnę, że w tym zadaniu bierze udział blisko 20 tys. dzieci. Na jedno dziecko wypada 
wówczas 15 zł. Czy można za taką kwotę promować i upowszechniać sport? Myślę, że jeśli 
ktokolwiek zna się na sporcie, to zna już odpowiedź. Nie może również być tak, że 8 
największych międzynarodowych imprez, które odbywają się w Łodzi, mają tak niski budżet, 
czyli po 100 000 zł. Nie mówimy tu o mniejszych imprezach, tylko o imprezach 
międzynarodowych. Za to w budżecie, który jak słyszymy jest tak dobry, bez problemu 
możemy znaleźć kwotę 500 000 zł na budowę Pomnika Ofiar Komunizmu. I to nikogo nie 
denerwuje, nikomu nie przeszkadza. Kolejna sprawa, to kwestia czystości. Albo znajdziemy 
100 000 000 zł i Miasto będzie czyste albo przyjmiemy 40 000 000 zł, które zaproponował 
Prezydent i Miasto będzie brudne. Innych rozwiązań nie ma. Jak słyszę, że w autopoprawce 
do budżetu została ujęta kwota na czystość w wysokości 250 000 zł, to zostawię to bez 
komentarza. My mówiliśmy o 70 000 000 zł, chyba że chcemy, aby to Miasto było brudne. 
Powiedzmy sobie to od razu. Samo zabezpieczenie i oczyszczenie Mistrzostw Europy w 
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Siatkówce i Koszykówce jest wyliczone na kwotę około 3 000 000 – 4 000 000 zł. My 
przyjmujemy poprawkę na 250 000 zł i to w delegaturach po 50 000 zł na każdą. Mam 
nadzieję, że znajdziemy jakiś złoty środek w tej materii, bo jeśli chcemy aby to Miasto było 
czyste, jeśli chcemy aby pojawiły się kosze, stojaki na rowery i ławki, jeśli chcemy żeby 
ekrany, które są wizytówką naszego Miasta były czyszczone nie raz, ale czterokrotnie, jeśli 
chcemy zwiększyć ilość polewaczek, których przypomnę, mamy tylko 3 sztuki, to nie da się 
tego wszystkiego zrobić za 40 000 000 zł. Chyba, że chcemy uprawiać tylko i wyłącznie 
propagandę mówiąc, że oczywiście 40 000 000 zł jest przeznaczone na ten cel, a dla 
zwykłego mieszkańca Łodzi to są ogromne pieniądze, które z pewnością wystarczą. Za te 
pieniądze nie da się wyczyścić Miasta. To nie jest zdanie radnych dwóch klubów, ale również 
urzędników, bo mieliśmy nadzieję wspólnie doprowadzić tę sprawę do końca. Jednak jak się 
okazuje, na razie pieniędzy na to brak. Z przykrością muszę powiedzieć jeszcze o dwóch 
rzeczach. Pierwsza dotyczy dwóch projektów uchwał, które przegłosowaliśmy na tej sali. 
Pierwszy z nich dotyczy opieki pielęgniarskiej w przedszkolach. To nie jest duża kwota, ale 
nie znalazła się w budżecie. Radni Klubu PiS poprzez to, że z tej mównicy udało im się 
znaleźć poparcie, również nasze, dla szczepionek przeciwko grypie, zyskali w budżecie 
środki finansowe na ten projekt. Natomiast, jak Klub Radnych Lewicy proponuje opiekę 
pielęgniarską w przedszkolach, na ten pomysł Prezydent środków nie znajduje. Również nie 
znalazł środków na profilaktykę i wczesne wykrywanie raka szyjki macicy. Tak naprawdę 
Pan Prezydent nie robi na złość nam, tylko tym dzieciom, które brałyby udział w tej 
profilaktyce. Rzecz ostatnia to promocja. Ja już dzisiaj nie chciałem dopytywać Pani 
Dyrektor, co z tą strategią? Jak mamy wydatkować te środki finansowe? Prawda jest taka, że 
strategii nie ma i póki nie zostanie powołana do życia, to nadal będziemy się dowiadywali z 
prasy, że np. za tydzień ma się odbyć koncert i wraz z kolegami radnymi z Klubu PO 
będziemy się denerwować, że odbywa się bez zgody Rady Miejskiej, bez konsultacji z 
Komisją Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej. Chyba, że uda się w końcu tę strategię 
przyjąć. Co chwilę słyszę o nowych terminach zakończenia prac nad tą strategią. Mam 
nadzieję, że do końca roku, tak jak słyszeliśmy już po raz kolejny, zostanie ona 
przedstawiona, bo co roku, przekazujemy na ten cel coraz więcej środków. Poprosiliśmy 
dzisiaj o spotkanie Prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego, bo uważamy, że powinien 
istnieć dialog między opozycją – Klubem Lewicy, a władzą – Prezydentem Miasta Łodzi. 
Zaproponowaliśmy to spotkanie po to, żeby przybliżyć obszary zaproponowanych przez nas 
poprawek. Ale również po to, żeby skończyć raz na zawsze dyskusje na temat obchodów 
65 rocznicy likwidacji Getta i budowy Centrum Dialogu. Zaproponowaliśmy kompromis, 
który naszym zdaniem, można było osiągnąć. W kwestii Centrum Dialogu nie chcieliśmy 
dyskutować. Jeśli zaś chodzi o promocję obchodów 65 rocznicy likwidacji Getta 
zaproponowaliśmy, aby z kwoty 3 000 000 zł, Pan Prezydent spróbował przynajmniej 
zabezpieczyć środki na miejsca parkingowe na Placu Dąbrowskiego. Co więcej, gdyby Pan 
Prezydent powiedział, że nie jest w stanie, ale znajdzie w innym miejscu i zapisze w 
autopoprawce projekt o powstaniu tych parkingów, to myślę, że wspólnie osiągnęlibyśmy 
kompromis i moglibyśmy obwieścić, że raz na zawsze ten temat zamykamy. Kompromisu w 
tej sprawie nie udało się uzyskać, pomimo tego, że nie stawialiśmy żadnych warunków, co do 
kwoty, aby ten parking mógł powstać. Nie udało się, ale pomimo tego chcę publicznie z tego 
miejsca powiedzieć, że nie mamy zamiaru więcej dyskutować na temat obchodów likwidacji 
Getta, ani na temat stacji Radegast. Wszystko, co w tej sprawie mieliśmy do powiedzenia już 
powiedzieliśmy i żałujemy, że nie udało się w tej kwestii znaleźć porozumienia. Specjalne 
podziękowania dla byłego dyrektora p. Nowaka w tej sprawie, z którym współorganizowałem 
poprzednie, 60 obchody likwidacji Getta, z ramienia swojej pracy zawodowej. Na koniec 
chciałbym powiedzieć, że składamy poprawki. Pierwsza poprawka jest dla nas dość istotna, 
bo dotyczy wyjazdów Pana Prezydenta. Tę poprawkę zapowiadaliśmy, o tym mówiliśmy 
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wielokrotnie. Chcemy pozostawić wszystkie środki w dziale wyjazdów zagranicznych, ale 
chcielibyśmy stworzyć jeszcze jedno zadanie pn. „Wyjazdy Prezydenta Miasta” i w tej 
zapisać kwotę wysokości 1 zł. Proszę radnych Klubu Radnych PO o jedno, jeśli nie poprzecie 
tej poprawki jako pierwszej, proszę, żebyście nigdy więcej nie robili konferencji prasowej w 
gabinecie radnego, czy też na korytarzach i nie mówili, że nie wiecie gdzie jest Prezydent, bo 
nie będziecie mieli moralnego prawa do tego, aby w tej sprawie się wypowiadać. Pan 
Prezydent może nie wszystko wie, ponieważ często jest zagranicą, ale te konferencje 
odbywają się z częstotliwością raz na tydzień, przemiennie raz Klub Radnych Lewicy, a raz 
Klub Radnych PO. Wiele osób nas pytało, co Klub Radnych Lewicy w tej sprawie chce 
zrobić? Jedyną możliwość jaką mamy, to jest zgłoszenie poprawki do budżetu na samej sesji 
budżetowej. Dzisiaj to robimy. Jeśli zaś nie zyska ona poparcia, to proszę radnych Klubu 
Radnych PO, żeby już nigdy więcej na temat podróży Prezydenta nie mówili. Będzie to 
komfortowe rozwiązanie dla Pana Prezydenta, dla nas mniej. Jeśli ta poprawka nie zyska 
poparcia, wycofamy również wszystkie pozostałe. Jeśli jest porozumienie w tej sprawie 
pomiędzy Klubem Radnych PiS, a Klubem Radnych PO, a słyszeliśmy przed momentem, że 
tak jest i że żadne inne poprawki Klubu Lewicy nie zostaną przyjęte, to chcemy zaoszczędzić 
czas wszystkim siedzącym na tej sali. Wycofam wówczas wszystkie poprawki, które 
złożyliśmy, a jest ich około 30”. 
 
Następnie przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział m.in.: „Panie Prezydencie gratuluję. Szczerze z 
uznaniem i podziwem gratuluję, ponieważ dzisiaj Pan Prezydent osiąga to, co chciał osiągnąć. 
Jako zasadniczy cel stawiał Pan sobie przeforsowanie budżetu zgodnie ze swoim 
przedłożeniem i wizją. I ten cel Pan Prezydent dzisiaj osiąga. Zresztą chyba nadspodziewanie 
łatwo. To nie jest najlepszy budżet, bo jest to pyrrusowe zwycięstwo, ale zawsze zwycięstwo, 
więc zwycięzcom należy pogratulować. Dziwne są tylko okoliczności, w jakich to 
zwycięstwo zostało osiągnięte. Nie wszystko oczywiście wiemy: my jako radni Lewicy, nie 
wszystko wiedzą przedstawiciele mediów, nie wszystko będą wiedzieli łodzianie. Mnie w tym 
zakresie to nie pamiętniki Pana Prezydenta będą interesowały, tylko pamiętniki np. 
Przewodniczącego Klubu Radnych PO p. M. Walaska, który zachęcił nas do ich lektury. 
Może p. M. Walasek kiedyś ujawni jak to się dzieje, że poważna partia polityczna, jeden z 
największych klubów, zmienia swoje stanowisko w sprawie budżetu za drobiazgi. Ja nie chcę 
mówić ochłapy, ale za absolutne drobiazgi. Przewodniczący Klubu Radnych PO p. M. 
Walasek całe swoje wystąpienie oparł na dwóch filarach. Po pierwsze na próbie wykazania 
jak to Rada Miejska nic nie może. Mówił o tym, czy Prezydent jest czy nie jest dyktatorem, 
ale wykazał i próbował przekonać nas wszystkich (sam siebie przekonał jakiś czas temu), że 
jako Rada Miejska nie możemy nic, a wszystko może Prezydent. Skoro Prezydent może 
wszystko, a Rada Miejska nic, to trzeba brać, co dają i się cieszyć. Oczywiście dziwna jest 
konstrukcja ustawowa wzajemnych relacji Prezydenta Miasta i Rady Miejskiej, ale na pewno 
uchwalenie budżetu jest tym momentem, w którym Rada Miejska może bardzo dużo. Potem, 
w czasie roku, w sprawach budżetu faktycznie możemy bardzo niewiele. Możemy 
przyjmować propozycje Prezydenta lub nie przyjmować. Przy uchwalaniu budżetu możemy 
wszystko. I smutno się robi, gdy Rada Miejska ustami swojego prominentnego działacza i 
przedstawiciela, sama zrzeka się swoich kompetencji i nie wierzy w swoją siłę. Drugi filar 
wystąpienia Przewodniczącego Klubu Radnych PO p. M. Walaska to kilkakrotnie powtarzane 
analogie i odwołania do terminologii kolejowej. Tu p. M. Walaskowi w tej debacie i przy tym 
budżecie wszystko kojarzyło się z pociągiem. Na początku wystąpienia mówił o pociągu, w 
środku i na koniec też o pociągu raczył powiedzieć. Nie wyjaśnił tylko do końca jaki pociąg 
ma na myśli. Czy japoński Shinkansen, czy odjeżdżający ze stacji Żabieniec pociąg do Kutna, 
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który nawet jak jest pospieszny, to dojedzie tam po 2 godz. i 18 min. Skoro p. M. Walasek tak 
lubi terminologię kolejową i tak łatwo odwołuje się do tych przykładów, to ja pozwolę sobie 
opowiedzieć pewną historię, która być może lepiej odda sytuację p. M. Walska. Jest pociąg, 
który jakiś czas temu dojechał do stacji docelowej. Stoi gdzieś na bocznicy, już nieco 
zapomniany. W jednym z przedziałów, gdzie jest zgaszone światło, siedzi, a może półleży 
jakiś mocno nietrzeźwy pasażer. Od czasu do czasu budzi się, wygląda przez okno, przeciera 
oczy, potem znowu wygląda. I w pewnym momencie, po raz kolejny wyjrzawszy przez okno, 
dziwiąc się mówi: „jak ten pociąg pędzi”. Panie Przewodniczący, źle by było gdyby Pan się 
znalazł i poczuł w takiej właśnie sytuacji. Może teraz bardziej poważnie. W naszych debatach 
budżetowych okazuje się, że już od dłuższego czasu to radni Lewicy mają rację. Kiedy był 
przyjmowany budżet na rok 2008, to krzyczeliśmy, że to jest budżet, w którym są rażąco 
niedoszacowane dochody, a zatem w sposób wadliwy są określone środki, jakimi możemy 
dysponować na wydatki. Zapewniano nas, że to nieprawda. Radni pozostałych ugrupowań 
oczywiście nie podzieli naszych wątpliwości i ochoczo głosowali za prezydenckim 
przedłożeniem. W trakcie roku budżetowego okazało się, że mieliśmy rację. Kiedy pierwszy 
raz w tej sali debatowaliśmy nad budżetem na rok 2009, to radni Lewicy głośno krzyczeli, że 
w tym budżecie dochody są przeszacowane. Wobec tego w najbliższym czasie będziemy 
musieli je urealniać, a w związku z tym ciąć wydatki. Co się okazało? Mieliśmy niestety 
rację. Rozsądny człowiek wyciągnie wniosek z tego, że tego, kto ma często rację, warto z 
większą uwagą słuchać. To co jest zasadniczą tendencją w przypadku tego budżetu, to co 
zostanie zapamiętane i będzie tym, którzy dzisiaj poprą wypominane aż do roku 2025, to 
rażący, skokowy i lawinowy wzrost zobowiązań Miasta, wzrost kwoty zaciąganych kredytów 
w roku budżetowym. Tak jak policzył radny p. W. Skwarka, czego za wszelką cenę nie chciał 
potwierdzić pierwszy wiceprezydent Miasta p. W. Tomaszewski, w tym roku zaciągniemy 
kredyty w kwocie około 500 zł na mieszkańca Miasta. I to nie są tylko liczby, które powstają 
w efekcie tego, czym się zachłysnęli niektórzy radni, że u nas może nie jest tak źle, jak w 
innych miastach. Trzeba patrzeć na tendencje i na skokowy wzrost zadłużenia Łodzi, czyli ten 
filar polityki budżetowej Prezydenta, który był początkowo akcentowany w budżetach 
zwłaszcza poprzedniej kadencji, czyli nieobciążanie Miasta, nieobciążanie przyszłych 
budżetów dzisiejszymi wydatkami, które legły w gruzach. Ten budżet, niezależnie od 
wszystkiego, jako zasadniczą swoją charakterystykę powinien mieć stwierdzenie, że jest 
budżetem kredytów i pożyczek. I ja swojego stanowiska w tej sprawie nie zmieniam, bo ja już 
w 2004 roku do budżetu w imieniu Koła Ruchu Odnowy Lewicy zgłaszałem poprawki, które 
zmierzały do tego, żeby w ogóle nie móc wziąć kredytu, tak ścinając wydatki. W tym zakresie 
jestem bardzo rygorystyczny. Jestem również zaniepokojony stanowiskiem pewnej partii 
politycznej, która tutaj ochoczo popiera branie kredytów i cieszy się mówiąc, jak to będziemy 
dobrze wyglądać. Podczas, gdy jednocześnie na szczeblu krajowym jednocześnie premier z 
tej samej partii, przekonuje, jak to w czasach kryzysu nie wolno brać nierozważnie kredytów, 
bo je potem trzeba spłacać. Albo się mówi jedno, albo się mówi drugie. Przy każdej okazji, 
Pan Prezydent wypomina, jak to za czasów rządów SLD powstało to większe zadłużenie, w 
czasie kiedy była tzw. dziura Bauca. Ta sytuacja jest nieporównywalna. Ja wtedy, w 
przeciwieństwie do tych, którzy będą tutaj głosować za budżetem, byłem radnym. I pamiętam 
jak ten budżet konstruowano, kiedy brakowało na przekaz subwencji oświatowej 
kilkudziesięciu milionów złotych, przeznaczonych na utrzymanie szkół i na realizację 
obowiązkowych zadań własnych. Były wówczas zaciągane kredyty. Zostawmy to, kto wtedy 
rządził, bo chodzi o mechanizmy. Kredyty były zaciągane na realizację obowiązkowych 
zadań własnych, na wypłatę pensji w oświacie. A Państwo przejrzyjcie budżet. Gdzie 
obowiązkowość tych wydatków? Ja stosuję taką zasadę. Zawsze bardzo łatwo jest w budżecie 
pokazać, że ten kredyt bierzemy na inwestycję i wskazać najbardziej potrzebną z nich. To 
trzeba stosować kryterium dobrego gospodarza i całościowego układu budżetu. Jeżeli 
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bierzemy 350 000 000 zł kredytu, to trzeba wskazać najbardziej zbędne wydatki budżetu i 
mieć tego świadomość, że to na nie bierzemy kredyt, który będziemy spłacać przez lata. Gdy 
nie poczynilibyśmy tych zbędnych wydatków, to nie musielibyśmy zaciągać kredytu na 
inwestycje. To jest abecadło ekonomii. Nie ma co zachłystywać się przekonywaniem i 
pokazywaniem wzrostu wydatków majątkowych i inwestycyjnych. Mnie przeraża 
fetyszyzacja tego rodzaju wydatków. Oczywiście, miałoby sens stworzenie zestawienia 
wydatków naprawdę prorozwojowych, ale przecież to nie jest tak, że wydatek majątkowy jest 
z założenia prorozwojowy, a wydatki bieżące nie są, bo to jest pułapka. Takim 
rozumowaniem zapędzamy się w ślepą uliczkę i dochodzimy do fałszywych wniosków. Niech 
mnie ktoś przekona, że wydatek majątkowy w postaci zakupu naświetlarki do jaj, jest bardziej 
prorozwojowy, niż wydatek bieżący w postaci środków na Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki. 
Chyba się nie da tej tezy obronić, więc nie oszukujmy się takimi liczbami i słupkami. Każdy 
wydatek i każdą złotówkę publiczną analizujmy z punktu widzenia konieczności, celowości i 
znaczenia dla rozwoju naszego Miasta. Głosowanie nad budżetem będzie świadectwem 
pewnego triumfu woli politycznej nad liczbami i elementarnymi zasadami ekonomii i 
funkcjonowania dobrego gospodarza. Martwi mnie to, że po raz kolejny Rada Miejska sama 
będzie zrzekać się swoich uprawnień. Zawsze mnie martwiło, niezależnie od tego, po której 
stronie zasiadałem. Martwiło mnie, gdy radni wybrani przez mieszkańców, sami zrzekali się 
swoich uprawnień. A niewątpliwie takim zrzekaniem się uprawnień, będzie przyjęcie budżetu 
bez zaopiniowania bardzo poważnej autopoprawki przez komisje, w tym Komisję Finansów, 
Budżetu i Polityki Podatkowej. Nie da się umyć rąk gestem Piłata, mówiąc, że tak Pan 
Prezydent zdecydował i to on poniesie odpowiedzialność polityczną, jak mówił jeden z 
przedmówców i nie był to radny p. Joński. Taką samą odpowiedzialność polityczną, a nawet 
większą, bo proporcjonalną do politycznego zaufania ze strony łodzian, będą ponosić ci, 
którzy na takie rozstrzygnięcia pozwalają. I wreszcie proszę Państwa istota problemu, istota 
dzisiaj obserwowanej niezwykłej volty jednego z ugrupowań. Krążą w kuluarach pogłoski, że 
wkrótce dojdzie do zmiany na stanowisku jednego z wiceprezydentów, że ugrupowanie, które 
miało jednego prezydenta, będzie miało dwóch i to będzie cena, którą Prezydent Miasta Łodzi 
p. J. Kropiwnicki zapłaci, choć więcej zapłaci wiceprezydent p. M. Wieczorek, za poparcie 
projektu budżetu. Przyznam, że w sumie nie wiem, czy tych którzy poprą – zwracam się tutaj 
do radnych Klubu PO – ta „transakcja” postawi w lepszym świetle, niż to, co by wynikało z 
dzisiejszej wypowiedzi p. M. Walaska, czy też w gorszej. W zasadzie nie wiem co lepiej, czy 
poparcie budżetu za jedno stanowisko i to na półtora roku, czy też za kilka drobnych, 
kilkuprocentowych przesunięć? W sumie nie wiem co lepsze? Rzeczywistość i przyszłość 
przyniesie odpowiedź na to pytanie. Będę głosował przeciwko projektowi budżetu”. 
 
Radny p. Marian Papis powiedział m.in.: „Słuchając radnego p. M. Rakowskiego, a 
zwłaszcza p. D. Jońskiego, odnoszę wrażenie, że macie „na głosy” rozpisane swoje 
wystąpienie. Nie wiem, czy to nie jest jakieś dodatkowe szkolenie, na temat tego, jak sypać 
Prezydentowi piachem w ośki, albo wsadzać druty w szprychy, czy też po prostu rzucać kłody 
pod nogi, bo odwołując się do puenty wystąpienia p. M. Rakowskiego, który twierdzi, że nie 
rozumie stanowiska Klubu Radnych PO, to sam się zastanawiam, jak najkrócej nazwalibyśmy 
ten projekt budżetu? Sadzę, że tutaj będziemy zgodni z Klubem Radnych PO, że to jest 
ciągłość i rozwój. Ten projekt budżetu zabezpiecza ciągłość i rozwój dla Miasta. Tak było od 
początku kadencji Prezydenta tego Miasta p. J. Kropiwnickiego. I nic nas nie przestraszy, 
również ostatnio zaciągnięty kredyt, o którym mówił radny p. M. Rakowski, bo tylko do 9 % 
z dochodów. Mieliśmy przez te lata, w których Lewica nas zawsze straszyła, że budżet jest 
niedoszacowany, to było tylko 4% od dochodów. Wobec tego jest bardzo bezpiecznie. 
Gwarantujemy, że zaciągamy kredyty, bo inwestujemy więcej. Wówczas Miasto się rozwija. 
Chcę powiedzieć, że w dobie nadchodzącego kryzysu, jeśli inwestujemy więcej, to 
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zabezpieczamy miejsca pracy. Łódź może być pod ochroną opatrzności bożej, bo przychodzi 
wielki zakład Della, który od kwietnia będzie zatrudniał 1 200 osób. Nawet jeśli na skutek 
kryzysu pojawią się zwolnienia, to są miejsca, gdzie ludzie będą mogą znaleźć pracę. Od 
października, czy też od listopada przychodzi kolejna firma, która współpracuje z firmą Dell. 
Wówczas nie będzie problemu z ewentualnym poprawieniem dochodów Miasta. Teraz 
bilansujemy PIT, z którego wprawdzie są mniejsze wpływy, jeśli będą dodatkowe 
zatrudnienia, to pod koniec roku będą dodatkowe wpływy. Wobec tego nie ma co się 
przerażać tym, że zaciągamy kredyt. Byłem na seminarium z naukowcami. Pan 
prof. Kwiatkowski powiedział dosłownie: „Ten projekt budżetu jest bardzo dobry. 
Zapoznałem się z nim wnikliwie i jest bardzo dobry. I radzę, żeby Pan Prezydent zaciągał 
kredyt, a nie ograniczał wydatki w inwestycjach, bo to zabezpiecza miejsca pracy i może 
tworzyć nowe miejsca pracy”. Myślę, że tak trzeba odebrać stanowisko Klubu Radnych PO, 
które dostrzega w tej ciągłości, którą zawsze Pan Prezydent stawiał, że jedna trzecia budżetu 
przeznaczona jest na inwestycje. Takie działanie utrzymuje ciągłość, na którą Pan Prezydent 
zawsze stawiał. W pierwotnym projekcie budżetu, na ten cel zostało przeznaczone 
830 000 000 zł przy budżecie 2 700 000 000 zł. Po raz trzeci przekraczamy kwotę 
2 000 000 000 zł, przecież to też się nigdy nie zdarzało? Wobec tego jesteśmy w tej 
bezpiecznej strefie. Zawsze pod koniec roku, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 
pozytywnie oceniał wykonanie budżetu. Wobec tego radny p. M. Rakowski nie ma racji 
mówiąc, że budżet jest przeszacowany, wówczas gdy zarówno Komisja Rewizyjna, jak i 
Regionalna Izba Obrachunkowa, bardzo pozytywnie oceniają wykonanie budżetu. Miasto 
bezpiecznie się zadłuża, przy konsekwencji Prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego. 
Istota polega na tym jak podzielić ten dochód? Na co przeznaczyć ten kredyt? To jest sens 
naszego wysiłku. Proszę zwrócić uwagę, jaka była miara dobrej polityki Prezydenta Miasta 
Łodzi p. J. Kropiwnickiego również w 2006 roku? To jest właśnie ciągłość w działaniu, 
rozwój i konsekwencja w realizowaniu celów. Nikt z opozycji nigdy nie mówi, że Łódź jest 
Stolicą Regionu. Nikt nie mówi, że Łódź ma także funkcje metropolitarne. W związku z tym, 
ta Łódź powinna być zupełnie innym Miastem, niż jest obecnie. Jestem za naprawą ulic i 
modernizacją Miasta. Tak jak przed Euro 2012 musimy budować autostrady, hotele, parkingi, 
bo w innym wypadku grożą nam kłopoty międzynarodowe, albo przeniesienie Mistrzostw 
gdzie indziej, tak samo 65 rocznica obchodów likwidacji Litzmannstadt Getto, zobowiązuje 
nas do pewnych nakładów. Robimy to po to, aby ta Łódź rzeczywiście stała się metropolią, a 
nakłady z okazji rocznicy, jak i na inwestycje, procentowały i przynosiły Miastu nie tylko 
prestiż, ale także zysk. Nie myślmy o Placu Dąbrowskiego w kontekście tylko fontanny, ale w 
kontekście miejsca odwiedzanego przez turystów. Ten Plac będzie przyciągał ludzi, bo tam 
mogą odbywać się koncerty nie tylko Placido Domingo i Krzysztofa Pendereckiego. Kiedy 
chcemy być Stolicą Kultury Europejskiej, to ten Plac także będzie spełniał swoją funkcję w 
sposób pozytywny. Miejsce na parkingi można znaleźć. Bardzo mi się podoba to, że 
Platforma Obywatelska i przewodniczący p. M. Walasek, pomimo wcześniej odmiennego 
zdania, powiedzieli: „Tak, to bardzo dobrze. To będzie chwała dla Prezydenta, że ten Plac 
będzie inny”. Będzie on magnesem, będzie przyciągał miłą atmosferą, będzie przynosił nie 
tylko prestiż, ale i zysk. Trochę negatywnie odbieram stwierdzenie p. D. Jońskiego, że „my 
chcemy już zakończyć dyskusję o Litzmannstadt Getto”. Proszę zwrócić uwagę, jakie 
uroczystości są przewidziane w tym czasie? Ja chcę wydobyć tylko jeden akcent. Obecnie 
budowany jest Pomnik Polaków Ratujących Żydów. Ten Pomnik będzie stwarzał taką 
możliwość, że Łódź na stałe wejdzie do dyskusji o historii w okresie II wojny światowej. Nie 
tylko wewnątrz kraju, czy Miasta, ale również na szerszym forum. To jest Pomnik jedyny w 
świecie, nie tylko w Polsce, czy w Europie. Lewica trochę odstaje, kiedy nie chce 
uroczystości związanych z Litzmannstadt Getto, a pieniądze przeznaczone na ten cel, 
przenieść na inną inwestycję. Jest budowany nowy park, z którego mieszkańcy Łodzi mogą 



 45

korzystać. Ten Pomnik, to jest 6 000 tabliczek. To może być ośrodek dyskusji o historii 
Polaków w trakcie II wojny światowej. Proszę na to zagadnienie spojrzeć w ten sposób. 
Pejoratywnie odebrałem uwagę Lewicy dotyczącą kwoty 500 000 zł na Pomnik Ofiar 
Komunizmu. Lewica ma jedyną szansą odciąć się od zbrodniczego systemu 
komunistycznego. I niech tę szansę wykorzysta”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek w trybie sprostowania powiedział: „W odpowiedzi na 
wystąpienie radnego p. M. Rakowskiego, który lubi tematy kolejowe, chciałbym opowiedzieć 
pewną historię. Na niestrzeżonym przejeździe kolejowym pociąg potrącił wóz konny. Koń 
został ranny ciężko, a rolnik lekko poturbowany. Przyjechała policja. Policjant zastrzelił 
konia, który bardzo się męczył. Rolnik widząc tę sytuację, zaczyna się podrywać i mówi: „ja 
tu sobie tylko leżę”. Chciałem powiedzieć w imieniu Klubu Radnych PO, że to co Radny p. 
M. Rakowski mówi na temat rzekomych porozumień, to jest tak, jak bredzenie tego 
poturbowanego rolnika”. 
 
Radny p. M. Rakowski ad vocem: „Gdyby radny p. M. Walasek, tak jak ten rolnik tylko 
leżał, to nie byłoby problemu”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Może na wstępie 
rozwieję wątpliwości radnego p. M. Papisa i powiem, że nie przygotowywałam się razem z 
kolegami do tego wystąpienia. Oświadczam, że nikt z moich koleżanek klubowych, ani 
kolegów, nie należy do osób wykolejonych. Tak się wszystko jakoś dzisiaj kojarzy z koleją. 
Być może jest to wina dzisiejszego nastroju. Niektórzy wpadają w nastrój romantyczny i 
myślę, że może ta kolej im się kojarzy ze słowami piosenki „wsiąść do pociągu byle jakiego, 
nie dbać o bagaż, nie dbać o bilet”, a chodzi przecież o to, żeby nie dbać o budżet, tylko o 
swój własny wizerunek. Wiele osób już mówiło o tym, żeby dbać o wizerunek naszego 
Miasta. Można to robić zwiększając pieniądze na inwestycje, o czym tutaj także była mowa. 
Natomiast, jeśli zaciągamy kredyt w wysokości 110 000 000 zł, a na inwestycje 28 000 000 
zł, to nie wiem, czy to wystarczy, aby ten wizerunek poprawić. Cofnę się do historii, aby 
Państwu powiedzieć, że na początku ubiegłego stulecia miał powstać w Łodzi Pomnik 
Powszechnego Nauczania. Pomnik ten jednak nie powstał i wybudowano kilkanaście nowych 
budynków szkolnych. Miały one świadczyć o tym, iż szkoła jest najważniejszym etapem w 
życiu młodego człowieka. Zresztą właśnie Łódź, jako pierwsze miasto w Polsce, przyjęła w 
1919 r. uchwałę programową o powszechnym i obowiązującym bezpłatnym szkolnictwie 
podstawowym. Może cofnijmy się do historii i bierzmy to, co jest z historii najlepsze. Nie 
budujmy pomników, a budujmy nowe obiekty szkolne. Przygotowując się do tego 
wystąpienia analizowałam dwa absolutoria prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego. 
Zostały one wygłoszone podczas V i VI sesji absolutoryjnej. Z przykrością stwierdzam, że nie 
znalazłam żadnego zdania mówiącego o łódzkiej oświacie. Natomiast, jak się prezentuje to, 
co widzimy obecnie? Kiedyś budynki szkolne były wizytówką tego Miasta, dziś są jego 
antyreklamą, o czym świadczy raport o stanie sanitarnym miasta Łodzi. Nie będę tutaj 
przytaczała liczb, ile środków przeznaczono w tegorocznym budżecie na modernizację 
budynków szkolnych. Powiem Państwu tylko, że te półtora miliona więcej, to jest kropla w 
morzu potrzeb. To jest kwota pokrywająca wymianę kilkunastu okien budynkach szkolnych. 
Myślę, że nie tylko do mnie, ale do większości radnych, zwracają się rodzice, nauczyciele i 
dyrektorzy o pomoc w znalezieniu środków finansowych na modernizację placówki 
oświatowej. Chcę również zaznaczyć, że ostatnie nowe placówki oświatowe, wybudowano za 
rządów Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Należą do nich: Miejskie Przedszkole Nr 4 przy ul. 
Kmicica 5 oraz Szkoła Podstawowa Nr 202 w Nowosolnej. Zacytuję Państwu, jak pisała 
jedna z gazet o tej szkole: „Budynek jest imponujący, duży kolorowy, o bardzo ciekawej 
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architekturze, jakby złożony z różnych brył, klocków, częściowo przeszklony. Z pewnością 
zachwyci najmłodszych odbiorców architektury”. Podczas swojego expose Pan Prezydent 
powiedział, iż Łódź jest metropolią europejską, jest metropolią polską. Z przykrością 
stwierdzam, iż od rządów Prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego, czyli od 2002 r., nie 
powstał żaden nowoczesny budynek szkolny. Cieszę się ogromnie, ze radni Prawa i 
Sprawiedliwości popierają coroczne starania Klubu Lewicy i Demokratów w kwestii 
zabezpieczenia środków finansowych na dodatki za wychowawstwo i dodatki motywacyjne. 
One powinny sukcesywnie wzrastać, a propozycja ich stuprocentowego wzrostu gorąco 
popierana jest przez Klub Radnych Lewicy. Podczas V sesji absolutoryjnej Pan Prezydent 
powiedział, iż Łódź zmienia swój wizerunek i zaczyna być postrzegana jako miasto otwarte, 
przyjazne i pielęgnujące swoją przeszłość. Może więc warto pielęgnować to, co rozpoczęli 
nasi przodkowie i budować nowoczesne budynki oświatowe, a nie tylko pomniki, bo to 
świadczy o wizerunku naszego Miasta”. 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski.  
 
Radny p. Tadeusz Morawski powiedział m.in.: „Trzymam przed sobą apel z dnia 8 stycznia 
2009 r. podpisany przez Prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego, adresowany do 
przewodniczącego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka i do Rady Miejskiej. Wówczas, 
czyli na początku stycznia tego roku, Pan Prezydent apelował o jak najszybsze zakończenie 
prac nad budżetem na 2009 r. Dlaczego poruszam treść pisma sprzed ponad dwóch miesięcy? 
Wtedy Pan Prezydent był bardzo zaniepokojony nieuchwaleniem i przedłużającymi się 
procedurami, związanymi z podjęciem uchwały dotyczącej uchwalenia budżetu na rok 
bieżący. Do dnia dzisiejszego nie funkcjonuje apteka komunalna. Tylko dzięki zasiłkom 
celowym, najbiedniejsi mieszkańcy naszego Miasta, mogą zaopatrywać się bezpłatnie w leki, 
mleko dla małych dzieci, środki przeciwbólowe i opatrunkowe, szczepionki itd. Co by było, 
gdyby budżet nie został uchwalony, tylko zaopiniowałaby go Regionalna Izba 
Obrachunkowa? Prawdopodobnie nie zostałaby uwzględniona poprawka, dotycząca 
zwiększenia kwoty przeznaczonej na program szczepień ochronnych przeciw grypie. 
Prawdopodobnie też, nie uwzględniono by sprawy związanej ze szczepieniami dziewczynek. 
Przekonany jednak jestem, że opracowując projekt budżetu na przyszły rok, kwoty te 
powinny ulec istotnemu zwiększeniu. Jest nas 43 radnych, więc zapewne tyle samo może być 
opinii krytycznych, bądź pochwalnych, dotyczących projektu budżetu na 2009 r. Z pewnością 
wszyscy znamy takie porzekadło: „tak krawiec kraje, jak mu materii staje”. W mojej ocenie, 
mimo wielu zastrzeżeń, budżet jest do zaakceptowania. Przekonany jestem również, że tak się 
stanie. Najubożsi mieszkańcy naszego Miasta, będą mogli wreszcie korzystać z programu 
„Apteka Komunalna”. Przeciw grypie zostanie zaszczepionych o 100% więcej mieszkańców. 
Będzie to wyrazem troski radnych, o los i zdrowie mieszkańców Łodzi”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział m.in.: „Wielokrotnie z tej mównicy prosiłem i 
apelowałem o to, aby każdemu radnemu zostawić wolę wypowiedzenia się z tej trybuny bez 
recenzowania go. Jeżeli ktoś kogoś recenzuje, to oznacza, iż uważa, że ten nie ma prawa mieć 
własnego zdania. Nawet jeżeli nie ma racji, to ma prawo do własnego zdania. Chciałbym, aby 
z tej trybuny walczono na argumenty, a nie grożono komuś, wyzywano, czy też mówiono, że 
jest wykolejony. Aby nikogo nie obrazić, chciałbym przytoczyć pewne zdarzenie. Na dworze 
Ottona III, w 999 r. odbyła się bardzo gorąca dyskusja pomiędzy nauczycielem Ottona III, 
późniejszym Sylwestrem II (administrator kościoła, który w późniejszym czasie wprowadził 
celibat), a arcybiskupem magdeburskim. Otton III przerwał tę dyskusję w chwili, kiedy 
arcybiskup zaczął grozić nauczycielowi. Zacytuję Państwu dokładnie: „z uwagą śledził, kiedy 
spierali się swoją wiedzą, ale kiedy zaczął jeden drugiemu grozić, to nauka jest dla głupich, a 
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jeżeli dla głupich, to nie dla niego”. Ja uważam, że jest to cenne. Może ktoś z Państwa 
również zainteresuje się historią, właśnie takich dysput, gdzie ci, którzy chcieliby uzyskać 
efekt, a w tym przypadku Pan Prezydent i Rada Miejska, powinni spierać się na argumenty i 
fakty. Mam prośbę, aby nie podawać liczb po przecinku, dlatego że te dziesiątki często mają 
większą wartość niż liczba przed przecinkiem. To wprowadza w błąd. Zawsze 180 000 000 zł 
zł to jest 10% 1 800 000 000 zł, a nie 4% i trochę. Chciałbym również powiedzieć, iż 
pierwszy raz od 19 lat, kiedy dyskutujemy na temat budżetu słyszałem, aby Skarbnik Miasta 
p. Krzysztof Mączkowski przez 15 minut referował wprowadzenie do budżetu. Przeżyłem już 
sześciogodzinne wprowadzenie do budżetu. Natomiast przy tym wprowadzeniu widać było, 
że sprawa jest zakończona. Budżet Miasta, jest możliwy do uchwalenia przez Radę Miejską w 
takim kształcie, w jakim Rada zechciałaby. Oczywiście z pewnymi ograniczeniami 
dochodowymi, ale tylko na sesji budżetowej. Później twórcy „ustawy o wyborze wójta” 
przewidzieli, że Rada nie może bez zgody Prezydenta, wprowadzić do budżetu jakichkolwiek 
poprawek. Wobec tego, jest to jedyna sesja budżetowa, na której możemy dyskutować, czy 
inwestycja X jest ważniejsza dla Miasta, niż zadanie Y. Ta dyskusja jest ważna, czy 
wydatkowane środki publiczne, pochodzące z podatków naszych obywateli, idą na konieczne 
inwestycje. Na takie, które są prorozwojowe dla Miasta i nie są marnowane. Jeżeli 
dwukrotnie w ciągu tego samego roku kładziemy asfalt na tej samej ulicy albo ktoś rozkopuje 
ulicę i przez rok nic się na niej nie dzieje, a później okazuje się, że ta inwestycja kosztuje 
więcej, bo przedłużyła się jej modernizacja, to właśnie teraz można o tym rozmawiać. Zostały 
powołane komisje Rady Miejskiej, wobec tego można również porozmawiać o ich 
działaniach. Natomiast czytam w prasie o tym, że radni się kłócą, a budżetu nie ma. 
Pracownicy nie mogą dostać rewaloryzacji i podwyżek. Nie można uruchomić żadnej 
inwestycji. Zastanawiam się, kto to pisze? Przecież można uruchomić inwestycje. 
Prowizorium budżetowe funkcjonuje od 1 stycznia 2009 r. Można ogłaszać przetargi. A ja 
dowiaduję się od wysokiego urzędnika, że nie ma budżetu, więc on przetargu nie ogłosi. 
Ogłosi natomiast na długą inwestycję. Panie Prezydencie, może porozmawiajmy również o 
tym? Ten „ślinotok”, który płynie, jest dramatyczny. Jeżeli ktokolwiek chciałby mówić z tej 
trybuny o budżecie, to niech przeczyta cokolwiek na ten temat, a nie opowiada, czy też pisze 
rzeczy mało istotne, które nie mają nic wspólnego z rzeczywistością. Media mówią o jednym, 
że to Rada Miejska jest winna temu, że nie ma budżetu. Taka jest promowana opinia o tym. 
Natomiast dzisiaj, otrzymuję autopoprawkę, w której zostaje zwiększona kwota kredytu o 
110 000 000 zł i mam nad tym dzisiaj dyskutować. W związku z tym zastanawiam się, 
dlaczego niektórzy radni, więcej czasu poświęcają na zadanie mające w swojej wartości 
20 000 zł, a nie chcą zajmować się sprawami dotyczącymi 110 000 000 zł? Dlatego też, 
pewnego rodzaju gradacja powinna istnieć. To Rada Miejska decyduje, a więc nie tylko 
Prezydent odpowiada za ten budżet. To my wszyscy, obojętnie czy głosujemy za budżetem, 
czy też nie, odpowiadamy za uchwalenie i kształt budżetu. Jeszcze raz powtarzam, że nawet 
w pierwszej kadencji, w latach 1990 – 1994, ś. p. Prezydent Miasta Łodzi p. G. Palka, nie 
stosował takich metod nawet wobec opozycji, żeby takie poważne zmiany w budżecie, 
proponować rano, na sesji budżetowej. Przypominam, że wówczas budżet miasta Łodzi 
wynosił jedną setną tej kwoty, którą mamy teraz. Ten budżet się zwiększa, dlatego że państwo 
przekazuje coraz więcej zadań dla samorządów, łącznie z niewystarczającymi środkami 
finansowymi. Obojętnie, kto by nie rządził w Warszawie, to tendencja jest taka sama. Nie 
mówię tu o żadnym rządzie, bo każdy rząd zleca samorządowi zadania, bez wystarczających 
lub bez żadnych środków finansowych. W 1996 roku dostaliśmy szkoły, ale zapomniano 
pomyśleć, że te szkoły muszą z czegoś funkcjonować. Później było to samo. Wielokrotnie 
wraz z Panem Prezydentem i Panem Skarbnikiem mówiliśmy, ile do subwencji oświatowej 
dopłaca miasto Łódź? Okazuje się, że co roku 100 000 000 zł. Przyszły nowe zadania, a wraz 
z nimi pieniądze. Dlatego ten budżet tak rośnie. Natomiast analizy z tego miejsca, dokonuje 
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się z budżetem, który był dwa razy mniejszy, źle się przelicza procenty i nagle komuś 
wychodzi 400%, a mnie wychodzi 200%. Być może matematyka ma to do siebie, że każdy 
indywidualnie może policzyć i każdemu wyjdzie inny wynik. Ja wiem, że ten który na 
pytanie: ile to jest dwa razy dwa, odpowiedział, a ile ma być, został dyrektorem Huty 
Katowice. Niestety, tutaj, w naszej matematyce tak nie może być. Moja propozycja dla 
Państwa jest taka, że jeżeli mówimy o procentach i dziesiątkach liczb całkowitych, to proszę 
to dokładnie sprawdzać, bo inaczej deprecjonuje się wszystkich tych radnych, którzy siedzieli 
w tych ławach przez poprzednie cztery kadencje, że oni również myśleli niewłaściwie. Radni 
też byli z różnych opcji politycznych i współpracowali ze sobą. Wobec tego mam prośbę, aby 
na zewnątrz nie wyszedł przekaz mówiący o tym, że to właśnie dzięki Radzie Miejskiej, ten 
budżet jest tak późno uchwalany. Przypominam sobie, że na poprzedniej sesji budżetowej, 
która była zwołana, Pan Prezydent jeszcze przed rozpoczęciem dyskusji powiedział, że 
wycofuje budżet z porządku obrad, dlatego nad nim nie dyskutowaliśmy. A ja słyszę, że jacyś 
radni przeszkadzali w uchwalaniu tego budżetu. Może ja o czymś nie wiem? Przykro jest mi 
to mówić, ale ubodło mnie to, ponieważ wówczas osobiście nie miałem możliwości 
merytorycznie o budżecie porozmawiać. A teraz przychodzi mi głosować. Natomiast jutro z 
prasy się dowiem, że jesteśmy wykolejeni i musimy naprawić swoje działania. Ja od 19 lat 
słyszę, jak muszę się odcinać od komunizmu. Co to ma wspólnego z budżetem? Kiedy 
skończyłem 9 miesięcy, Stalin ze strachu umarł”. 
 
Radny p. Michał Król powiedział m.in.: „Chciałbym pogratulować swojemu przedmówcy za 
naprawdę ciekawe wystąpienie. Oczywiście, w bardzo wielu rzeczach się nie zgadzam, ale 
proszę przyjąć wyrazy mojego uznania. Dlatego, że bardzo często Pana Radnego krytykuję, to 
tym bardziej powinienem oddać szacunek wobec tego wystąpienia. Chciałbym zauważyć, że 
był w nim wyrażony żal wobec tego, że dzisiejsza dyskusja budżetowa wygląda tak, a nie 
inaczej, że nie rozmawiamy o konkretnych inwestycjach, o ich słuszności i celowości. To 
wystąpienie tak naprawdę zabrzmiało tak, jakby to była krytyka wystąpienia 
przewodniczącego Klubu Radnych Lewicy p. D. Jońskiego. Jeśli ktoś obiektywnie by to 
oceniał, to tak by to należało określić. Zamiast konkretnej rozmowy o faktach, rzeczywiście 
mamy do czynienia z wodolejstwem, o którym wspominał radny p. W. Skwarka. Gdy 
pojawiła się prośba o odnoszenie się do konkretnych faktów, to kwestia niedokładności, czy 
też nieporozumienia, spowodowała, że jednak zdecydowałem się wziąć w niej udział. Radna 
p. M. Niewiadomska – Cudak powiedziała, że zadłużamy się, ale nie po to, żeby dokonywać 
inwestycji, a środki przeznaczone na ten cel wynoszą 28 000 000 zł. Oczywiście, jak 
rozumiem był to swoisty skrót myślowy. Była to próba odniesienia poziomu zwiększenia 
inwestycji do autopoprawki, co jest niesłuszne. Jeżeli spojrzymy w poziom inwestycji, to 
kwota ta wynosi 860 000 000 zł. Zwiększenie kwoty kredytu w oparciu o zwiększenie 
inwestycji wynika z tego, iż równocześnie jest dokonywane odpowiednie zmniejszenie 
dochodu. Jedną z podstawowych zasad prawa finansowego, jest zasada jednolitości budżetu. 
Tylko i wyłącznie w tym kontekście, możemy w sposób prawidłowy dokonywać szacunków, 
dokonywać obliczeń i mówić, jaki jest poziom inwestycji. Kiedy mamy inwestować? 
Inwestycje powinny być dokonywane w czasie kryzysu, bo w takim czasie właśnie się 
znajdujemy. Przywołam spotkanie z ekonomistami, które zostało zorganizowane przez Pana 
Prezydenta, gdzie pomimo tego, iż panowie profesorowie pochodzili z różnych szkół, 
wysnuwali wspólne wnioski, mówiące o tym, iż właśnie teraz takie inwestycje powinny mieć 
miejsce. Teraz powinna mieć miejsce dyskusja o konkretnych inwestycjach., a nie 
wystąpienia o charakterze demagogicznym, dotyczące np. usunięcia z budżetu wszystkich 
środków przeznaczonych na wyjazdy Pana Prezydenta. Kiedyś te kredyty będzie trzeba 
spłacić, aby tego dokonać, nie możemy zamykać sobie dróg.. Jeżeli zamkniemy się, jeżeli 
wprowadzimy jakąś autarkię gospodarczą, to wtedy doprowadzimy do zamknięcia rynku 
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inwestorów. Wówczas zamiast rozwoju, będziemy mieli regres, dlatego tego typu gesty, są 
tylko gestami populistycznymi. Odnosząc się do kwestii dotyczącej, czyja to jest wina, że tak 
późno ten budżet jest uchwalany? Trzeba powiedzieć, że od stycznia mamy prowizorium 
budżetowe, tylko trudno urzędników winić za to, co czasami jest w gazetach napisane, 
odnośnie tego, czy można dokonywać inwestycji, czy też nie i ewentualnie jakich. Kłopoty z 
tego powodu, że funkcjonuje prowizorium, a nie budżet uchwalony rzeczywiście są, choć nie 
takie, jak najczęściej się o tym mówiło. To, że budżet jest uchwalany dzisiaj, to nie jest wina 
Pana Prezydenta, który projekt budżetu przekazał w listopadzie zeszłego roku. Fakt, że na 
jednej z sesji, w sytuacji, gdy jeden klub radnych, swego poparcia dla tego projektu budżetu 
nie chciał udzielić, Pan Prezydent powiedział: „wycofuję dzisiaj z porządku” (osobną sprawę 
stanowi to, czy ta kwestia nie powinna być przegłosowana), ale ten budżet cały czas był w 
Radzie Miejskiej złożony. To przewodniczący Rady Miejskiej organizuje pracę Rady. W 
sytuacji, kiedy zgodnie z ustawowymi wymaganiami, został ten projekt budżetu złożony, to 
dalsze działania są po stronie Rady, po stronie przewodniczącego Rady Miejskiej. Jeżeli 
dzisiaj rozpatrujemy ten projekt, to taka jak rozumiem była decyzja przewodniczącego Rady 
Miejskiej p. T. Kacprzaka, który jak rozumiem, konsultował, czy też powinien konsultować z 
Klubami. Problem polega na tym, jak szybko i na ile poszczególne Kluby potrafiły się 
porozumieć w kwestii poparcia budżetu? Tutaj nie można wszystkich mierzyć jedną miarą. 
Wiadomo, że Klub Prawa i Sprawiedliwości potrafił do tej kwestii podejść odpowiednio 
sprawnie. Innym Klubom zajęło to nieco więcej czasu. Jeszcze inny Klub do dzisiaj 
prezentuje postawę obstrukcji, czy też negacji tego projektu budżetu. Odpowiedzialności za 
to, że ten budżet jest uchwalany dzisiaj, a nie w styczniu, nie da się przerzucić na Pana 
Prezydenta. Ważne, abyśmy o tym pamiętali. Myślę, że ostateczny kształt budżetu jest takim 
kompromisem, który zdecydowaną większość radnych, powinien skłonić do głosowania za 
jego przyjęciem”. 
 
Prowadzenie obrad przejął przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji indywidualnej, podsumowania dokonał 
pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski. Jego wypowiedź została 
poparta prezentacją: „Wszystkie uwagi, które dzisiaj zostały zgłoszone podczas dyskusji i 
wystąpień klubowych, pozwalają patrzeć na ten budżet wyjątkowo optymistycznie. Myślę, że 
brak argumentacji do takiego stopnia, że jeden z panów radnych odwołuje się do plotki, jest 
„superargumentacją”. Nie ma innych wad, w związku z tym trzeba odwoływać się chociażby 
do plotki, mówiącej o odwoływaniu wiceprezydenta i zastępowaniu go i inną osobą. W 
gruncie rzeczy to jest optymistyczne, że żadnych innych, pogłębionych argumentów nie ma. 
Niewątpliwie wynika to z tego, iż istnieje potrzeba pogłębienia wiedzy. Chociaż przypomnę, 
że dzisiaj finalizujemy dość długi proces zapoznawania się z budżetem, trochę odmienny od 
lat poprzednich. Raz mieliśmy taki przypadek, kiedy Prezydent zaproponował tzw. umownie 
„pierwsze czytanie” budżetu. To było w poprzedniej kadencji. Teraz mamy taki statutowy 
obowiązek, aby takie pierwsze czytanie się odbyło. Państwo Radni mogli się wówczas z nim 
zapoznać, była możliwość zapytań itd. Później następował długi okres, kiedy trwały prace w 
komisjach. Pierwsza sesja budżetowa w styczniu została odroczona, dzisiaj ją kontynuujemy. 
Właściwie był czas, na to aby ten budżet przejrzeć dokładnie, aby wiedzieć o wszystkim. 
Jednak z tej dyskusji wynika, że o wszystkim nie jest wiadomo, więc do tych dodatkowych 
wiadomości, chciałbym dodać jeszcze kilka informacji. Po pierwsze, kwestie dotyczące 
naszych kredytów. W założeniu planowany kredyt, wyglądałby zupełnie symbolicznie. 
Okazuje się jednak, że nawet wówczas, kiedy zwiększamy deficyt i jednocześnie zamierzamy 
wziąć większy kredyt, to w dalszym ciągu jesteśmy na dobrej drodze. Jeżeli chodzi o dług 
całościowy, to wskaźniki pokazują, że jesteśmy jednym z najmniej zadłużonych miast, pośród 
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wielkich miast. Przypominam tę informację, ponieważ dzisiaj wskazujemy, że potencjalnie 
możemy zaciągnąć kredyt w wysokości 370 000 000 zł. Natomiast kredyty w innych dużych 
miastach opiewają na sumy: Katowice – 534 000 000 zł, Poznań – 577 000 000 zł, Rzeszów – 
550 000 000 zł, Wrocław - 1 045 000 000 zł, Warszawa – 2 400 000 000 zł. Natomiast my – 
370 000 000 zł. Można powiedzieć, że podobnie jak Gdańsk. To jest zamiar wzięcia kredytu 
na wydatki inwestycyjne. Gdybyśmy mieli ograniczać wydatki, to musielibyśmy ograniczyć 
tylko i wyłącznie po części, bo w żadnych innych dziedzinach, nie moglibyśmy tego uczynić. 
Dodatkowo, biorąc pod uwagę 20 poprawek ze strony radnych Klubu Lewicy, to 
musielibyśmy tylko podwyższać wydatki bieżące. W Państwa pytaniach o inwestycjach 
niewiele jest mowy, a w wystąpieniach publicznych w ogóle nie było o tym mowy. Nagle 
dzisiaj ta sfera inwestycyjna zaistniała, w związku z czym potwierdzamy tym budżetem, że te 
inwestycje są na super wysokim poziomie. Przypominam Państwu o tym, abyście zwrócili 
szczególną uwagę na wartość, która się tutaj znajduje, czyli 859 000 000 zł na inwestycje. To 
jest kwota niewyobrażalna. Proszę zobaczyć tę wartość w 2003 roku. To jest budżet, który 
został przejęty przez Prezydenta Miasta Łodzi p. J. Kropiwnickiego po poprzednikach. Nawet 
porównując z minionym rokiem, czy też z rokiem 2007, jest to jeszcze większy skok. Dzięki 
temu kredytowi chcemy utrzymać ten wysoki pułap. To są dane, z którymi trudno 
dyskutować, bo to są liczby jednoznaczne. Odwołując się do opinii Komisji Edukacji, która 
twierdzi, iż zbyt mało środków zostało przeznaczonych na oświatę, chciałbym powiedzieć, że 
na te cele przeznaczyliśmy 690 000 000 zł. Prawie 24% budżetu, to są wydatki na edukację, 
na oświatę. Przy jednoczesnej malejącej subwencji (bo w zmianach budżetowych obniżamy 
już poziom subwencji o prawie 4 500 000 zł), przy malejącej liczbie uczniów (jeśli maleje 
liczba uczniów, to maleje również subwencja), my cały czas idziemy w górę z wydatkami 
inwestycyjnymi. Radna p. M. Niewiadomska – Cudak powiedziała, że w okresie od 2002 r. 
nie powstała żadna nowa placówka oświatowa. Pani Radna, przecież maleje liczba uczniów. 
Na przedszkola przeznaczamy koleje obiekty. Planujemy je, np. wymieniany WTBS Spółka z 
o.o. ma udostępnić dla przedszkola obiekt, tylko że Państwo nie chcecie, żeby WTBS Spółka 
z o.o. w ogóle budował. Wniosek, który został zgłoszony mówi o tym, żeby zabrać 1 900 000 
zł na dokapitalizowanie WTBS Spółka z o.o., w związku z czym uniemożliwić tej Spółce 
wzięcie kredytu z Banku Gospodarstwa Krajowego, bo nie będzie miał odpowiedniego 
poziomu własnych środków. Jednak to dokapitalizowanie jest również za małe. My 
mówiliśmy od samego początku, że WTBS Spółka z o.o. sprzedaje mieszkania, tam gdzie jest 
to możliwe po to, aby zyskać pieniądze na budynki, które buduje w oparciu o środki z 
funduszu mieszkaniowego z Banku Gospodarstwa Krajowego na wynajem. Natomiast z 
poprawek wynika, że chcecie Państwo to uniemożliwić. Odczuwam w tym temacie wielki 
niepokój, ponieważ na terenie Łodzi buduje inny TBS, z innej gminy, który również sprzedaje 
mieszkania. Chcecie chyba Państwo doprowadzić do tego, żeby inni u nas budowali, żeby 
nasz TBS nie mógł budować, zaciągać bardzo preferencyjnych kredytów z funduszu 
mieszkaniowego. To jest działanie na szkodę Miasta. Wracam do oświaty. Mimo 
zmniejszającej się subwencji i liczby uczniów, do tej dziedziny dopłacamy bardzo dużo. 
Jednocześnie chcemy modernizować bazę. Aby tego dokonać, dokładamy środków na 
remonty. Co roku one są nieco większe. W tym roku mamy jeszcze większy postęp, ponieważ 
dołączyły tutaj wieloletnie programy, ale na pewno na tym się nie skończy. Mamy 380 
publicznych placówek oświatowych, które można objąć nowym systemem zarządzania. Mam 
nadzieję, że uda nam się stworzyć taki model, by te placówki były tak skutecznie i efektywnie 
zarządzane poprzez stworzenie wspólnej platformy zarządzania, tak aby kompletnie je 
zmodernizować. Wiadomo, że dzisiaj nawet całoroczny budżet Miasta nie starczyłby na to, 
żeby doprowadzić do stanu modernizacji takiej, jak byśmy chcieli. Musimy to zrobić 
systemowo. W moim przekonaniu o model, który będzie musiał nawiązywać do partnerstwa 
publiczno – prywatnego. W tym budżecie mamy bardzo duży wydatek, dotyczący zakupu 
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udziałów w Aqua Park Łódź Sp. z o.o. Kupując te udziały, obciążamy budżet brakiem 
pieniędzy. Mamy pewną władzę nad Falą i odpowiedzialność za to, żeby jednocześnie z 
zakupem udziałów, spłacać kredyt na budowę Fali. Zwracam uwagę na to, że musimy iść w 
kierunku odwrotnym, tzn. zachęcać prywatnych partnerów do tego, żeby dzielili się z nami 
odpowiedzialnością za inwestycje, za nakłady, które będą mogły później służyć 
mieszkańcom. Będzie tu również udział pieniędzy publicznych, ale jednocześnie wspólny 
interes, efektywność zarządzania, oszczędności oraz bardzo dobra baza służąca mieszkańcom, 
także ta oświatowa. Trzeba pamiętać o tym, że istnieje w tym zakresie szerszy plan. 
Zastrzeżenia dotyczącego tego, że wprowadzona Autopoprawka nr 2 nie była prezentowana 
na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej. Na wczorajszym 
posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej powiedziałem praktycznie o 
wszystkich elementach tej autopoprawki. Ponadto, jeśli prześledzimy życzenia Państwa 
Radnych wypowiedziane w wystąpieniach publicznych, w mediach oraz na posiedzeniach 
komisji, to ta autopoprawka w większości je spełnia, ponieważ są dodatkowe środki na 
remonty, na oświatę, na inwestycje, w tym również sportowe oraz na bezpieczeństwo. Jeżeli 
chodzi o kwestie sportu, to chciałbym zwrócić uwagę, że w autopoprawce nr 2 znajdują się 
dwie poważne pozycje tj. 5 400 000 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie budowy Orlików 
oraz 2 200 000 zł z przeznaczeniem na program budowy boisk wielofunkcyjnych 
realizowanych przez Ministerstwo Edukacji. Czyli Miasto angażuje potężne środki na 
infrastrukturę. Wiadomo jednak, że wszystkich placówek nie da się zmodernizować. Dlatego 
też dokonywany jest wybór, zwłaszcza tam, gdzie istnieje współfinansowanie. To znaczy 
Miasto otrzymuje środki z zewnątrz dokładając również środki ze swojej strony otrzymując 
efekt podwojony. Kolejna podnoszona kwestia dotyczyła MPK. Pomijając kwestie zakupów 
oraz „zarabiania przez MPK” pieniędzy, które przekazuje Miastu, może być ono najtańszą 
firmą w Polsce, jeżeli chodzi o cenę wozokilometra. Ponadto chciałbym wyjaśnić coś 
niezrozumiałego, ponieważ większość poprawek zgłoszonych przez Klub Radnych Lewicy 
odwołuje się do zmniejszenia środków w transporcie zbiorowym. Państwo radni nie robią źle 
MPK, tylko chcecie zrobić na złość mieszkańcom Łodzi, ponieważ „zdjęcie pieniędzy” z 
transportu zbiorowego oznacza mniejsze zamówienie na przewozy. MPK oferuje najtańszą 
stawkę za wozokilometr w Polsce. Czyli Miasto może płacić MPK za usługi. Natomiast, 
jeżeli Państwo chcecie zdjąć te pieniądze i nie otrzymywać usług, to należy powiedzieć 
mieszkańcom, że będzie mniej kursów oraz mniejsza częstotliwość. Kolejna kwestia, to 
propozycja przeniesienia pieniędzy z transportu zbiorowego na dwa domy dziecka. 
Oczywiście, że tak jak inne placówki oświatowe tak i domy dziecka muszą być 
modernizowane. Należy jednak podkreślić, że tragicznym faktem jest to, iż w ogóle domy 
dziecka istnieją. W Gminie została podjęta potężna akcja tworzenia i realizowania w praktyce 
programu rodzicielstwa zastępczego. Łódź w tym zakresie posiada najlepsze wyniki w Polsce. 
Zatem w tym kierunku powinny iść działania, a nie rozbudowywanie i modernizacja domów 
dziecka. Chodzi o znalezienie rodzin zastępczych, aby dzieci nie były zbiorowo w domach 
dziecka, tylko w domach rodzinnych. Oczywiście, że domy dziecka będą modernizowane, ale 
należy do tego problemu podejść z szerszej perspektywy. Następna poruszona kwestia 
dotyczy Pomnika Ofiar Komunizmu. W zgłoszonej poprawce ogarniacie Państwo troską 
Pomnik Bociany i Pomnik Lew. Wobec tego chciałbym zapytać, co Państwo powiedzą tym 
żołnierzom AK, którzy byli w dniu dzisiejszym i apelowali o utrzymanie środków na Pomnik 
Ofiar Komunizmu, ponieważ jest to jedyne świadectwo wielkiego dramatu i tragedii tych 
ludzi? O tym, że na ul. Anstadta bito tych ludzi i katowano ma mówić właśnie ten Pomnik. 
Sądzę, że „Bociany” i „Lwa” zdążymy wyremontować, ale należy pamiętać, że dawni żyjący 
żołnierze AK chcą mieć świadectwo swojego dramatu. To są kontrasty, które nie przystoją, 
aby zgłaszać tego typu poprawki. Czyli z jednej strony nie budować Pomnika Ofiar 
Komunizmu, a z drugiej strony zadbać o Pomnik Bociany i Pomnik Lwa. Następnie 
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chciałbym odnieść się do poprawek zgłoszonych przez komisje Rady Miejskiej, ponieważ są 
one pewnym problemem. Jednocześnie chciałbym wskazać, że poprawki te w jakiejś części 
zostały spełnione. I tak w przypadku wniosku Komisji Promocji i Współpracy Zagranicznej 
dotyczącego dofinansowania Festiwalu „Łódź – Design” oraz Międzynarodowego Festiwalu 
Fotografii” został skonsumowany w autopoprawce poprzez przeznaczenie kwoty 350 000 zł 
dla Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą. Nie jest to samo źródło, ale życzenie 
Komisji zostało wypełnione. Następnie, jeżeli chodzi o wniosek zgłoszony przez Klub 
Radnych Lewica odnośnie ochrony zabytków to został on również w części skonsumowany 
przez autopoprawkę. Chodzi o zwiększenie wydatków na konserwację obiektów 
zabytkowych. W ramach autopoprawki kwota ta zostaje zwiększona o 1 000 000 zł tylko z 
innego źródła niż wskazywali wnioskodawcy w poprawce. To są te elementy, które zostały 
spełnione. Został również spełniony postulat zwiększenia środków na policję. Natomiast 
zupełnie niezrozumiałym jest wniosek zgłoszony przez radnych z Lewicy, aby zlikwidować 
Fundusz filmowy i przeznaczyć te pieniądze na inne instytucje kultury. Chciałbym podkreślić, 
że myśmy od dawna mówili, że w naszej promocji, w naszym wizerunku chcemy trzymać się 
na tych filarach, które są najlepiej rozpoznawalne w świecie. Łódź - filmowa, Łódź – sztuki 
współczesnej są tymi wielkimi filarami, które powinny być jak najefektywniej wykorzystane. 
Chciałbym podkreślić, że Fundusz filmowy zrobił furorę, ponieważ Łódź jest prekursorem 
takiego pomysłu w Polsce. Zatem zlikwidowanie takiego Funduszu jest nonsensem i tak 
naprawdę likwidowaniem strategii. W dalszej kolejności chciałbym dodać, że spełniony 
został postulat zwiększenia środków na Festiwal Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych, czyli 
dotacja dla Teatru Powszechnego w wysokości 400 000 zł. Kolejne zgłoszone poprawki są 
takie, iż z jednej strony mówi się o jak największym inwestowaniu a drugiej strony proponuje 
się wszystkie te pieniądze m.in. z ograniczenia transportu zbiorowego przeznaczyć na 
oświatę, czyli na sferę budżetową. Uważam, że w tym przypadku nie ma spójności, ponieważ 
jeżeli chce się przeznaczyć więcej pieniędzy na drogi, to z czegoś należy te pieniądze 
pozyskać. W dalszej kolejności chciałbym powiedzieć, że największym pomysłem 
oszczędnościowym, zdaniem wnioskodawców, dającym wielomilionowe oszczędności są 
podróże zagraniczne. Rzeczywiście na tej bazie można wybudować całą Łódź i jeszcze 
pozostaną środki na inne wydatki bieżące. Ciągle jest powtarzany nonsensowny argument, że 
jak pieniądze zostaną zaoszczędzone na wyjazdach, to nastąpi raj. Chciałbym podkreślić, że 
pieniądze na wyjazdy są planowane w budżecie na takim samym poziomie, jak w 2008 roku. 
Prezydent Miasta p. J. Kropiwnicki z tej puli pieniędzy korzysta w wysokości 5%. Pozostałe 
środki wykorzystywane są na podróże nie Prezydenta, tylko innych osób, w tym Państwa 
Radnych, aby być otwartym na świat i wiedzieć, że Łódź jest o wiele czystszym miastem niż 
wiele innych metropolii na świecie, ale trzeba pojechać i to zobaczyć. Ponadto chcę 
przypomnieć, że Jerzy Kropiwnicki 90% swoich podróży odbywa za pieniądze z Brukseli, 
które refundowane są w ramach Komitetu Regionów, aby być w instytucjach europejskich i 
bronić interesu Miasta. Chodzi o to, aby inwestorzy przyjeżdżający do instytucji brukselskich 
poznawali Łódź. Apeluję, abyśmy nie zamykali Łodzi na świat, abyśmy nie używali 
bzdurnych argumentów, które tak naprawdę „nie biją” w nikogo, tylko w mieszkańców Łodzi. 
Mieszkańcy Łodzi chcą mieć otwarte Miasto, które nie będzie różniło się od innych 
metropolii. Następnie, jeżeli chodzi o kwestię parkingu, to w tej materii istnieje pełen 
kompromis, ponieważ Prezydent Miasta jednoznacznie twierdzi, że parking przy Placu  
Dąbrowskiego będzie. Istnieją w tej materii lokalizacje i żadne zapisywanie w budżecie tego 
tytułu nic nie da, dopóki nie będziemy mieli dokładnego planu, który chcemy związać z 
partnerami, którzy będą inwestycję realizować, również w oparciu o partnerstwo publiczno – 
prywatne. Ponieważ będzie to najlepszy efekt, możliwy do uzyskania, mam nadzieję, że w 
ciągu 2 lat. Na zakończenie chciałbym poprosić Radę Miejską o przyjęcie projektu budżetu 
Miasta na 2009 rok w przedłożonym brzmieniu wraz z dwoma autopoprawkami i odrzucenie 
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wszystkich poprawek zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków, ponieważ zostały one w 
części skonsumowane. W tym miejscu chciałbym jeszcze nawiązać do inwestycji związanej z 
Teatrem Muzycznym, która powinna zostać jak najszybciej zakończona. Ponieważ im 
szybciej nastąpi realizacja, tym inwestycja będzie tańsza. Mam nadzieję, że w trakcie roku, w 
ciągu realizacji budżetu okaże się, iż będzie możliwość wygospodarowania 4 000 000 zł z 
przeznaczeniem na dokończenie tej inwestycji. Natomiast w chwili obecnej, nie wiadomo, 
jakie będą ostateczne wyniki, jeżeli chodzi o podatek dochodowy. Ponadto należy pamiętać o 
tym, że istnieje problem związany z kursami walut. Nie wiadomo, czy Spółka 
Infrastrukturalna prowadząca tę inwestycję i posiadająca kontrakty w euro nie będzie 
musiałaby być dekapitalizowana, aby zapłacić rachunki, ponieważ obecny kurs walut jest dla 
Miasta bardzo niekorzystny. Gdyby taka niekorzystna tendencja utrzymała się, to w ciągu 
roku Miasto musiałoby dopłacić kilkadziesiąt milionów złotych”.  
 
Następnie głos zabrał przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków, radny p. Kazimierz 
Kluska, który poinformował, że do Komisji wpłynęły następujące poprawki dotyczące 
projektu budżetu Miasta Łodzi na 2009 rok: 
1/ poprawka radnych p. Jarosława Bergera i p. Dariusza Jońskiego, aby w dziale 750 

Administracja publiczna, 75023 Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu) Biuro 
Promocji, Turystyki i Współpracy zagranicznej zmniejszyć wydatki w zadaniu i zmienić 
nazwę zadania na 2091391 „Wydatki na wyjazdy służbowe zagraniczne urzędników 
urzędu Miasta Łodzi” z kwoty 860 000 zł do kwoty 85999 tj. o 1 zł i utworzyć nowe 
zadanie „Wydatki na wyjazdy służbowe zagraniczne Prezydenta Miasta Łodzi” określając 
wydatki w tym zadaniu na kwotę 1 zł (słownie: jeden złoty), 

2/ 21 poprawek zgłoszonych przez radnych z Klubu Lewica: 
- dział 750 Administracja publiczna, 75023 Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu) 

zmniejsza się o kwotę 499 000 złotych zadanie „Wydatki na wyjazdy służbowe 
zagraniczne" poz. 2091391; dział 926 Kultura fizyczna i sport, 92605 zadania w zakresie 
kultury fizycznej i sportu zwiększa się o kwotę 499 000 złotych na „Upowszechnianie 
sportu wśród dzieci i młodzieży szkolnej” poz.2099951, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 210 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80130 Szkoły zawodowe zwiększą się o kwotę 210 000 złotych 
zadanie: „Szkoły zawodowe” poz. 2097332. W wydatkach bieżących dopisuje się 
„dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej placówce”, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 90 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80123 Licea profilowane zwiększa się o kwotę 90 000 złotych 
zadanie: „Licea ogólnokształcące specjalne” poz. 2097292”. W wydatkach bieżących 
dopisuje się: „dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej 
placówce”, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 380 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80120 Licea ogólnokształcące zwiększa się o kwotę 380 000 złotych 
zadanie: „Licea ogólnokształcące” poz. 2097252; w wydatkach bieżących dopisuje się: 
„dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej placówce”, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 190 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80111 Gimnazja specjalne zwiększa się o kwotę 190 000 złotych 
zadanie: „Gimnazja specjalne” poz. 2097202; w wydatkach bieżących dopisuje się: 
„dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej placówce”, 
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- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 470 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80110 Gimnazja zwiększa się o kwotę 470 000 złotych zadanie: 
„Gimnazja” poz. 2097181; w wydatkach bieżących dopisuje się: „dodatkowe zajęcia 
pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej placówce”, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 
190 000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 
801 Oświata i wychowanie 80102 Szkoły podstawowe specjalne zwiększa się o kwotę 190 
000 złotych zadanie: „Szkoły podstawowe specjalne” poz. 2097162; w wydatkach 
bieżących dopisuje się: „dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo 
w każdej placówce”, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 870 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80130 Szkoły podstawowe zwiększa się o kwotę 870 000 złotych 
zadanie: „Szkoły podstawowe” poz. 2097141; w wydatkach bieżących dopisuje się: 
„dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 5 godzin tygodniowo w każdej placówce”, 

- dział 750 Administracja Publiczna 75095 Pozostała działalność zmniejsza się o kwotę 190 
000 złotych zadanie: „Podwyższenie kapitału zakładowego i objęcie udziałów 
w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki „Widzewskie Towarzystwo Budownictwa 
Społecznego" Sp. z o.o. w zamian za wkład pieniężny poz. 2126401; dział 926 Kultura 
fizyczna i sport 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu zwiększa się o kwotę 
950 000 złotych zadanie: „Stypendia za osiągnięte wyniki sportowe” poz. 2099611; dział 
926 Kultura fizyczna i sport 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu zwiększa 
się o kwotę 950 000 złotych zadanie : „Konserwacja skomunalizowanej bazy sportowej 
użytkowanej przez kluby sportowe” poz. 2099611, 

- dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 90095 pozostała działalność 
zmniejsza się o kwotę 390 000 złotych zadanie:„Współudział w budowie Pomnika Ofiar 
Komunizmu” poz. 2029661; dział 926 Kultura fizyczna i sport 92605 zadania w zakresie 
kultury fizycznej i sportu zwiększa się o kwotę 390 000 złotych zadanie: „stypendia za 
osiągnięte wyniki sportowe” poz. 2099611, 

- dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 90095 pozostała działalność 
zmniejsza się o kwotę 100 000 złotych zadanie „Współudział w budowie Pomnika Ofiar 
Komunizmu” poz. 2029661; dział 926 Kultura fizyczna i sport 92605 zadania w zakresie 
kultury fizycznej i sportu zwiększa się o kwotę 100 000 złotych zadanie: „Organizacja 
imprez sportowo-rekreacyjnych” poz. 2099761,  

- dział 926 Kultura fizyczna i sport 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu do 
zadania „Organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych” poz. 2099761 dopisuje się: „Maraton 
Łódzki”, 

- dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 90095 Pozostała Działalność do 
zadania „Utrzymanie pomników na terenie miasta Łodzi póz. 2010481 lit.b - prace 
remontowe pomników dopisuje się: „Pomnik „Bociany" , „Pomnik Lew", „kamień 
pamiątkowy na Osiedlu Retkinia -Zagrodniki", „kamień pamiątkowy przy zbiegu ulic Armii 
Krajowej i Kusocińskiego", „kamień pamiątkowy przy skrzyżowaniu Tatrzańska i Grota 
Roweckiego”, 

- dział 750 Administracja Publiczna 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego 
zmniejsza się o kwotę 150 000 złotych zadanie: „Działania w zakresie rozwoju zasobów 
ludzkich” poz. 2111751; dział 750 Administracja Publiczna 75075 Promocja jednostek 
samorządu terytorialnego zwiększa się o kwotę 150 000 złotych zadanie: „Działania w 
zakresie kampanii promocyjno - informacyjnej - Dzień Włókniarza”, 
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- dział 600 Transport Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 3 400 
500 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 801 
Oświata i wychowanie 80101 Szkoły podstawowe, 
• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Szkoły 

Podstawowej nr 41 - Rajdowa 18”  
• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Szkoły 

Podstawowej nr 160 - Andrzeja Struga 24” 
 80104 Przedszkola 

• zwiększa się o kwotę 300 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Przedszkola nr 
119 - Rydla 17”, 

• zwiększa się o kwotę 300 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Przedszkola nr 
126 - Broniewskiego 101/103”, 

80110 Gimnazjum 
• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Gimnazjum nr 2 

- Jaracza 26”, 
• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Gimnazjum nr 

46 - Krochmalna 15”, 
80120 Liceum ogólnokształcące 

• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Liceum 
Ogólnokształcące XXX - Obornicka 11/13”, 

• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Liceum 
Ogólnokształcące XXV - Podhalańska 2a”, 

80130 Szkoły zawodowe 
• zwiększa się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Zespołu Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 21 - Żubardzka 2, 
• zwiększą się o kwotę 350 000 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Zespołu Szkól 

Ponadgimnazjalnych nr 7 - Prożka 3/5”, 
 
- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 365 

000 złotych zadanie :„Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; 852 Pomoc 
Społeczna, 85201 Placówki opiekuńczo wychowawcze zwiększa się o kwotę 182 500 złotych 
zadanie: „Modernizacja budynku Domu Dziecka nr 4 - Marysińska 100”, zwiększą się o 
kwotę 182 500 złotych zadanie: „Modernizacja budynku Domu Dziecka nr 5 - 
Małachowskiego 74”, 

- Wydział Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytków 600 Transport i Łączność zmniejsza 
się o kwotę 400 000 złotych zadanie: „przebudowa funkcjonalno - przestrzenna pl. Wolności 
w Łodzi” poz. 2134152. Kwotę w całości przenosi się na zadanie: „Prace konserwatorskie, 
restauratorskie i modernizacyjne willi Kindermanna realizowane przez Miejską Galerię 
Sztuki” poz. 2134121; 
Wydział Kultury, 750 Administracja publiczna 75075 Promocja jednostek samorządu 
terytorialnego zmniejsza się o kwotę l 000 000 złotych zadanie :„Wsparcie realizacji 
produkcji filmowych” poz. 2081271 i zwiększą się o kwotę 500 000 złotych zadanie : 

„Uzupełnienie kolekcji: 
- Miejskiej Galerii Sztuki - 100.000 zł 
- Centralnego Muzeum Włókiennictwa -125.000 zł 
- Muzeum Miasta Łodzi - 125.000 zł 
- Muzeum Tradycji Niepodległościowych - 75.000 zł 
- Muzeum Kinematografii - 75.000 zł" 
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oraz zwiększa się o kwotę 500 000 złotych zadanie :„Współorganizacja przedsięwzięć 
kulturalno-artystycznych” poz. 2081051 z przeznaczeniem na XV Festiwal Sztuk Przyjemnych 
i Nieprzyjemnych, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 225 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 854 
Edukacyjna opieka wychowawcza 85407 Placówki wychowania pozaszkolnego Zwiększą się 
o kwotę 225 000 złotych zadanie: „Placówki wychowania pozaszkolnego niepubliczne 
specjalne”, 

- zmniejsza się wydatki w dziale 754, rozdział 75416 Straż Miejska, zadanie 2010941 
Wydatki zaplanowane na działalność Straży Miejskiej o kwotę 2 304 000 zł, z kwoty 25 450 
000 zł do kwoty 23 146 000 zł. Zwiększa się rezerwę celową na wydatki inwestycyjne - dział 
754, rozdział 75405 - na zakupy inwestycyjne na potrzeby Komendy Miejskiej Policji w 
Łodzi o kwotę 2 304 000 zł, z kwoty l 70 000 zł do kwoty 4 004 000 zł. Tym samym zwiększa 
się rezerwę celową i ogólną określoną w załączniku nr 18 projektu uchwały do kwoty 65 679 
000 zł., 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 5 700 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 921 
Kultura i ochrona dziedzictwa 92120 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami zwiększa się o 
kwotę 5 700 000 złotych zadanie: „Dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i 
robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru” poz. 2134041, 

- dział 600 Transport i Łączność 60004 Lokalny transport zbiorowy zmniejsza się o kwotę 500 
000 złotych zadanie: „Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” poz. 2088411; dział 851 
Ochrona Zdrowia 85149 Programy polityki zdrowotnej zwiększa się o kwotę 500 000 złotych 
zadanie: „Profilaktyka onkologiczna” poz. 2088431 w zakresie wydatków bieżących 
dotyczących Profilaktyki i wczesnego wykrywania raka szyjki macicy, 

3/ poprawki Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej dotyczące: 
- przesunięcia kwoty w wysokości 320 000 zł z zadania 2112851 „Organizacja imprez 
promujących Łódź, współpraca z miastami Partnerskimi”, przeznaczonej na Open City Łódź 
Festiwal do zadania 2112801 „Współorganizacja inicjatyw i imprez promujących Łódź” na 
Międzynarodowy Festiwal Komiksu; 
- przesunięcie kwoty 150 000 zł z zadania 2088592 „Bulwar Narutowicza przebudowa ulic 
Narutowicza, Zielona na odcinku od ul. Wierzbowej do Placu Hallera” do zadania 2112851 
„Organizacja imprez promujących Łódź, współpraca z miastami Partnerskimi" na „Łódź 
Design”; 
- przesunięcie kwoty 200 000 zł z zadania 2088592 „Bulwar Narutowicza - przebudowa ulic 
Narutowicza, Zielona na odcinku od ul. Wierzbowej do Placu Hallera” do zadania 2112801 
„Współpraca inicjatyw i imprez promujących Łódź” na Międzynarodowy Festiwal Fotografii; 
- przesunięcie kwoty 150 000 zł. z zadania 2111751 - „Działania w zakresie rozwoju zasobów 
ludzkich” z projektu Młodzi w Łodzi do nowoutworzonego zadania pn. „Działania w zakresie 
kampanii promocyjno-informacyjnej - Dzień Włókniarza”; 
- przesunięcie środków w ramach Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą 
z zadania 2112941 „Cykl imprez promujących wielokulturowe dziedzictwo Łodzi” w kwocie 
500 000 zł na zadanie 2091252 „Centrum Informacji Turystycznej”; 
- przeniesienie kwoty 250 000 zł z zadania 2091391 „Wydatki na wyjazdy służbowe 
zagraniczne” z  Biura Promocji Turystyki i Współpracy z Zagranicą do Wydziału Sportu na 
zadanie 2119441 „Promocja Miasta przez sport” w kwocie 250 000 zł. 
- poprawki Komisji Sportu i Rekreacji dotyczące zmniejszenia wydatków:  

• w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziale 75023 Urzędy gmin (miast i 
miast na prawach powiatu), w zadaniu 2091391 - Wydatki na wyjazdy 
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służbowe zagraniczne zmniejsza się wydatki o kwotę 250 000 zł - z kwoty 
860 000 zł do kwoty 610 000 zł,  

• w dziale 900 Gospodarka Komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90004 
Utrzymanie zieleni w miastach i gminach, w zadaniu 2073691 - Centrum 
Dialogu zmniejsza się wydatki o kwotę 350 000 zł - z kwoty 3 765 500 zł do 
kwoty 3 415 500 zł oraz w zadaniu 2073841 - Wykonanie i montaż tabliczek 
memoriałowych na Pomniku Polaków Ratujących Żydów zmniejsza się 
wydatki o kwotę 100 000 zł - z kwoty 700 000 zł do kwoty 600 000 zł lub 
sfinansowanie zwiększenia wydatków z innych źródeł, w tym z Rezerwy 
ogólnej – dział 758, rozdział 75818,  

oraz zwiększenie wydatków:  
• w dziale 750, rozdziale 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego, 

w zadaniu 2119441 - Promocja Miasta przez sport zwiększa się wydatki o 
kwotę  500 000 zł – z kwoty 3 000 000 zł do kwoty 3 500 000 zł,   

• w dziale 926 Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92605 Zadania w zakresie 
kultury fizycznej i sportu, w zadaniu 2099721 – Konserwacja 
skomunalizowanej bazy sportowej użytkowanej przez kluby sportowe 
zwiększa się wydatki o kwotę 200 000 zł - z kwoty 300 000 zł do kwoty 
500 000 zł.  

Ponadto Komisja Sportu i Rekreacji zaproponowała kwotę 500 000 zł z działu 750, rozdziału 
75053 Rezerwa celowa na pokrycie kosztów wyborów do Rad Osiedli, wprowadzić dla 
Delegatury UMŁ Łódź – Górna na utworzenie zadania pn. „Urządzenie terenu rekreacyjnego 
przy ul. Podhalańskiej 24 a”.  
Jednocześnie Komisja przyjęła stanowisko w następującym brzmieniu:  
„Komisja Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi zwraca się do Pana Prezydenta z prośbą 
o rozważenie możliwości przeznaczenia w projekcie budżetu na 2009 r. dodatkowych 
środków na poniższe zadania: 
I. Budowa rolkostrady na Stawach Jana z kwotą w wysokości 1 000 000 zł;  
II. Program Rozbudowy Ścieżek Rowerowych z kwotą w wysokości 4 000 000 zł.”.  
 
Następnie przystąpiono do głosowania zmian do projektu budżetu Miasta na 2009 r. 
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnych p. Jarosława Bergera i 
p. Dariusza Jońskiego, aby w dziale 750 Administracja publiczna, 75023 Urzędy gmin (miast 
i miast na prawach powiatu) Biuro Promocji, Turystyki i Współpracy zagranicznej 
zmniejszyć wydatki w zadaniu i zmienić nazwę zadania na 2091391 „Wydatki na wyjazdy 
służbowe zagraniczne urzędników urzędu Miasta Łodzi” z kwoty 860 000 zł do kwoty 
85999tj. o 1 zł i utworzyć nowe zadanie „Wydatki na wyjazdy służbowe zagraniczne 
Prezydenta Miasta Łodzi” określając wydatki w tym zadaniu na kwotę 1 zł (słownie: jeden 
złoty). 
 
Przy 9 głosach „za”, 33 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 30 do protokołu.  
 
Radny, p. Dariusz Joński w związku z powyższym głosowaniem, wycofał pozostałe 21 
poprawek zgłoszonych przez radnych z Klubu Lewica. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Komisję Sportu i Rekreacji 
dotyczącą zmniejszenia wydatków:  

• w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziale 75023 Urzędy gmin (miast i 
miast na prawach powiatu), w zadaniu 2091391 - Wydatki na wyjazdy 
służbowe zagraniczne zmniejsza się wydatki o kwotę 250 000 zł - z kwoty 
860 000 zł do kwoty 610 000 zł,  

• w dziale 900 Gospodarka Komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90004 
Utrzymanie zieleni w miastach i gminach, w zadaniu 2073691 - Centrum 
Dialogu zmniejsza się wydatki o kwotę 350 000 zł - z kwoty 3 765 500 zł do 
kwoty 3 415 500 zł oraz w zadaniu 2073841 - Wykonanie i montaż tabliczek 
memoriałowych na Pomniku Polaków Ratujących Żydów zmniejsza się 
wydatki o kwotę 100 000 zł - z kwoty 700 000 zł do kwoty 600 000 zł lub 
sfinansowanie zwiększenia wydatków z innych źródeł, w tym z Rezerwy 
ogólnej – dział 758, rozdział 75818,  

oraz zwiększenie wydatków:  
• w dziale 750, rozdziale 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego, 

w zadaniu 2119441 - Promocja Miasta przez sport zwiększa się wydatki o 
kwotę  500 000 zł – z kwoty 3 000 000 zł do kwoty 3 500 000 zł., 

• w dziale 926 Kultura fizyczna i sport, rozdziale 92605 zadania w zakresie 
kultury fizycznej i sportu, w zadaniu 2099721 – Konserwacja 
skomunalizowanej bazy sportowej użytkowanej przez kluby sportowe 
zwiększa się wydatki o kwotę 200 000 zł - z kwoty 300 000 zł do kwoty 
500 000 zł. 

 
Przy 10 głosach „za”, 32 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 31 do protokołu.  
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Sportu 
i Rekreacji, aby kwotę 500 000 zł z działu 750, rozdziału 75053 Rezerwa celowa na pokrycie 
kosztów wyborów do Rad Osiedli, wprowadzić dla Delegatury UMŁ Łódź – Górna na 
utworzenie zadania pn. „Urządzenie terenu rekreacyjnego przy ul. Podhalańskiej 24 a”. 
 
Przy 11 głosach „za”, 31 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 32 do protokołu.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji Miasta i 
Współpracy Zagranicznej dotyczącą przesunięcia kwoty w wysokości 320 000 zł z zadania 
2112851 „Organizacja imprez promujących Łódź, współpraca z miastami Partnerskimi”, 
przeznaczonej na Open City Łódź Festiwal do zadania 2112801 „Współorganizacja inicjatyw 
i imprez promujących Łódź” na Międzynarodowy Festiwal Komiksu. 
 
Przy 8 głosach „za”, 31 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 33 do protokołu.  
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W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji 
Miasta i Współpracy Zagranicznej dotyczącą przesunięcia kwoty 150 000 zł z zadania 
2088592 „Bulwar Narutowicza przebudowa ulic Narutowicza, Zielona na odcinku od ul. 
Wierzbowej do Placu Hallera” do zadania 2112851 „Organizacja imprez promujących Łódź, 
współpraca z miastami Partnerskimi" na „Łódź Design”. 
 
Przy 8 głosach „za”, 33 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 34 do protokołu.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji Miasta i 
Współpracy Zagranicznej dotyczącą przesunięcia kwoty 200 000 zł z zadania 2088592 
„Bulwar Narutowicza - przebudowa ulic Narutowicza, Zielona na odcinku od ul. Wierzbowej 
do Placu Hallera” do zadania 2112801 „Współpraca inicjatyw i imprez promujących Łódź” 
na Międzynarodowy Festiwal Fotografii. 
 
Przy 9 głosach „za”, 32 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 35 do protokołu.  
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji 
Miasta i Współpracy Zagranicznej dotyczącą przesunięcia kwoty 150 000 zł z zadania 
2111751 - „Działania w zakresie rozwoju zasobów ludzkich” z projektu Młodzi w Łodzi do 
nowoutworzonego zadania pn. „Działania w zakresie kampanii promocyjno-informacyjnej - 
Dzień Włókniarza”. 
 
Przy 8 głosach „za”, 33 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 36 do protokołu.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji Miasta i 
Współpracy Zagranicznej dotyczącą przesunięcią środków w ramach Biura Promocji, 
Turystyki i Współpracy z Zagranicą z zadania 2112941 „Cykl imprez promujących 
wielokulturowe dziedzictwo Łodzi” w kwocie 500 000 zł na zadanie 2091252 „Centrum 
Informacji Turystycznej”. 
 
Przy 9 głosach „za”, 33 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 37 do protokołu.  
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie kolejną poprawkę zgłoszoną przez Komisję Promocji 
Miasta i Współpracy Zagranicznej dotyczącą przeniesienia kwoty 250 000, zł z zadania 
2091391 „Wydatki na wyjazdy służbowe zagraniczne” z Biura Promocji Turystyki i 
Współpracy z Zagranicą do Wydziału Sportu na zadanie 2119441 „Promocja Miasta przez 
sport” w kwocie 250 000 zł. 
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Przy 9 głosach „za”, 33 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższego wniosku. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 38 do protokołu.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt budżetu Miasta na 2009 r.– druk nr 273/2009 wraz 
z autopoprawkami oraz informacją o stanie mienia komunalnego. 
 
Przy 33 głosach „za”, 9 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr LIII/1007/09 w sprawie przyjęcia budżetu Miasta Łodzi 
2009 rok, która stanowi załącznik nr 39 do protokołu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego załącznik nr 40. 
 
 
 
Ad pkt 12 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu w punkcie zapytania i wolne wnioski.  
 
 
 
Ad pkt 13 - Zamknięcie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zamknął obrady LIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi o godz. 20,30. Jednocześnie 
poinformował, że kolejna /LIV/ sesja Rady Miejskiej odbędzie się 25 marca 2009 r.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


