Protokol Nr LXXI1/09
z LXXI /nadzwyczajnej/sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbytej w dniu 21 grudnia 2009 r.

I. Stan Rady:

42 radnych, obecnych — 39 radnych, nieobecnych - 3 radnych, w tym brak
usprawiedliwionych.

II. Radni nieobecni:

1. p. Grzegorz Matuszak,
2. p. Tomasz Sadzynski,
3. p. Czestaw Telatycki.

Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

II1. Obrady rozpoczely sie o godz. 9,30.

IV. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne
— propozycje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian
w porzadku obrad.

Otwarcia obrad LXXI sesji Rady Miejskiej w Lodzi zwotanej na wniosek grupy 12 radnych w
trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym dokonal przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Tres¢ wniosku stanowi zalacznik nr 1a do protokotu.
Nastegpnie prowadzacy obrady powital radnych i1 zaproszonych gosci uczestniczacych
w obradach, zwlaszcza kibicow LKS. Ponadto poinformowal, Ze zgodnie z podpisami na
liscie obecnosci na sali obrad obecnych jest 33 radnych 1 Rada Miejska moze podejmowac
stosowne uchwaly.

Nastepnie prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyt nastgpujacych radnych:

1/ p. Macieja Rakowskiego,

2/ p. Witolda Rosseta.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial, ze
w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu gtosowania sekretarze obrad nie bgda
liczyli gtosow. Swoja czynnos$¢ podejma w przypadku awarii lub odej$cia przez Rad¢ Miejska
od elektronicznego glosowania.



Nastegpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w

ramach komunikatow organizacyjnych poinformowal, ze:

1/ z dniem 16 grudnia br. rozpoczal funkcjonowanie w Radzie Miejskiej Klub Radnych
Odpowiedzialnych w skladzie: E. Chudzik, T. Gapinski, K. Kluska, M. Papis,
W. Skrzydlewski — przewodniczacy Klubu. Szczegétowa tres¢ pisma stanowi zalgeznik nr
2 do protokotu,

2/ dzisiejsze obrady beda monitorowane i utrwalane na no$nikach informatycznych,

3/ poprawki do projektéw uchwatl sktadane przez projektodawcoéw powinny by¢ ztozone w
formie pisemnej lub elektronicznej z odpowiednim wyprzedzeniem do Zespotu ds. Obstlugi
Sesji celem przygotowania wizualizacji,

4/ w Zespole ds. Obstlugi Sesji znajduje si¢ do dyspozycji dziennikarzy komputer z taczem
internetowym,

5/ w dniu jutrzejszym odbeda si¢ spotkania przedsesyjne w zwiazku z sesja zwolana na dzien
30 grudnia br. Spotkanie z Prezydentem Miasta bedzie miato miejsce o godz. 10,00, z
przewodniczacymi komisji o godz. 11,00, z ,,Konwentem”o godz. 12,00.

W dalszej kolejno$ci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien, jakie mialyby
obowiazywac na biezacej sesji: przewodniczacy klubow — 4 min, przewodniczacy Komisji —
3 min, indywidualne wystapienia - 3 min. (radny moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min,
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydzialéw — tacznie 5 min. Dyskusja na
temat interpelacji: radny interpelujacy - 3 min. - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni radni —
2 min. - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta 1 Wiceprezydenci - 5 min, radny
interpelant na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do
3 min., pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo$¢ stron bez ograniczen, wyglaszana tezowo -
do 3 min.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie propozycj¢ ograniczen czasowych wystapien.

Przy 29 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjeta propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejskiej
doreczony zostat radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Stosownie do art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgl¢dna wigkszoscia gtosow ustawowego sktadu
Rady /w przypadku Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/. W przypadku sesji
nadzwyczajnej dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcow. Nastepnie, w zwiazku
z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystapiono do zglaszania
wnioskow dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskdéw o charakterze formalnym.

Nikt nie zglosit wnioskow o zmiang porzadku obrad. W zwiazku z powyzszym porzadek
obrad stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.



Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski
poprosil, aby przewodniczacy klubow radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji
Uchwal i Wnioskow.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci p. Piotr Adamczyk
zglosit kandydaturg radnej p. Bozenny Jedrzejczak.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnego p. Rafala Reszpondka.

Przewodniczacy Klubu Radnych Lewica, p. Dariusz Jonski zgtosit kandydatur¢ radnego
p. Jaroslawa Bergera.

W imieniu Klubu Radnych Odpowiedzialnych, p. Marian Papis zglosil kandydaturg
radnego p. Tadeusza Gapinskiego.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sklad Komisji
Uchwat 1 Wnioskow.

Przy 35 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska powotata Komisj¢ Uchwat 1 Wnioskow w sktadzie:
e p.Jaroslaw Berger
p. Tadeusz Gapinski,
p- Bozenna Jedrzejczak,
p- Rafal Reszpondek.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr S do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Pragne
przypomnie¢, ze zgodnie ze Statutem Miasta Lodzi, Komisja Rewizyjna moze dziataé
wowczas, kiedy sa w niej przedstawiciele wszystkich klubow. Dlatego tez zwracam si¢ z
prosba o to, zeby Klub Radnych Odpowiedzialnych zgtosil swojego przedstawiciela”.

Przewodniczacy Klubu Radnych Odpowiedzialnych p. Witold Skrzydlewski powiedziat:
,Dzisiaj si¢ spotkamy i dlugo bedziemy dyskutowac i na nastgpna sesje zglosimy swego
przedstawiciela do Komisji Rewizyjne;j”.



Ad pkt 3 - Sprawozdania z wykonania uchwal Radv Miejskiej i z dzialalnoS$ci
Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwal podjgtych podczas obrad LXIX i LXX sesji Rady
Miejskiej odbytych w dniach 2 i 16 grudnia 2009 r. przedstawit pierwszy wiceprezydent
Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski. Szczegétowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik
nr 6 do protokotu.

Nastepnie prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki przedstawil sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci w okresie migdzy sesjami tj. od 15 do 18 grudnia 2009 r. Szczegdtowa tres¢
sprawozdania stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ad pkt 4 - Sprawozdanie z dzialalnosci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
miedzy sesjami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przedstawil sprawozdanie ze swojej
dziatalnos$ci w okresie od 17 do 20 grudnia 2009 r. Szczegdtowa tres¢ sprawozdania stanowi
zalacznik nr 8 do protokotu. Méwca powiedziat: ,,Piatkowe spotkanie z klubami sportowymi
byto bardzo owocne. UstaliliSmy, iz propozycje, ktére zostaly zgloszone przez kluby
sportowe dot. podzialu $rodkéw beda teraz opracowywane przez radnych i do konca tego
roku kluby sportowe otrzymaja jednolita propozycj¢ podziatu $rodkéw publicznych na
todzkie kluby. Chodzi o to, zeby podziat byt transparentny. W styczniu 2010 r. odbgdzie si¢
drugie spotkanie przy okraglym stole, podczas ktérego zostana zatwierdzone propozycje.
Bedziemy réwniez dyskutowac na temat infrastruktury sportowej w Lodzi”.

Punkty 51 6 porzadku dziennego zostana zrealizowane po przerwie obiadowej.

Ad pkt 7 - Informacja Prezydenta Miasta L.odzi na temat planow finansowania sportu z
budzetu Miasta na 2010 r.

W imieniu Prezydenta Miasta glos zabral pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz
Tomaszewski, ktory powiedziat: ,,Projekt budzet miasta Lodzi na 2010 r. ztozony do
rozpatrzenia przez radnych jest projektem, ktory zaktada spadek dochoddéw i jednocze$nie
ograniczenie wydatkow. Wyjatkiem jednak w tym zakresie jest cze$¢ budzetu, ktora dot.
sportu. Wspomniana czg$¢ budzetu nie bgdzie zmniejszona w stosunku do wysokosci
naktadow, ktore zostaty zaplanowane w uchwalonym na 2009 r. budzecie Miasta. Bedzie ona
powigkszona o wartos¢ 3,4%. Przypomng, ze budzet uchwalony na 2009 r. zaktadat poziom
naktadow na wydatki w zakresie sportu 1 kultury fizycznej w wysokosci 23.174.000 zt. Zatem
ten budzet zostanie powigkszony o 3,4%. Oddzielna czg$cia jest sprawa naktadéw na
inwestycje sportowe, ktore w tym zakresie w 2009 r. sa jeszcze bardzo wysokie, gdyz



rozliczamy budoweg hali wielofunkcyjnej i te naktady sa bardzo znaczace. Natomiast
najwazniejszym elementem podnoszacym $rodki na potrzeby kluboéw sportowych sa srodki na
promocj¢ przez sport. W roku biezacym powyzsze $rodki wynosza 3.000.000 zt a w roku
przysztym wynosi¢ begda 5.000.000 zi. Jest to wzrost o 2.000.000 zi. Wspomniany wzrost
spowodowat to, iz zaczela si¢ dyskusja na temat sposobu wykorzystania tych srodkéw 1 ich
przekazywania do klubow sportowych. Dyskusja, ktéra do tej pory miala miejsce i propozycje
ze strony klubow z pewnoscia sa bardzo interesujace, ale trzeba stwierdzi¢, ze zawsze beda ci,
ktorzy chcieliby dosta¢ wigcej. Ci, co dostanag mniej bgda uwazaé, ze ten podzial by¢ moze
powinien by¢ inny. Mam nadziejg, ze jaki§ system w miar¢ akceptowalny przez wigkszo$¢
zainteresowanych klubow da si¢ wypracowa¢. Mam nadziejg, ze jezeli Rada Miejska
podejmie stosowana uchwate budzetowa na poczatku stycznia 2010 r., to znajda si¢ w niej
srodki w zaplanowanej wysokosci. Jest to w najwigkszym skrocie informacja o
podstawowych wartos$ciach i liczbach. Mam nadziej¢, ze w sferze dot. pomocy klubom i
interwencyjnego dziatania uda nam si¢ na dzisiejszej sesji rozstrzygnaé, aby pomoc dla
LKS-u mogta by¢ udzielona”.

Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie
przez Miasto 1.odz Spolki AKkcyijnej pod firma ..t.6dzki Klub Sportowy
Pilkarska Spolka Sportowa”, okreSlenia zasad objecia akcji w kapitale
zakladowym ..X.6dzkiego Klubu Sportowego Pilkarskiej Spélki Sportowej”
Spolki  AKkcyjnej, wyrazenia zgody na wystapienie Miasta Lodz
z .,L.odzkiego Klubu Sportowego Pilkarskiej Spolki Sportowej” Spélki
Akcyjnej — druk nr 293/2009.

W imieniu Prezydenta Miasta glos zabrat pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz
Tomaszewski, ktory powiedziat: ,,Ciagle wierzg, ze LKS-owi kazdy chce pomoc tak jak
kazdemu todzkiemu klubowi, ktory bedzie w tak dramatycznej sytuacji, w jakiej znalazt si¢
LKS. Okazuje sig, ze mimo wstgpnych deklaracji, ktore byly prezentowane jeszcze miesiac
temu na posiedzeniu Komisji Sportu 1 Rekreacji, ze coraz bardziej rzuca nam si¢ ktody pod
nogi. W gruncie rzeczy, to co bylo zasadnicza intencja udzielenia doglebnej, systemowej
pomocy, czyli znalezienia inwestora, ktory gwarantowac bedzie, ze przysztos¢ LKS-u nie
bedzie zachwiana, stawiane jest coraz bardziej pod coraz wigkszym znakiem zapytania.
Dzisiaj, po tych dotychczasowych przejsciach, nasze relacje z potencjalnym inwestorem sa
takie, iz trudno powiedzie¢, czy zdecyduje si¢ on na to i potwierdzi swoje zaangazowanie w
to przedsigwzigcie. W ubieglym tygodniu pojawila si¢ notatka mowiaca o tym, ze nie wolno
oddawac¢ terendw przy Al. Unii Lubelskiej nieznanemu inwestorowi. Dzisiejszy tekst jest
rozszerzony 1 stosuje ktamliwe tezy zwiazane z dzierzawa. Nikt z nas nie ukrywal, ze
inwestor, ktory ma wejs¢ do Spotki, ktora chcemy zatozy¢, bedzie tym inwestorem, ktory
bedzie musiat prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zeby utrzymaé Klub. Na Widzewie jest
taki inwestor, ktory ma plany rozwojowe i réwniez chce prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenach
przyleglych. Tak samo 1 tutaj inwestor miat w zalozeniu prowadzi¢ taka dzialalnos¢
gospodarcza. Od samego poczatku byta mowa o tym, ze Spotka ktéra powstanie bedzie miata
na podobnych zasadach jak Widzew wydzierzawiony teren, ktéry bedzie zagospodarowany na
dziatalno$¢ sportowa oraz komercyjna przez inwestora, ktory przejmie od Miasta akcje
zalozonej Spotki. Od samego poczatku jest mowa o tym, ze ten teren bedzie dany nie
inwestorowi, jak ktamliwe autor tego tekstu mowi, a Klubowi, czyli Spolce, bo to ona ma
przywilej, ktory ustanowiliSmy zaréwno dla Widzewa, jak i chcemy mam nadziej¢ ustanowi¢



dla LKS-u, zeby bez przetargu Klub - Spotka otrzymata teren w dzierzawe i mogta mie¢
zabezpieczenie materialnego bytu na przysztos¢. Na ile sa to atrakcyjne tereny, to najlepiej
wiedza ci, ktorzy zajmuja si¢ gospodarka. Tu si¢ mowi o hipermarketach. My$my nigdy nie
ukrywali tego, ze moga tam by¢ podjete rdzne formy dziatalno$ci gospodarczej. Akurat z tego
co wiem analizy firm konsultingowych powiadaja, ze dzisiaj nie za bardzo optaca si¢
budowac¢ obiekty wielkopowierzchniowe handlowe, ale by¢ moze jaki$§ inwestor chcialby tam
zbudowa¢ obiekt o charakterze handlowym. By¢ moze chcialby zrealizowa¢ tam hotel, czy
inng inwestycje. To jest w rgkach tego inwestora. Nam zalezalo na tym, zeby przyciagnac
tego inwestora wielofunkcyjnoscia tamtego terenu. Dzisiaj mamy sytuacje, w ktorej tak
naprawdg nie wiemy, czy ten inwestor po takich przejsciach, testach i ktodach rzucanych pod
nogi zdecyduje si¢ na takie dziatania inwestycyjne. Zatem dzisiaj przedstawiajac Panstwu
jeden projekt uchwaty, ktory jest w porzadku obrad musz¢ uswiadomi¢ wszystkim, ze musi
by¢ ciag dalszy, ze trzeba przewidzie¢ przysztos¢ w réznych wariantach, rowniez w takim, ze
inwestor nie podejmie si¢ tej dziatalnosci. Po pierwsze uchwata, ktora zostat przewidziana w
porzadku obrad jest uchwata, ktéra trzeba oczywiscie przyjac, bo trzeba z takiej szansy
skorzysta¢. Pdzniej jesli inwestor potwierdzi swoje zaangazowanie, zakoncza si¢ procedury
zwigzane z wprowadzeniem Spoétki do struktur PZPN i kiedy ustalona zostanie wielko$¢
zobowigzan, ktore przejmie nowa Spotka od starej w trybie oczywiscie ustalen i negocjacji i
kiedy zostana poczynione ustalenia o wykorzystaniu i przejgciu pitkarzy przez nowa Spotke,
to wowczas ta droga bedzie o tyle jasna, ze na koncu inwestor, ktory miat uczestniczy¢ w tych
negocjacjach poprzez swojego przedstawiciela, bedzie zaangazowany poprzez wniesienie
wiasnego kapitatu i podniesienie go, zakup akcji w takiej wysokosci, ktora zapewni byt temu
klubowi. Oczywiscie Spotka na bazie tej uchwaty zwrdci do budzetu Miasta pieniadze
wlozone przez Miasto. 1.000.000 zt mialoby wroci¢ do budzetu Miasta poprzez umorzenie
akcji 1 wyptacenie wynagrodzenia w wysokos$ci warto$ci nominalnej akcji zakupionych przez
Miasto. Czyli 1.000.000 zt miatby wréci¢ do Miasta. Autorzy tekstu, o ktorych wczesniej
mowitem, akurat nie wspominaja o tym, ze wtasnie te pieniadze mialtyby wréci¢ do budzetu
Miasta. Jednak, zeby wykorzysta¢ t¢ uchwatg i zeby w ogole mie¢ pieniadze na zakup tych
akcji, czyli na zatozenie kapitatu zalozycielskiego, to musi by¢ druga uchwata, ktéra nie
zostala przewidziana w porzadku obrad odnos$nie zmian w budzecie miasta Lodzi, ktéra
spowoduje, ze bedziemy mieli wydzielony ten 1.000.000 zl, ktory pozniej bgdziemy mogli
zaangazowa¢ do nowej Spotki. Zatem potrzebna jest ta druga uchwata. Jezeli chcemy jeszcze
probowac¢ przekonywaé tego inwestora, zeby podtrzymal swoje zaangazowanie, to ja chcg
przedstawi¢ Panstwu jeszcze jedna uchwale, ktora bedzie stanowiskiem Rady Miejskiej, ktora
musi rozstrzygnaé jaki jest stosunek Rady Miejskiej do tego planu, o ktorym przed
momentem mowilem. Ma ona potwierdzi¢, ze Rada Miejska jest zdecydowana na
wydzierzawienie tego terenu nowopowstatej Spotce i ze Rada Miejska nie bedzie
kwestionowac¢ tego, o czym od samego poczatku mowimy, ze tereny wokol hali beda miaty
charakter wielofunkcyjny i Ze to, co zostalo zatozone w projekcie Studium zagospodarowania
przestrzennego, bedzie honorowane przy zmianie uchwaly okreslajacej sposob
zagospodarowania przestrzennego obszaru przy Al. Unii Lubelskiej. Taka uchwata
\stanowisko moze by¢ czynnikiem przekonywujacym inwestora, ze nasze intencje sa takie jak
na samym poczatku, ze chcemy odda¢ LKS-owi, tak jak Widzewowi, tereny bezprzetargowo i
ze przyszty wilasciciel Klubu begdzie mogt mie¢ plany rozwojowe, zeby zapewni¢ byt Klubowi
na dalsze lata. To sa projekty uchwat towarzyszace uchwale dot. wyrazenia zgody na
utworzenie przez miasto £.6dz Spotki LKS Pitkarska Spotka Sportowa. Wobec takiej sytuacji,
w ktorej nie wiemy, czy inwestor potwierdzi swoje zaangazowanie, czy tez nie, jezeli miatoby
si¢ okaza¢, ze w naszych rozmowach nie bedzie tego potwierdzenia, moze si¢ okazac, ze ta
Spotka bedzie Spotka martwa, bo nie bgdzie docelowego partnera inwestycyjnego. Cheg
zadeklarowa¢ w imieniu Prezydenta Miasta, jak i1 radnego p. W. Skrzydlewskiego, ze nie



pozostawimy LKS-u bez pomocy, ze na sesji budzetowej, bo tylko taka perspektywa jest
mozliwa, przedstawimy plan doraznej pomocy dla Klubu, ale o pomoc docelowa,
perspektywiczna bedziemy musieli si¢ zwréci¢ do tych, ktorzy te klody rzucaja. Jezeli
inwestor nie zgodzi si¢ na zaangazowanie, to wowczas np. Piotr Krajewski bedzie wtedy
pokazywal jak moze sprzeda¢ 1 wydzierzawi¢ tereny przylegajace do stadionu LKS i
utrzyma¢ Klub, a my dorazna pomoc zapewnimy, poniewaz nie pozostawimy Klubu bez
pomocy. Prosze mie¢ §wiadomosé, ze jak si¢ igra z ogniem, to trzeba potem skutki pozaru
przenies¢ na siebie i wzia¢ odpowiedzialno$¢. Przedstawiam ten plan szerzej, zeby kazdy miat
swiadomos$¢, ze jak chcecie pomagac, to trzeba by¢ konsekwentnym od poczatku do konca.
To tyle, co chcialbym przedstawi¢ Panstwu jako zatozenie. Czyli jedna czg§¢ dot. Spoiki 1
potencjalnej zgody inwestora na to, ze si¢ jednak zdecyduje, a gdy si¢ nie zdecyduje, to
bedzie dorazna pomoc, a potem zaangazowanie tych, ktoérzy przyprowadza innych
inwestorow, pokaza ich albo spowoduja, ze z tej dzierzawy beda takie kokosy, ze utrzyma sig
Klub 1 jeszcze miliony ztotych beda na inne wydatki”.

Uzupetnienia wypowiedzi dokonat radny p. Witold Skrzydlewski, ktoéry powiedzial:
,»Wspolnie z Prezydentem Miasta probowali§my zatatwi¢ sprawe kompleksowo, zeby tak jak
moj Klub Widzew ma te rzeczy zatatwione, ma wiasciciela, ktoéry prowadzi go bez problemu
tak samo mial zatatwione LKS. I bylo to utozone w najdrobniejszych szczegétach. I tak jak
powiedziatem na poprzedniej sesji, moze przez to, ze sa te wybory, wielu ludzi poniosty
emocje 1 postanowili to storpedowaé, wypisuja artykuly w Gazecie Wyborczej. Radni
uwazaja, ze jest to jakas gra. WzigliScie odpowiedzialnos¢ za LKS. Poprzednio prawie
skamlalem u inwestora po tym co ustyszat. Nastgpnie pisze si¢, ze maja tu by¢ hipermarkety,
promocja, ze grunty sa warte miliony ztotych. Proponowatbym Panstwu sprzeda¢ te grunty,
wspomoc jeden i drugi klub oraz pokaza¢ do czego jestescie zdolni, ze nie tylko do brania
diet”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski poprosit o rozdanie
projektoéw uchwaty w sprawie zmian w budzecie Miasta L.odzi na 2009 rok w zakresie zadan
wilasnych — druk nr 290/2009 oraz uchwaty stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi dotyczace
wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej na rzecz ,todzkiego Klubu Sportowego
Pitkarskiej Spotki Sportowej” Spotki Akcyjnej nieruchomos$ci potozonej w Lodzi przy
al. Ksigdza Biskupa Wtadystawa Bandurskiego 7 oraz dotyczace konieczno$ci zmiany ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru Miasta Lodzi, na
ktorej znajduje si¢ ta nieruchomo$¢ — druk nr 301/2009.

Wobec braku pytan do referentow przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat, ze projekt uchwaty
zostal przekazany do zaopiniowania do: Komisji Finanséw, Budzetu 1 Polityki Podatkowe;;
Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodarczej oraz Komisji Sportu i Rekreacji. Zadna z
komisji nie zaopiniowata przedmiotowego projektu uchwaty negatywnie.

Przewodniczacy Klubu Radnych Lewicy p. Dariusz Jonski poprosit o 3 minuty przerwy.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogtlosit
przerwg do godz. 10,19.

Po przerwie prowadzenie obrad wznowil przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak.



Wobec braku innych opinii komisji przystapiono do zglaszania stanowisk klubowych.

Przewodniczacy Klubu Radnych PO, p. Mateusz Walasek powiedzial: ,,W zasadzie
jestesmy w dosy¢ klopotliwej sytuacji, bo z zupetnie innymi zamiarami szli$my na dzisiejsza
sesj¢. ChcieliSmy stworzy¢ jasny plan pomocy dla LKS-u, tymczasem to co dzisiaj
ustyszeli$my od pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Wlodzimierza Tomaszewskiego stawia
bardzo powazne watpliwosci. StyszeliSmy caly czas o inwestorze, byt to plan, ktory rodzit
liczne watpliwosci, ktorych zreszta Prezydent Miasta nie rozwial, ale styszeliSmy, Ze innej
drogi nie ma. Dzisiaj przed 15 minutami ustyszeliSmy, Ze jest inna droga, ze Miasto moze
pomodce LKS-owi. I dobrze, tylko my radni odpowiedzialni, ale naprawde odpowiedzialni, a
nie odpowiedzialni w tytule, nie mamy zadnych danych (ani finansowych, ani
organizacyjnych) odnosnie tego, czy i w jaki sposob beda obciazenia dla Miasta z tym
zwiazane, czy 1 w jaki sposob beda zwiazane z tym konsekwencje dla gruntow i innych
miejskich inwestycji? To, ze inwestor byt ukryty za czarna maska mowiliSmy juz w zesztym
tygodniu. Teraz mamy powazne watpliwosci, czy ten inwestor w ogole jest? Trzeba byto od
razu powiedzie¢, niech Miasto poprze LKS, niech Miasto znajdzie pieniadze. Tymczasem
teraz mamy przedstawiany jaki$ scenariusz, w ktérym inwestor jest, by¢ moze, chyba, jak si¢
zgodzi. Powiedzmy jasno i od razu — chcemy jako Miasto poprze¢ i pomdc LKS-owi. Nie
tworzmy wizji jakiego$ inwestora, czy projektu, w ktorym tak cenny 1 zastuzony dla Lodzi
Klub jest tak naprawde dodatkiem do gruntu. Powiedzmy jasno, ze chcemy jako Miasto
ratowa¢ LKS. Niestety jasnej odpowiedzi nie ma, a przedstawia si¢ caly ciag uchwal, ktory
wydaje si¢ by¢ tak naprawdg pewnego rodzaju ,,cyrkiem”, w ktérym za czarng maska ukrywa
si¢ inwestor albo nawet jego brak. Platforma Obywatelska chce ratowa¢ LKS, ale chce
jednoczesnie zabezpieczy¢ interesy Miasta i Klubu, bo w tym catym cyklu uchwatl nie
pojawia si¢ inwestor, ktory gwarantuje, iz w tym miejscu beda odbywacé sie rozgrywki
pitkarskie. Moze by¢ tak, ze rozgrywki pitkarskie beda rozgrywac si¢ gdzie indziej. Dlatego
dla nas nie ma danych do podjgcia odpowiedzialnej decyzji. My oczywiscie poprzemy
wszelkie rozwigzania, ktore beda stuzy¢ temu, aby lepiej zagwarantowaé interesy Miasta i
Klubu w tym procesie, ale calosci tego pomystu, jaki przedstawit pierwszy wiceprezydent
Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski, w tej postaci ze wzgledu na to, iz nie ma dobrego
zagwarantowania interesu Klubu ani Miasta nie mozemy poprze¢ i ,,wstrzymamy si¢” w
glosowaniu”.

W imieniu Klubu Radnych PiS glos zabrat radny p. Michal Krol, ktory powiedziat: ,,Jest
takie powiedzenie, ze zlej baletnicy przeszkadza rabek u spodnicy. Musimy dzisiaj
jednoznacznie sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcemy poméc LKS-owi, czy nie? Szukad
problemow 1 watpliwosci zawsze mozna. Natomiast dzisiaj dyskutujemy nad jednym
konkretnym projektem uchwaly dot. wyrazenia zgody na utworzenie przez Miasto Lodz
Spotki Akcyjnej pod firma ,,L.0dzki Klub Sportowy Pitkarska Spotka Sportowa”, okreslenia
zasad objgcia akeji w kapitale zaktadowym ,,L.0dzkiego Klubu Sportowego Pitkarskiej Spotki
Sportowej” Spotki Akcyjnej, wyrazenia zgody na wystapienie Miasta £odz z ,.Lodzkiego
Klubu Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowe)” Spotki Akeyjnej. I w tym projekcie uchwaty
nie ma zadnych niebezpieczenstw dla budzetu Miasta. Przedmiotowy projekt uchwaty nie
przesadza o kwestii dzierzawy gruntéw oraz w jaki sposdéb ma to by¢ zrobione. Wszyscy
zdajemy sobie sprawg z tego, ze inwestor, podobnie jak w przypadku Widzewa, takze taka
mozliwo$¢ bedzie musial mie¢, ale o tym dopiero bedzie mozna dyskutowaé, gdy bedzie
konkretny projekt uchwaly. Dzisiaj jest propozycja pierwszego wiceprezydenta Miasta p.
Wiodzimierza Tomaszewskiego intencyjnego okreslenia si¢, ze w ogodle co$ takiego
dopuszczamy, bo tylko 1 wylacznie tak mozna rozumie¢ jako swoisty list intencyjny ten



projekt stanowiska Rady Miejskiej, ktory zostat ztozony do Przewodniczacego Rady. Poki co
nawet nie zostal zgloszony wniosek o jego wprowadzenie do porzadku obrad. Jest rzecza
normalna, ze powazny inwestor na pewne rzeczy, na pewien sposob negocjacji godzi¢ si¢ nie
chce. Jezeli my jako Radni wykazemy, Ze jesteSmy otwarci na powazne rozmowy o ratowaniu
LKS-u polaczone z uszanowaniem interesOw inwestora, to w odpowiednim momencie
dowiemy si¢ o wszystkim. Jezeli Pafnstwo podnosza taki argument, ze w ogdle nie wiadomo,
czy taki inwestor jest, to ja mam prosta recepte — powiedzcie, tak jak w pokera — sprawdzam.
Pomoézcie nam — zaglosujecie za tymi projektami uchwal. Wtedy zobaczymy, czy
rzeczywiscie Prezydent Miasta i radny p. W. Skrzydlewski mowia prawdg, czy tez sa to z ich
strony jakie§ fantasmagorie. Dzisiaj glosujac ,,za” tym konkretnym projektem uchwaty
mozemy pomodc LKS-owi, bo nie bedzie pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Wlodzimierza
Tomaszewskiego, nie bgdzie nas jako radnych a LKS, ktéry ma tradycje ponad 100 lat bytl,
jest i bedzie. Bytoby grzechem, gdyby$smy my w tym przeszkodzili. Klub Radnych PiS
poprze przedmiotowy projekt uchwaty”.

Przewodniczacy Klubu Radnych Lewicy p. Dariusz Jonski powiedzial m.in.: ,,W $rodg
podczas obrad LXX sesji Rady Miejskiej w dniu 16 grudnia 2009 r. wspolnie
zdecydowali$§my o dwodch rzeczach: po pierwsze o okraglym stole, zebySmy mogli w koncu
jednym jezykiem jako ludzie, ktdrzy interesuja si¢ sportem i nim zajmuja, porozumiewac i po
drugie, aby dzi$ odbyla si¢ sesja, na ktorej podejmiemy decyzje w jakiej formie mozemy
pomodc Lodzkiemu Klubowi Sportowemu. Czy co$ si¢ wydarzyto w ciagu 4-5 dni? Otz tak.
Po pierwsze w piatek udalo si¢ znalez¢ porozumienie ponad podziatami i mam nadzieje, ze
kryteria dotyczace podzialu $rodkdw na promocje poprzez sport do konca roku zostang
ustalone. Po drugie z ust Pana Prezydenta ustyszatem, ze mozna w jaki§ dorazny sposob
pomoc LKS. Jeszcze w $rodg bylo to niemozliwe. Drodzy Kibice, musicie zrozumie¢, ze
sytuacja jest cigzka. Mamy trzy uchwaty. Klub Radnych Lewicy poprze przede wszystkim
zatozenie spotki 1 poprze réwniez przekazanie 1 000 000 zt. Ale z tego miejsca chciatbym
zaapelowac do Prezydenta Miasta, aby wycofal si¢ z § 6, ktéry mowi o wystapieniu Miasta
wlasnie z tej Spolki, ktora mamy powotaé. Wystapi¢ z tej Spotki bedziemy mogli w kazdej
chwili, jesli znajdzie si¢ inwestor. A jesli si¢ nie znajdzie? Klub Radnych Lewica zlozyt
poprawke, aby o wyrazeniu zgody na wystapienie ze Spotki zdecydowaé na kolejnych
sesjach. Bedzie jeszcze czas, aby o tym dyskutowac. Dzi$, tak jak mowit moj przedmowca, za
malo mamy informacji na ten temat. Teraz a propos dwoch kolejnych uchwat, ktore zostaty
przekazane w dniu dzisiejszym. Pierwsza w sprawie zmian w budzecie. Oczywiscie, jesli
podejmujemy decyzje, ze zakladamy Spotke, to trzeba przekazaé pieniadze i za tym Klub
Radnych Lewicy rowniez zagtosuje. Trzecia uchwata — stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi
dotyczace w drodze wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej, ale rowniez dotyczace
zmian o stanie miejscowego planu zagospodarowania. Skoro na sesji podejmowali$my
stanowiska w sprawie Tybetu, to tym bardziej zaglosujemy za stanowiskiem pomocy dla
LKS. Ten projekt uchwaty rowniez poprzemy. Mam apel do radnego p. Witolda
Skrzydlewskiego 1 do pierwszego wiceprezydenta p. Wlodzimierza Tomaszewskiego,
Panowie macie Spotke, bedziecie mieli przekazany 1 000 000 zt — pokazcie co potraficie, ale
nie kazcie nam dzi$ gtosowa¢ i mam nadzieje, ze Pierwszy Wiceprezydent wycofa si¢ z tego
paragrafu, aby$Smy dzi$ juz wyrazali zgode na to, aby$Smy juz wystepowali ze Spoiki, skoro
jeszcze jej nie zatozyliSmy. Taka poprawka wplyngta. Mozemy ja wycofaé, jesli tylko
pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski przyjmie to w formie
autopoprawki”.

Przewodniczacy Klubu Radnych Odpowiedzialnych p. Witold Skrzydlewski powiedziat
m.in.: ,,Méwi¢ w imieniu Klubu Radnych Odpowiedzialnych, ktorzy od poczatku do konca sa
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odpowiedzialnymi i z nazwy i z czynéw. Zostala ulozona droga, tak jak powiedzieliSmy na
poczatku — mapa drogowa - co trzeba zrobi¢, zeby LKS nie tylko doraznie dostat odrobing
tlenu, tylko zeby zyl i walczyl o najwyzsze cele sportowe. To co si¢ dzieje na ostatnich
posiedzeniach Komisji Sportu i Rekreacji, na posiedzeniach Rady Miejskiej powoduje, ze
stara si¢ w kazdy sposob przegoni¢ inwestora z Miasta. Panstwu radnym marzy si¢ ustawienie
inwestora za biurkiem i przestuchiwanie go, jak na jakich$ komisjach. Nie jest to mozliwe.
Ostatnio Slask Wroctaw koszykowka — p. Czarnecki inwestor. Opublikowano wczesniej
nazwisko 1 inwestor si¢ zwinatl z tego interesu. Brutalnie moéwiac, nie ma go. Dzi$ sa cztery
kluby w najwyzszej lidze rozgrywkowej, ktore szukaja inwestora. Szukaja i chgtnie
pozyskaja. Miasta daja wigcej niz my. Je§li Panstwo Radni maja inny pomyst, nie pod
publiczke, tylko taki zyciowy, zalatwcie to w inny sposob. Sprzedajcie te grunty, przekazemy
wtedy na dwa kluby sportowe. Czy my chcieliSmy co$ wigcej od Panstwa radnych niz, to co
otrzymal Widzew? To samo: dzierzawg i czytelne zasady. Na poczatku moéwilismy, ze
powolujemy Spotke tylko przejsciowo, bo docelowo Miasto nie moze prowadzi¢ klubu. Tu sa
dwa kluby. Jakby czuli sig ci z innej strony Miasta, gdyby si¢ okazato, ze Miasto utrzymuje
inny klub. Zastanowcie si¢ nad tym, co robicie. Wypedzicie kazdego z tego Miasta. Ostatnio
bylo glosowanie dotyczace Camerimage. Co Radni zrobili? Pogonili go$cia. Jestesmy
nieodpowiedzialni tutaj wszyscy. Apeluje, zeby wszystkie projekty uchwal, ktore zostaty
zgloszone przeglosowaé, wtedy jest szansa (nie moéwig, ze na 100%), ze zatrzymamy
inwestora w Miescie, ze on si¢ na to zgodzi. Dzi$ nikt nie chce wchodzi¢ w interes przy takiej
sytuacji, jaka jest. Czy Panstwo Radni chcieliby wejs¢ w taki interes? Podejrzewam, Ze nie.
Mysle, ze wigkszos$¢ z radnych ma pojgcie o prowadzeniu interesu. Ci, ktorzy wola dostawac
tylko prace z urzedu, to naturalnie nie beda o tym wiedzie¢. Klub Radnych Odpowiedzialnych
poprze w catosci wszystkie projekty uchwat”.

Przewodniczacy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek zlozyl wniosek formalny o
przejscie do gtosowania bez dyskusji.

Radny p. Witold Skrzydlewski zgtosit kontrwniosek 1 poprosit o udzielenie glosu bytej pani
senator, a obecnie postance na Sejm RP p. Zdzistawie Janowskiej oraz pierwszemu
wiceprezydentowi Miasta p. Wtodzimierzowi Tomaszewskiemu.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat, ze
postanka p. Z. Janowska begdzie mogta zabra¢ glos, poniewaz i ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora umozliwia zabranie glosu i przedstawienia uwag na sesji Rady
Miejskiej w gminie, z ktérej zostata wybrana. Od woli Rady Miejskiej zalezy, czy dyskusja
bedzie toczyta si¢ dalej czy przejdziemy do glosowania po wystapieniu Postanki.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek formalny o przejscie do glosowania bez dyskus;ji.

Przy 21 gtosach ,,za”, 10 glosach ,,przeciwnych” oraz 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
wniosek uzyskal wymagana wigkszos¢. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 9 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
udzielit gltosu postance na Sejm RP p. Zdzistawie Janowskiej 1 poinformowat, ze z powodu
przyjetych ograniczen czasowych prosi o 3 minutowe wystapienie.
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Postanka na Sejm RP p. Zdzislawa Janowska powiedziata m.in.: ,,Wierzg, ze LKS nie jest
dodatkiem do gruntu. Platforma Obywatelska nie chce ratowa¢ LKS. Chcg powiedzie¢ o tym,
co wiem na pewno i chcialabym rozwia¢ kolejny raz watpliwosci. Aktualne dziatanie wiadz
Miasta nie jest dziataniem przedreferendalnym. Méwig to z petna odpowiedzialno$cia. Pomoc
LKS datuje sig, co najmniej od miesigcy wiosennych. Sama w tym uczestniczg jako
,LKSianka”. Nie wyobrazalam sobie, Zze mozna dopusci¢ do zapasci LKS. To nie sa dziatania
z listopada 1 grudnia. To sa dzialania od wiosny. To sa dzialania, ktére dzi§ koncza si¢
projektem uchwaty, ktérej nie chciano przegtosowac na poprzedniej sesji. Musimy uwierzy¢
pierwszemu wiceprezydentowi Miasta p. Wlodzimierzowi Tomaszewskiemu 1 tym, ktorzy
sformutowali ten projekt uchwaty. Musimy pdzniej sprawdza¢ i patrze¢ na konsekwencje.
Prosze uswiadomi¢ sobie jeszcze raz. Istniejaca Spdtka — bankrut nie moze prowadzié
rozgrywek. Na niej ciaza olbrzymie diugi. Po to byl robiony audyt, zeby wiedzie¢ jak
faktycznie wygladaja finanse Spotki. Nowy podmiot prawny jest niezbedny. Nowy podmiot
prawny przejmuje prawo prowadzenia rozgrywek. Mowig to w imieniu zawodnikdw, trenera
p. Chojnackiego — oni nie na prézno grali bez pieniedzy do konca rozgrywek zimowych. Oni
chca gra¢ na wiosng 1 chea zosta¢ w tej druzynie. Przeciez wiadomo, ze moga by¢ kupieni
kazdego miesiaca, kazdego dnia. Oni chca tu zosta¢, ale musza mie¢ gwarancjg, ze beda
normalnie gra¢ w rundzie wiosennej 1 ze beda traktowani powaznie. Ze zgroza ustyszatam
zdanie w Radiu L.6dZz w sobotg rano z ust przedstawiciela PO, ze nowy podmiot prawny nie
uzyska zgody na prowadzenie rozgrywek. Jest to nieprawda. Sa dokumenty w posiadaniu
Prezydenta Miasta, w posiadaniu Lodzkiego Zwiazku Pitki Noznej, ze podmiot prawny
ustanowiony dzi$§ otrzymuje prawo do rozgrywek i przejmuje wszystko na siebie. Prosze wigc
nie tworzy¢ historii nieprawdziwych. Jasne jest, ze podmiot, ktory przybedzie musi mie¢ jakis$
biznes, ale nie wierzg, zeby Panstwo w postaci pierwszego wiceprezydenta Miasta p.
Wiodzimierza Tomaszewskiego, radnego p. Witolda Skrzydlewskiego, siedzacych tu starych
dziataczy LKS tworzyli sobie co$ takiego, co nagle zniknie, ze zniknie cala infrastruktura
sportowa i ze beda tam hipermarkety. To jest nienormalne, Zeby co$ takiego sobie potozy¢ na
glowie. Wyobrazam sobie, ze bedzie nowy stadiom, ze bgda boiska dla mtodziezy, ze bedzie,
tak jak kiedy$ byla, infrastruktura sportowa. Oczywiscie musi tam by¢ np. hotel sportowy,
ktory bedzie zarabial, ktory jest bardzo potrzebny dla Atlasu Areny i dla LKS. A ze bedzie
tam jeszcze jakas sie¢ handlowa, to prawdopodobnie moze by¢, bo trzeba nie tylko z tego zy¢.
Jeszcze raz apeluje, o to aby mysle¢ o przysztosci, o tym, ze kibice LKS czekaja, ze potowa
Lodzi jest zwiazana z LKS. Nie chcg, aby ktokolwiek myslat, ze dzisiejszym dziataniem
chcemy skonfliktowa¢ LKS z Widzewem. Dlatego tez byt przygotowany drugi projekt
uchwaly, azeby Widzew nie wyobrazatl sobie, ze tylko i wylacznie interesujemy si¢ jednym
klubem. Méwi¢ to w imieniu wiasnym 1 tych, ktorzy kochaja sport. Nie bylabym tutaj,
gdybym kawat zycia nie po$wigcita na sport. Jesli si¢ kocha sport, to nie robi si¢ tego rodzaju
rzeczy, ktore sa tu czynione, a wigc rzucanie wszelkich mozliwych ktéd pod nogi, zeby
faktycznie nie pomodc temu klubowi”.

Radny p. Witold Skrzydlewski powiedzial m.in.: ,,Bardzo proszg o to, zeby umozliwi¢
wypowiedzie¢ si¢ cztowiekowi-historii pitki noznej p. Janowi Tomaszewskiemu. Moze to nie
jest zgodne z procedurami, ale zawsze mozna wszystko zmieni¢”.

Prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat
m.in.: ,,Rada Miejska podjeta w glosowaniu decyzje o przejsciu do gtosowania bez dyskus;ji,
natomiast jesli radny p. W. Skrzydlewski odda swoj glos podsumowania dyskusji p. Janowi
Tomaszewskiemu i1 zamiast pierwszego wiceprezydenta Miasta p. W. Tomaszewskiego i
radnego p. W. Skrzydlewskiego gltos podsumowujacy ma wyglosi¢ p. J. Tomaszewski, to
bardzo prosz¢. Bedzie to zgodne z procedura. Rozmawiatem z p. J. Tomaszewskim i bardzo
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chetnie dopuszcze go do glosu, ale w tej chwili jest tylko mozliwo$¢ udzialu w debacie w
podsumowaniu dyskusji”.

Radny p. Witold Skrzydlewski powiedzial m.in.: ,Moge¢ odda¢ swo¢j glos. Nie moge
decydowac za pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Wlodzimierza Tomaszewskiego”.

Nastgpnie prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
udzielit glosu p. Janowi Tomaszewskiemu, ktory powiedzial m.in.: ,,Chcialbym
poinformowac¢ o sytuacji, w jakiej w tej chwili znajduje si¢ LKS. Jesli ta sytuacja w dalszym
ciagu bedzie trwata, to mam petng informacj¢ o tym, ze Komisja Licencyjna UEFA dziatajaca
przy Polskim Zwiazku Pitki Noznej nie udzieli w czerwcu licencji £KS i klub zniknie z mapy
sportowej Polski. Poza tym druga sprawa: wiadomo zZe obecna Spotka jest w stanie sadowych
rozpraw i nie jest partnerem dla nikogo. Dlatego apelujg, zeby pomdc 100-letniemu klubowi,
bo przez tyle lat LKS zastuzyl na to, zeby nawet ten 1 000 000 zt, ktory by¢ moze bedzie
stracony, otrzymat. Jest to ostatnia deska ratunku. Jesli dzi§ nie powota si¢ Spoitki, to LKSu
nie ma. Apelujg o rozsadek 1 o pomoc. Nie jestem lodzianinem, ale si¢ nim czuj¢. Uwazam, ze
my todzianie musimy wszystko zrobi¢, zeby LKSowi poda¢ pomocna dion”.

Nastgpnie przystapiono do przedstawienia poprawek, ktore wptyngly do Komisji Uchwal i
Whioskow.

W imieniu Komicji Uchwal i Wnioskéw p. Jarostaw Berger powiedzial m.in.: ,,Wptyneta
poprawka do przedmiotowego projektu uchwaty, ktora stwierdza, ze 1. skresla sig¢ w tytule
projektu uchwaty fragment od stow ,,Wyrazenie zgody...” do stow ,,...spotki akcyjnej”; 2.
skresla si¢ § 6. Poprawke podpisali: radny p. Dariusz Jonski, Mateusz Walasek, Jarostaw
Berger, Bartosz Domaszewicz, Marcin Bugajski i Wiadystaw Skwarka.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski odniost si¢ do
proponowanej poprawki i powiedzial m.in.: ,,Chcialbym przypomnie¢, bo w trakcie debaty
zostalo to chyba nie do konca zrozumiane. Sktadajac dodatkowe dwa projekty uchwat
prositem o to, zeby wprowadzi¢ je do porzadku obrad. Traktuje je jako calo$¢. Po co nam
Spotka bez pienigdzy? Musi by¢ zmiana budzetowa. Od samego poczatku oba projekty
uchwaly zglaszalem, nawet na poprzedniej sesji. Musza by¢ tez te elementy zawarte, ktore
gwarantuja takie same prawa jak klubowi pitkarskiemu Widzew. Ja nie zrezygnowatem z
podsumowujacego glosu. Zrezygnowat w swojej czesci radny p. W. Skrzydlewski. Poniewaz
jestem odpowiedzialny 1 wiem, ze musze przekaza¢ informacje wynikajace z dyskusji. Po
pierwsze podnoszona byta kwestia dotyczaca jasnosci postgpowania. Otd6z jasnosc
postgpowania jest analogiczna jak w przypadku Widzewa. Zasady doktadnie takie same.
Roéwniez tak samo, jak wtedy gdy klub Widzewa jako spotka, otrzymywat od Rady Miejskiej
zgode na dzierzaweg gruntow, to woéwczas takze nie byto dyskus;ji 1 szczegdtowych rozwazan,
jakie funkcje towarzyszace bgda przez inwestora wprowadzone. Po prostu zostata udzielona
dzierzawa. Tak na marginesie powiem, ze spotkalem si¢ z p. Sylwestrem Cackiem w
ubieglym tygodniu i uzgodniliémy, ze umowa dzierzawy bedzie podpisana prawdopodobnie
jutro. Umowa dzierzawy, ktéra nie zaktada darmowej dzierzawy, tylko takiej zgodnej z
przepisami, tzn. dzierzawy =za grunty, ktore beda mialy dziatalno$¢ sportowa na
preferencyjnych zasadach okreslonych w umowie dzierzawy, poniewaz wartos¢ wtedy takiej
dzierzawy jest o wiele nizsza, a komercyjna stawka dla gruntow, ktore beda przeznaczone pod
dziatalno$¢ komercyjna, oczywiscie z uwzglednieniem tego systemu pomocy de minimis,
ktéra zostala przyjeta dla kazdego klubu przez Radg Miejska. Kazdy klub, ktory bedzie
inwestowal w okresie inwestowania bedzie zwolniony z czynszu dzierzawnego i1 przez
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okreslony czas w zaleznosci od wktadu pienigznego w naklady inwestycyjne bedzie mégt byc
zwolniony réwniez na jaki§ czas z podatku od nieruchomosci, ale to ma zastosowanie do
kazdego inwestora, ktory bedzie dziatat na obszarach sportowych w Lodzi, jesli bedzie je
dzierzawil od Miasta. Nie ma wigc tu niczego tajemniczego i niejasnego. Sa doktadnie takie
same zasady. Jaka dziatalno$¢ gospodarcza bedzie podjeta przez inwestora zaleze¢ bedzie od
koniunktury, od racjonalnych rozstrzygnig¢. Dzi$§ moze bardziej oplaca si¢ hotel, jutro by¢
moze bedzie si¢ bardziej optacato centrum handlowe. Natomiast podstawowym zadaniem
inwestora bedzie utrzymanie klubu i obiektu sportowego, z ktoérego bedzie korzystal, bo
bedzie miat go w dzierzawie. Kolejna kwestia, ktora zostata tutaj podniesiona i o ktorej trzeba
bardzo wyraznie powiedzie¢, to tak a propos wystapienia bardzo szlachetnego, ale zbyt
skracajacego radnego p. M. Kréla, my z radnym p. W. Skrzydlewskim nie jesteSmy
specjalistami od pitkarskiego pokera, my podjeliSmy si¢ trudnej negocjacji, rozmowy i
wyszukiwania inwestora. Ale dzis$, podkreslam, jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji. Ktod pod
nogami byto tak wiele po drodze, Zze dzi$ nikt z nas nie bgdzie mowit o tym, Zze na 100% ma
inwestora. Dzi§ mowig, ze procent jest tak maty i ryzyko jest tak wielkie, dlatego
przedstawiam sytuacjg, w ktorej mowieg, ze jesli beda dodatkowe uchwaly 1 uspokoimy
inwestora, i rzeczywiscie wykazemy si¢ szlachetnymi intencjami, a nie mnozeniem
przeszkdd, to by¢ moze uda si¢ zachgcenie go do inwestycji. Jesli nie, to nie pozostawimy
klubu bez pomocy. Stworzymy warunki pomocy doraznej, a systemowa pomoc i wielkie
apanaze beda musieli zapewni¢ ci, ktorzy rzucali ktody pod nogi. Nie bedzie tak, ze
Tomaszewski w imieniu Prezydenta ze Skrzydlewskim obiecali, to w zwiazku z tym maja
stworzy¢ Swietlang przysztos¢. Dzi§ po tych trudnosciach mozemy mowic¢ o tym, czy uda si¢
zacheci¢ inwestora czy nie. W ramach kléd bylo to, o czym moéwila takze poset
p. Z. Janowska: méwiono, ze nowa spotka nie bedzie mogta by¢ zarejestrowana. Tutaj
rozwiewam wszelkie watpliwosci, rowniez dzigki prezesowi LZPN p. Edwardowi Potokowi
otrzymali§my dzi$ list od p. Grzegorza Lato, ktory pisze, ze w odpowiedzi na pismo Prezesa
wyjasnia, ze istnieje mozliwo$¢ zatwierdzenia przez PZPN przed rozpoczgciem rundy
wiosennej sezonu 2009/2010 uchwaty LZPN w sprawie przyjgcia w poczet cztonkéw zwigzku
Miejskiej Spotki Sportowej LKS. Zatem tutaj nie ma juz watpliwosci, ze mozna do tego
doj$¢. Natomiast teraz mam obawy, ze zmiennos¢ pogladow, jaka tutaj nastepuje jest w
dalszym ciagu rozchwianiem sytuacji. Bo jesli na poprzedniej sesji i na posiedzeniu komisji
styszalem, ze radni, takze z Lewicy, moéwili, ze jesli juz mamy pomdc, to niech to bedzie
pomoc dorazna, ale najlepiej udzieli¢ zwrotng pozyczke, a teraz zglaszana jest poprawka,
ktora moéwi, ze pienigdzy mamy nie odzyska¢ z powrotem, ze tak naprawdeg, to tym
inwestorem nie jesteSmy zainteresowani. Tak niestety wychodzi. Proponowane jest
wykreslenie paragrafu, ktory stwarza mozliwos$¢, zebySmy mogli umorzy¢ nasze akcje w
momencie, gdy wejdzie inwestor. Jaka jest w koncu intencja? Z naszej strony byla rzetelna
postawa, powiedzieliSmy, ze chcemy wlozy¢ pieniadze, a potem je odzyskaé, poniewaz nie
mozemy traktowa¢ klubow odmiennie. Uchwata w sprawie Widzewa tez zakladala mozliwos¢
dokapitalizowania pod warunkiem, ze pieniadze wrdca do Miasta. Oczywiscie mowig, ze to
jest mozliwos¢, ale nie widzg powodoéw do tego, zeby wycofywaé ten zapis, ktdry stwarza
mozliwos$¢, ale nie jest obligatoryjny, chociaz nasze intencje takie sa, ale nie wiem, jakie sa
radnych. Nie wiem czy ma by¢ zwrot pieni¢dzy, czy ma by¢ inwestor, czy Miasto na trwate
ma sta¢ si¢ witascicielem klubu? Jesli tak, to za moment bgdziemy mieli podobne sytuacje z
innymi klubami, by¢ moze takze z Widzewem. Chociaz zyczg Widzewowi wszystkiego
najlepszego 1 mam nadziej¢, ze plany p. Cacka spelnia si¢ 1 umowa dzierzawy otworzy
mozliwo$ci inwestowania na przyszto$¢ i utrzymania tego klubu. Chcialbym prosié, zeby
przyja¢ przedmiotowy projekt uchwaty w ksztalcie, w jakim jest. Jednoczesnie, zeby przyjac
dwie pozostale uchwaty, ktére méwia o koniecznych pieniadzach oraz o tym, ze bedziemy
dzierzawi¢ teren Spoélce, a nie samemu inwestorowi 1 ze ten teren begdzie mogh byc
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zagospodarowany zgodnie z zalozeniami do studium zagospodarowania przestrzennego na
réznorodne funkcje. Jaka ostatecznie funkcja zostanie wybrana begdzie zalezalo od
optacalnos$ci i oceny biznesowej inwestora. Begdziemy rozmawiaé z inwestorem majac
uchwatly. Jesli si¢ on zdecyduje zamkniemy proces negocjacyjny i wtedy w pewnym
momencie inwestor si¢ ujawni, jako ten ktéry przejmuje zobowiazania Spotki i zobowigzania
wobec pitkarzy i1 klubu na przyszto$¢, bo ma utrzymac ten klub. Jesli si¢ nie zdecyduje bedzie
plan awaryjny, czyli pomoc dorazna. Ale bgdzie to na sesji budzetowej w styczniu. Wowczas
pomoc dorazna zostanie udzielona. A pomoc systemowa bedzie musiata by¢ wskazana i
udzielona przez tych, ktorzy rzucali klody pod nogi”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddatl pod gltosowanie poprawke zgloszona przez grupg radnych dotyczaca skrécenia tytutu
oraz wykreslenia § 6.

Przy 22 glosach ,,za”, 15 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjeta poprawke. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 10 do protokotu.

W nastepnej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 293/2009 wraz z
przegtosowana poprawka .

Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXX1/1365/09 w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie
przez Miasto £o0dz Spotki Akcyjnej pod firma ,.to6dzki Klub Sportowy Pitkarska Spotka
Sportowa”, okreslenia zasad objecia akcji w kapitale zakltadowym ,todzkiego Klubu
Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowej” Spotki Akcyjnej, wyrazenia zgody na wystapienie
Miasta £.6dz z ,,.0dzkiego Klubu Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowej” Spotki Akcyjnej,
ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 11 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego
zalgcznik nr 12 do protokotu.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zglosita, Zze glosowata ,za”, a jej glos nie zostal
wyswietlony.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak po
wyrazeniu zgody przez wnioskodawcdéw zwolania sesji nadzwyczajnej na wprowadzenie
projektu uchwaty do porzadku obrad poddal pod glosowanie wniosek formalny o
wprowadzenie do porzadku obrad w pkt. 8a projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Miasta Lodzi na 2009 rok w zakresie zadan wiasnych opisanego w druku nr 290/2009.

Przy 37 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
wniosek formalny o wprowadzenie projektu uchwaty opisanego w druku nr 290/2009 do
porzadku obrad zostat przyjety. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 13 do protokotu.

Nastegpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak po
wyrazeniu zgody przez wnioskodawcow zwotania sesji nadzwyczajnej na wprowadzenie
projektu uchwaly do porzadku obrad poddal pod glosowanie wniosek formalny o
wprowadzenie do porzadku obrad w pkt. 8b projektu uchwaty stanowisko Rady Miejskiej w
Lodzi dotyczace wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej na rzecz ,.todzkiego Klubu
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Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowej” Spotki Akcyjnej nieruchomosci potozonej w Lodzi
przy al. Ksiedza Biskupa Wladystawa Bandurskiego 7 oraz dotyczace konieczno$ci zmiany
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi, na ktorej znajduje si¢ ta nieruchomos$¢ opisanego w druku nr 301/2009.

Przy 36 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” wniosek formalny o wprowadzenie projektu uchwaly opisanego w druku nr 301/2009 do
porzadku obrad zostat przyjety. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 14 do protokotu.

Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Miasta FLodzi
na 2009 rok w zakresie zadan wlasnvch — druk nr 290/2009.

Projekt uchwaty w imieniu Prezydenta Miasta przedstawil pierwszy wiceprezydent Miasta
p. Wlodzimierz Tomaszewski, ktory powiedzial m.in.: ,Intencja projektu uchwaty jest
zarezerwowanie kwoty 1 000 000 zi w budzecie Miasta, wydzielenie tej kwoty poprzez
zwigkszenie planowanych wydatkow Wydziatu Gospodarowania Majatkiem na cel wniesienia
wkladu pienigznego na pokrycie kapitatu zaktadowego i objgcie akcji Lodzkiego Klubu
Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowej Spotki Akcyjne;j”™.

W zwiazku z brakiem pytan, opinii komisji, zgltoszen klubowych, dyskusji indywidualne;j
prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 290/2009.

Przy 25 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXX1/1366/09 w sprawie zmian w budzecie Miasta Lodzi
na 2009 rok w zakresie zadan wtasnych, ktorej tres¢ stanowi zalaceznik nr 15 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 16 do protokotu.

Ad pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko Rady Miejskiej w F.odzi
dotyczace wydzierzawienia w_drodze bezprzetargowej na rzecz
»L.0dzKiego Klubu Sportowego Pilkarskiej Spolki Sportowej” Spolki
AKcyinej nieruchomosci polozonej w Yodzi przy al. Ksiedza Biskupa
Wiadystawa Bandurskiego 7 oraz dotyczace konieczno$ci zmiany ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru
Miasta Lodzi, na ktorej znajduje si¢ ta nieruchomo$¢ — druk nr
301/2009.

Projekt uchwaty w imieniu Prezydenta Miasta przedstawil pierwszy wiceprezydent Miasta
p. Wlodzimierz Tomaszewski, ktéry powiedziat m.in.: ,,Projekt uchwaty jest stanowiskiem
Rady, czyli jest swoistym przyrzeczeniem, by Lodzki Klub Sportowy Pitkarska Spotka
Sportowa Spotka Akcyjna mogl mie¢ wydzierzawiony teren okreslony w projekcie uchwaty
w wielkosci 98 937 m”, czyli prawie 10 ha z przeznaczeniem na dziatalno$é sportowa oraz
dziatalno$¢ towarzyszaca zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
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obszaru Miasta L.odzi. Jest to dokladnie taka sama zasada jak wydzierzawienie na rzecz innej
spotki, terenéw przy al. Pitsudskiego na rzecz Widzewa. W § 2 Rada Miejska uznaje za
konieczna zmiang ustalen dokonanych w miejscowym stanie zagospodarowania
przestrzennego na podstawie uchwaly z 24 wrzesnia 2008 r., ktére uwzglednia¢ beda
zatozenia, ktore zostaly przedstawione w projekcie studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wylozonego do publicznego wgladu na podstawie
zarzadzenia Prezydenta Miasta z 26 listopada 2009 r. W skrocie mowiac przyjecie dla
tamtego obszaru poza funkcja sportowa oczywista rowniez funkcji roéznorodnych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ro6znorodnej zabudowy w zaleznosci, jesli chodzi o
funkcj¢ wykorzystania komercyjnego, w zaleznosci od tego jakie beda zatozenia i1 potrzeby
wilasciciela klubu, ktory ma go utrzymaé. Prosze o podjgcie uchwaly, ale jednocze$nie przy
prezentacji projektu uchwaty musze zwrdci¢ uwage na to, ze to, co zostato podjete w uchwale
podstawowej, czyli uchwale, ktéra mowi o utworzeniu Spotki praktycznie przy uchwaleniu
kolejnych uchwat zostalo spowodowane poprzez poprawke to, ze i tak wrocimy do punktu
wyjscia. W momencie, gdy okaze sig, ze inwestor jest, to i tak bedzie trzeba podja¢ uchwale o
umorzeniu 1 wycofaniu si¢ z tamtej Spotki. O ile projekt uchwatly, ktory referuj¢ miat
ewentualnie uspokoi¢ relacje z inwestorem, to i tak dzi$§ nie zostana one uspokojone, nawet
jesli uchwata zostanie podjgta. W rozmowie z inwestorem bedziemy mowié, ze sa uchwaly,
ale tak naprawde to czy inwestor stanie si¢ wlascicielem klubu i wykupi te akcje bedzie
zaleze¢ od ponownego powrotu na sesj¢ Rady Miejskiej i rozstrzygnigcia tego przez radnych.
Chce si¢ koniecznie wygna¢ inwestora, poniewaz chce si¢ spowodowac, aby inwestor ktaniat
si¢ przed radnymi. W ten sposob tworzona jest fikcja, a na nia zaden inwestor si¢ nie zgodzi.
Radni musza sobie u§wiadamia¢, ze jest uchwalana fikcja. Wykreslenie punktu dotyczacego
mozliwosci umorzenia akcji Miasta 1 wycofania si¢ Miasta ze Spoiki na rzecz inwestora jest
praktycznie spowodowaniem tworzenia fikcji”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Maciej Rakowski zapytat m.in.: ,,Wielokrotnie bylo powiedziane, ze na tej sali
kto§ tworzy fikcjg, a pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski
przedstawia w tym momencie projekt stanowiska Rady Miejskiej wmawiajac widzom,
przystuchujacym si¢ obradom, ze jest to szczegdlnie wazny dokument. Czy moze Pan
Wiceprezydent potwierdzié, ze zgodnie z § 17 regulaminu Rady Miejskiej stanowisko Rady
Miejskiej nie rodzi zadnych skutkéw prawnych?”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski odpowiedzial m.in.: ,,To
jest pytanie o powage Rady Miejskiej oraz o powage stow, ktore tutaj sa rzucane. Czy sa
rzucane na wiatr czy sa rzetelnie stawiane? Nie mozemy przedstawi¢ projektu uchwaty o
dzierzawie na rzecz podmiotu, ktérego nie ma, bo zostanie dopiero utworzony i mnie si¢ do
tej pory wydawalo, ze radni deklarujac che¢ pomocy LKS, juz miesiac temu robili to
rzetelnie. Z kazdym momentem mam co do tego coraz wigksze watpliwosci. Poprawka, ktéra
zostala przyjeta 1 tworzenie fikcji rzeczywiscie mnie w tym utwierdza. Stanowisko bylo takie,
ze zakladatem, Ze jesli kto$ si¢ potem wycofa z radnych i zaglosuje ,,za”, a potem powie, ze
go to nie obowiazuje, to bedzie si¢ musiat rozliczy¢ z tego opinii publicznej. Tak zaktadatem i
nadal zaktadam, ale Panstwo Radni caly czas probuja nas z tego wybi¢. Niech Panstwo Radni
nie graja LKSem, nie kombinuja, bo to stwarza sytuacje niepowagi dla organu stanowiacego,
ktory jezeli podejmuje jakie$ uchwaty, to robi to w dobrej wierze”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal m.in.: ,,Musz¢ ponowi¢ moje pytanie, bo nie uzyskatem
odpowiedzi. Zadatem pytanie w dobrej wierze, aby sprawe¢ t¢ wyjasni¢, a ustyszalem w
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odpowiedzi: ,Nie grajcie LKS-em i nie kombinujcie”. Tak samo mogg powiedzie¢
pierwszemu wiceprezydentowi Miasta p. Wlodzimierzowi Tomaszewskiemu, ale to do
niczego nie prowadzi. Chciatbym uzyskac¢ jasna odpowiedz na pytanie, czy prawda jest, ze w
§ 17 regulaminu rady jest napisane, ze stanowisko rady nie rodzi zadnych skutkéw prawnych?
Chyba widzowie zastuguja na to, zeby ustyszec, ze to co jest przedstawione nie rodzi skutkow
prawnych?”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski odpowiedzial m.in.:
,Odnosnie skutkéw prawnych chce przypomnieé, ze nie tak dawno (ale wielokrotnie si¢ to
powtarzalo), Miasto stosowalo operacj¢ przyrzeczenia. Stanowisko w takim zakresie
traktujemy jako co$, co jest przyrzeczeniem. Robili§my juz takie operacje, gdy
przyrzekaliSmy inwestorowi, ze zamienimy si¢ z nim na nieruchomo$ci. On wezmie
nieruchomo$¢ Miasta, a kupi w zamian inne nieruchomosci, np. mieszkania. Bylo to podstawa
do tego, ze inwestor kupit mieszkania, a potem przyszedt do Rady Miejskiej i na podstawie
oceny warto$ci nieruchomo$ci zamiana zostala dokonana. Ale ten inwestor kupil te
mieszkania, ponidst ryzyko, ale uwierzyl Radzie Miejskiej, ze stanowisko jest
przyrzeczeniem. Dla mnie ten projekt uchwaly ma by¢ takim przyrzeczeniem, jakie
wielokrotnie byto juz uchwalane”.

Radny p. Maciej Rakowski poprosit, aby w celach informacyjnych prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przeczytat § 17 Regulaminu Rady
Miejskiej, gdyz nie uzyskat odpowiedzi wprost.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odczytat § 17 Regulaminu Rady
Miejskiej, ktory stanowi: ,,W sprawach, w ktorych rada nie realizuje swoich uprawnien
stanowiacych 1 kontrolnych moze zajmowac¢ stanowiska. Stanowisko rady nie rodzi skutkéw
prawnych”.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, stanowisk komisji przystapiono do przedstawienia
stanowisk klubowych.

Przewodniczacy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek powiedzial m.in.: ,,W zasadzie
w sensie prawnym dyskutujemy o niczym, jesli chodzi o ten projekt uchwaty i dobrze, zesSmy
to sobie jasno w tym momencie powiedzieli. To, co zaproponowal nam pierwszy
wiceprezydent Miasta p. Wtodzimierz Tomaszewski nie rodzi zadnych skutkéw prawnych,
ale warto zeby$Smy sobie porozmawiali generalnie o sprawie. Nie grajmy LKSem — prawda.
Jeszcze nie dawno styszeliSmy, Ze znalezienie inwestora jest jedynym rozwigzaniem. Godzing
temu styszymy, ze jednak Miasto powinno ratowa¢ LKS. Przed chwila jeszcze styszelismy,
zeby utworzy¢ Spotke i wszystkie problemy beda rozwiazane. Radni Spotke utworzyli, ale
okazuje sig, ze jest jeszcze jedno ,ale”, no bo jeszcze ten inwestor ma jakie§ zyczenia.
Niestety Klub Radnych PO obawia sig, ze kluczowa wypowiedz miata miejsce na tamach
Gazety Wyborczej, gdzie ustyszelisSmy, ze trzeba inwestorowi pozwoli¢ robi¢ wszystko. Z
naszej strony na robienie wszystkiego nie ma przyzwolenia. W projekcie uchwaty mamy
zapis mowiacy o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to pewna zasadnicza
réznica w sytuacji Widzewa 1 jesli kto§ mowi, ze sytuacja klubow jest taka sama, to mowi
nieprawdg. Nie chce rozwija¢ tego watku, ale warto powiedzie¢, ze to jest uchwata, ktéra
zmienia si¢ trzy miesiace. Przy braku Zzadnych watpliwosci. Jesli sa watpliwosci, przyklad
Lasu Lagiewnickiego dowodzi, ze i trzy lata, to moze by¢ za mato. Klub Radnych PO nie
chce utrudnia¢ sytuacji trudnej dla LKS, dla rozwoju tego klubu. Dlatego wstrzymalismy si¢
w dwoch poprzednich gtosowaniach, zrobimy to i w nastgpnym. Tym bardziej, ze ten projekt
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uchwaty niczego w sensie prawnym nie dotyczy. Zeby$my mieli jasno$é — odpowiedzialno$é
za to, co si¢ bedzie dzialo spadnie na inicjatorow tego procesu - na pierwszego
wiceprezydenta Miasta p. Wlodzimierza Tomaszewskiego i radnego p. Witolda
Skrzydlewskiego. Trzeba pamigtac o tym, ze jeszcze dwa dni temu mowiono, ze podejmie si¢
uchwalg i sprawa bedzie rozwiazana. Teraz okazuje sig, ze uchwata jest jednak nie taka. A
moze nie bedzie inwestora? Jesli kto$ jest zaangazowany w te sprawy niech patrzy uwaznie
na to, co si¢ dzieje. My jako radni na pewno patrze¢ bedziemy”.

W imieniu Klubu Radnych PiS radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.:
»Zdecydowalismy si¢ na podjgcie uchwaly dotyczacej zatozenia Spoiki. Przy naszym
sprzeciwie odnos$nie wykreslenia § 6 spodziewaliSmy si¢, ze moze to budzi¢ obawy
inwestora, ze Rada Miejska bedzie go znowuz ,,przeciaga¢ po schodach”, tak jak p. Marka
Zydowicza w sprawie Camerimage Lodz Center. Ten projekt uchwaly, ktory jest
stanowiskiem faktycznie nie niesie zadnych skutkow prawnych, jednak chcemy wyrazajac
opini¢ na temat tej uchwaty powiedzie¢, ze zapraszamy go, ze ma tutaj dobry klimat.
Oczywiscie beda mogly tutaj pigtrzy¢ si¢ trudnos$ci z planem, rdéznego rodzaju prawne
trudno$ci. Natomiast to stanowisko jest takim naszym wykazaniem dobrej checi dla tego
inwestora. Klub Radnych PiS bedzie glosowat za tym projektem uchwaty”.

Radny p. Maciej Rakowski w imieniu Klubu Radnych Lewica powiedziat: ,,Radni Lewicy
dostrzegaja, ze sytuacja staje si¢ coraz bardziej niejasna, a mimo to, nie beda glosowac
przeciw temu stanowisku, ale tez nie udziela mu poparcia. Sytuacja staje si¢ niejasna, bo
jeszeze kilka dni temu chodzito tylko o jedna uchwatg w sprawie utworzenia Spotki. Dzisiaj
,»ha kolanie” powstaty kolejne projekty, ktore maja stanowi¢ pakiet. Czy kilka dni temu nie
bylo wiadomo, ze te uchwaly sa potrzebne? Panstwo siedzacy na balkonie styszeli$cie. Kilka
dni temu na sesji przedmiotem obrad byla tylko 1 uchwata. Dzisiaj przedstawia sig
stanowisko, ktore nie rodzi skutkow prawnych. Tak stanowi regulamin Rady Miejskie;j.
Dokument, nad ktorym bedziemy glosowac nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Mimo to
Prezydent Miasta przedktada przedmiotowe stanowisko. Powstaje pytanie dlaczego? Czy nie
chodzi o to, zeby tworzy¢ wrazenie, ze Prezydent Miasta ma wspaniaty pomyst na LKS, tylko
tajemnicze sity go blokuja. To moze by¢ proba zrzucenia z siebie odpowiedzialno$ci. Co jest
w tym projekcie uchwaly? W § 2 mamy wyrazi¢ nasze stanowisko na temat planu
zagospodarowania przestrzennego dla okolic stadionu. Pan radny P. Adamczyk powiedzial, ze
to poprze w imieniu Klubu Radnych, a czy Pan Radny jest nam w stanie w dyskusji
indywidualnej zreferowaé, jakie sa na dzisiaj ustalenia w planie zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowego terenu? Skoro Pan Radny chce to zmienia¢. Glos ,,za”
oznacza, ze Pan Radny opowiada si¢ za tym, zeby zmieni¢ plan zagospodarowania
przestrzennego. A jaki jest plan, to my nie wiemy, moze z wyjatkiem przewodniczacego
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Czy mozemy
dzisiaj wyraza¢ stanowisko w sprawach, do ktérych nie jesteSmy przygotowani, ktore nie
rodza na dodatek zadnych skutkow prawnych. W planie zagospodarowania przestrzennego na
pewno jest zapisana funkcja sportowa tego terenu. Wigc nie chodzi zapewne o funkcj¢
sportowa. Dlatego nie jesteSmy w stanie udzieli¢ poparcia przedmiotowemu stanowisku, bo
przyjecie uchwaty to tworzenie fikcji wokot EKS-u”.

Radny p. Witold Skrzydlewski w imieniu Klubu Radnych Odpowiedzialnych powiedziat:
,Niektorzy zaczynaja nas pomawia¢ o niektore rzeczy. Zwracam si¢ do przewodniczacego
Klubu Radnych PO. Nie mozna moéwi¢ w ten sposob. To, jaka poprawke przegtosowaliscie w
pierwszej uchwale spowodowalo, ze jestesmy w punkcie wyjsécia. Pan doktadnie o tym wie.
Wigkszos¢ ludzi nie zorientowata si¢ nad czym glosuje. Jest to Panstwa sukces. Po to
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chcieliémy wprowadzi¢ dodatkowe 2 rzeczy, zeby uspokoié inwestora. Zeby wiedziat, ze
jestesmy powaznymi ludzmi. Méwig to do Pana Mecenasa Rakowskiego. W zyciu jest honor.
Jesli dzisiaj Pan zagltosowalby ,,za” stanowiskiem, to jest to wigcej warte, niz uchwata. Honor
cztowieka, ktory podnidst reke za przedmiotowym stanowiskiem, a pdzniej mowil, ze to jest
nieformalne, to nie jest wlasciwe zachowanie. Albo mamy honor, albo go sprzedalismy”.

Radny p. Piotr Adamczyk ad vocem powiedziat: ,,Odpowiadajac radnemu p. Rakowskiemu,
to prawda, ze nie znamy studium planu zagospodarowania, bowiem jest ono w trakcie
procedowania. Powiedziatem, ze chcemy pokazaé¢ nasze nastawienie dla inwestora, ze nie
chcemy go przepedza¢. Bedziemy mieli mozliwo$¢ glosowania nad studium, nad planem i
bedziemy mogli sprawdzi¢ jak tam jest. A dzi§ mamy uchwalg stanowisko, ktérym wyrazamy
nasza che¢¢ 1 pokazujemy, ze nie ma chegci zlej polityki. StyszeliSmy od radnego p.
Skrzydlewskiego, ze inwestor przestraszyl sig. Chcemy pokaza¢, ze nie jesteSmy zle
nastawieni politycznie”.

Nastepnie przystapiono do dyskusji indywidualne;j.

Radny p. Michal Krél powiedziat: , Kto§ powiedziatl, ze stanowisko nie rodzi skutkéw
prawnych. Tak, oczywiscie i sam na to zwracatem uwagg w swoim poprzednim wystapieniu.
Czy stanowisko nie rodzi zadnych skutkéw? Chyba tak nie jest, bo jako Rada nie
podejmowaliby$§my stanowisk. Uwazam, ze w obecnej kadencji do$¢ czgsto uzywalismy
formy stanowiska. W tym konkretnym przypadku dlaczego uwazam, ze wazne jest przyjecie
stanowiska? To nie rodzi skutkdw prawnych. W ramach prowadzenia negocjacji spotykamy
si¢ z forma listu intencyjnego. List nie jest oferta, ktora wiaze strony, ale pokazuje, ze dalej
jest sens rozmowy migdzy stronami. Jest sens brna¢ dalej w negocjacje. Czasami bardzo
trudne. Przyjgcie stanowiska nie oznacza konkretnych merytorycznych rozstrzygnigc.
Wiadomo, ze o tym bedzie musiala decydowaé¢ m.in. Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, ktorej jestem wiceprzewodniczacym i zapewniam
Pana, ze radni cztonkowie tej Komisji maja §wiadomos$¢ tego, jak wyglada dzisiaj miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu i jak wyglada projekt
studium. Tym bardziej konicznym jest przyjecie stanowiska, jezeli Rada ostatecznie w
poprzednich glosowaniach zdecydowata o wytaczeniu § 6, co moze powodowac u inwestora
wrazenie, ze nie ma woli wspotpracy. Tym wazniejsze jest albo podjecie dzisiaj stanowiska,
ktore by potwierdzato wole¢ Rady, ze chce inwestora umozliwi¢ mu na takich samych
zasadach, jakie obowiazuja na Widzewie prowadzenie inwestycji w Klubie, albo tez powrot
do pierwotnej wersji, czy tez przyjecie uchwaty, ktora by przywrocita § 6. Ktorys z tych
ruchow powinien by¢ dokonany, bo zaczynamy ryzykowaé w bardzo powaznej sprawie.
Apeluje o podjecie stanowiska lub powrotu do zapisu § 6.

Radny p. Maciej Rakowski powiedziat: ,,Najwazniejsze jest, ze nasz Klub dzi§ glosowat
,»za” uchwala dotyczaca utworzenia Spolki, niezaleznie od wszystkich watpliwosci 1 emocji,
ktore w tej sprawie sa. Bez naszego stanowiska prawdopodobnie nie udatoby si¢ rozwigzac
tego najwazniejszego problemu. W sprawie stanowiska jest zbyt wiele niejasno$ci. Zgadzam
si¢ z panem Skrzydlewskim, ze jezeli bedziemy glosowaé ,,za” to przyjmujemy na siebie
zobowigzanie moralne. Dlatego by¢ moze Prezydent Miasta powinien rozwazy¢
zmodyfikowanie stanowiska tak, by nie zawierato ono konkretnych zapisow odnoszacych si¢
do planu, a wyrazato daleko idaca wolg Rady Miejskiej wspotpracy z inwestorem. Cigzko jest
glosowac nad trescia zapisow, ktorych dzisiaj nie znamy. Dla dobra sprawy, zwracam si¢ do
Prezydenta Miasta, by rozwazyl ztagodzenie stanowiska w taki sposob, by wyrazato wolg
Rady Miejskiej 1 gotowos$¢ do wspoltpracy 1 realizacji wspolnych przedsiewzig¢ zwiazanych z
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prowadzeniem klubu sportowego, ze stworzeniem odpowiedniego zaplecza organizacyjno -
finansowego umozliwiajacego spokojny byt Klubu. Projekt jest niepelny, bo w uzasadnieniu
do projektu powinno by¢ napisane, co jest w planie zagospodarowania, co jest w studium i
dlaczego wymaga to, zdaniem wnioskodawcy, zmiany. Jezeli Prezydent Miasta wyrazi
gotowo$¢ zmodyfikowania i zlagodzenia, czy mniejszej konkretnosci tego stanowiska, to
tatwiej bedzie uzyska¢ glosy i1 zdecydowana wigkszoscia gloséw na sali przyjmiemy
przedmiotowy projekt uchwaty. Zwracam si¢ z apelem do Prezydenta Miasta, by poza nawias
wylaczy¢ te szczegdtowe kwestie zapisow w planie zagospodarowania przestrzennego, bo
zaciemnia to tylko atmosferg¢ i utrudnia przyjecie projektu uchwaly, a nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych”.

Radny p. Marian Papis powiedzial: ,,Mozna tatwo okresli¢ przymiotnikami stanowisko.
Cze$¢ kolegdbw mowi: ,,jestem ,,za”, ale”...Czy to nie jest hipokryzja? W pierwszej uchwale
jesteSmy ,,za” powotaniem Spotki, ale nie zgadzamy si¢ na... Uchwala staje si¢ przez to
bardzo malo wartosciowa. Wycofajcie si¢ z poprawek. W stanowisku jest bardzo wyraznie
powiedziane, ze jesli przyjdzie inwestor, to musi by¢ plan, czy studium. Okaze si¢ wowczas
co bedzie chciat robi¢ i wtedy bedzie studium zagospodarowania. W tej chwili mamy pewien
plan zagospodarowania przestrzennego. Inwestor bedzie chcial budowaé stadion oraz
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna. Stanowisko jest przyrzeczeniem, ze jestesSmy razem”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziata: ,JesteSmy w fazie przed przyjeciem studium, a na
przedmiotowy teren jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Chcialabym,
zeby Panstwo nie czuli si¢ oszukani, gdyz procedura uchwalania planu i studium trwa bardzo
dlugo. Trudno jest przesadza¢, w jakim ksztalcie studium zostanie uchwalone. Nie ma 100%
gwarancji, ze studium zostanie uchwalone w takim ksztalcie. Chcialabym, zeby prawda
zostala wypowiedziana”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wlodzimierz Tomaszewski podsumowat dyskusje
moéwiac: ,,W dyskusji zostaty doktadnie opisane intencje. Padto takie sformutowanie ,,napisaé
bardziej ogolnie”, czyli napisa¢ o niczym 1 dzigki temu sprawa zostanie zamknigta. Padto
takze inne sformutowanie dotyczace tego, czy do tej pory byta to jedna uchwata, a teraz si¢
namnozyty trzy. Jak to byto, ze inicjatorzy sesji nie przyjeli do porzadku obrad 2 realnych
uchwal, czyli uchwaly o utworzeniu Spotki i zmianach w budzecie, tylko wskazali na uchwalg
o utworzeniu Spotki bez pieniedzy. Mozna uchwali¢ co$ o niczym. Mozna dokona¢ takiego
manewru, zeby ostatecznie wykiwac¢ LKS. 10 razy powtarzalem i powtdrzg raz jeszcze, to nie
jest walka o Skrzydlewskiego, o Tomaszewskiego, o Prezydenta J. Kropiwnickiego. To jest
walka o inwestora. Jezeli chcecie wypedzi¢ inwestora, to go wypedzicie. My publicznie
powiemy, albo go zachg¢cimy, albo zniechecimy. Nie przypuszczam, aby jakikolwiek inwestor
zgodzit si¢ na to by by¢ ,,czolganym” na sali. To nie ta dziedzina. Zatem, jesli nie zgodzi si¢
przy takich warunkach, zeby przyjs¢ i si¢ kajac, to wszystkie uchwaty bgda bezprzedmiotowe.
Przyjdziemy wtedy z planem doraznej pomocy, a Wy begdziecie odpowiadaé, co zrobi¢ na
przysztos¢. Bedziecie proponowac inwestorow i ratowac systemowo LKS. Mozna dopusci¢
taki model, ze Miasto bedzie jedynym wtascicielem tego Klubu, ale nie chcialbym by¢ w
Waszej skorze, gdy si¢ zorientuja o tym ludzie z Widzewa. Okaze sig, ze zazadaja takich
samych pienigdzy. Na LKS bedzie trzeba tozy¢ kolejne miliony i na Widzew takze. Wasze
czcze gadania moéwiace o tym, ze tylko pozyczka, ze Miasto nie powinno angazowac si¢
bezposrednio w prowadzenie spotki pitkarskiej, ze trzeba odzyska¢, bgdzie czczym gadaniem.
Trzeba bgdzie na ,,garnuszek” wzia¢ obydwa Kluby, a by¢ moze przyjda jeszcze inne. My
méwimy otwarcie, ze mamy propozycj¢ awaryjna, tylko ze ona nie bgdzie przysztosciowa.
Rozstrzygniemy, zobaczymy, co powie inwestor. W Panstwa re¢kach jest to, co uchwalacie. Ja
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ciagle mam nadziejg, ze kiedy radni raz zapowiedza na komisjach, raz zapowiedza przed
kamerami, to si¢ z tego nie beda wycofywac. Dokladnie odbijemy wszystkie sprawozdania,
stenogramy z komisji Rady Miejskiej i przypomnimy Panstwu, jak mowiliscie o pozyczkach,
o tym, ze trzeba mie¢ gwarancj¢, zeby pieniadze nam zwrocili. Wtedy si¢ zobaczy, kto
zmienial zdanie. Na ostatnich komisjach 1 na ostatniej sesji Rady Miejskiej z radnym
Skrzydlewskim, zaczyna si¢ ,,cyrk” 1 straszenie inwestora. ChcieliSmy doprowadzi¢ do
uspokojenia. Brniecie w odstraszanie, ale to Wasza odpowiedzialnos¢”.

Radny p. Wladystaw Skwarka w trybie sprostowania oczywistego btedu powiedziat: ,,To,
co ustyszeliSmy jest nieprawda i1 nie jest zgodne z prawem. Prezydent Miasta wmawia
wszystkim, ze poprawka spowodowata jaka$ katastrofg. Poprawka spowodowata to, ze jak
Prezydent udaje 1 gra, to bedzie musial do Rady Miejskiej przyjs¢, zeby rozwiaza¢ Spolike.
Natomiast w tej chwili, gdyby$my uchwalili, ze moze sam rozwiaza¢ Spotke, to nigdy bysmy
si¢ nie dowiedzieli, kiedy Spotka moze by¢ rozwiazana. Wyrazajac zgodg na zawiazanie i
rozwiazanie, dawalismy Prezydentowi prawo do tego, by po cichu rozwiazal Spotke nie
moéwiac ,,dlaczego”.

Wobec braku zgloszen do Komisji Uchwat 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 301/2009.

Przy 17 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXXI/1367/09 stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi
dotyczace wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej na rzecz ,todzkiego Klubu
Sportowego Pitkarskiej Spotki Sportowej” Spotki Akcyjnej nieruchomosci potozonej w Lodzi
przy al. Ksigdza Biskupa Wiladystawa Bandurskiego 7 oraz dotyczace konieczno$ci zmiany
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi, na ktorej znajduje si¢ ta nieruchomos¢, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 17 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalacznik nr 18 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
oglosit przerwe obiadowa.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Glos zabral prokurent LKS S.A. p. Marek Lopinski mowiac: ,,Serdecznie dzigkuje za to,
co zrobilicie dla mojego Klubu. Dzigkuje pierwszemu wiceprezydentowi Miasta p. W.
Tomaszewskiemu i1 radnemu p. W. Skrzydlewskiemu. Dzigkuj¢ rowniez p. Potokowi, ktory
pomdgl rozwiaza¢ problem tzn. mozliwo$¢ gry w rundzie wiosennej nowej Spotki. Dzigki
jego inicjatywie skonczylismy debate z kierownictwem PZPN mamy pismo podpisane przez
prezesa Latg, ze nowa Spotka moze gra¢ na wiosng w rozgrywkach I Ligii. Dzigkuje
dziennikarzom, ktérzy nas wspierali. Dzigkuj¢ kibicom”.

Ad pkt 5— Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelaciji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).
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Informacje¢ o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji radnych zgloszonych podczas obrad
LXIX 1 LXX sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 2 grudnia br. i 16 grudnia br. oraz w okresie
migdzysesyjnym przedstawit sekretarz Miasta p. Jan Witkowski. Szczegotowa tres¢
informacji stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu.

Zgodnie z trescig § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi radny, ktory uzna
odpowiedz na swoja interpelacje za niewystarczajaca moze zazada¢ dyskusji nad sposobem
zalatwienia interpelacji. Dyskusja odbywa si¢ bezposrednio po informacji Prezydenta o

odpowiedziach na ztozone interpelacje.

Nikt nie zabral glosu.

Ad pkt 6 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Nikt z radnych nie zlozyt interpelacji.

Ad pkt 9 - Zapvtania i wolne wnioski).

Nikt nie zabral glosu.

Ad pkt 10 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknat LXXI nadzwyczajna sesj¢ Rady Miejskiej w Lodzi
o0 godzinie 12,15.



