
Protokół Nr CI/10 
z CI /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 9 listopada 2010 r. 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
43 radnych, wszyscy obecni. 
 
 
 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
 
 
 
II. Obrady rozpoczęły się o godz. 15,05.  
 
 
III. Ustalenia 
 
 
Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne – 

propozycje ograniczeń czasowych wystąpień - propozycje zmian 
w porządku obrad. 

 
 
Otwarcia obrad CI /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Łodzi zwołanej na wniosek 
Pełniącego Funkcję Prezydenta Miasta Łodzi w trybie art. 20 ust. 3 o samorządzie gminnym 
dokonał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Treść wniosku stanowi 
załącznik nr 2 do protokołu. W dalszej kolejności powitał radnych i zaproszonych gości 
uczestniczących w obradach, a szczególnie związkowców ze Związku Nauczycielstwa 
Polskiego oraz NSZZ „Solidarność”. W imieniu obydwu związków Rada Miejska otrzymała 
petycję w sprawie wdrożenia 3 % podwyżki dla pracowników niebędących nauczycielami 
zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez miasto Łódź 
z wyrównaniem od 1 września 2010 r. Treść wniosku stanowi załącznik nr 2a do protokołu. 
 
Następnie poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na sali obrad obecnych 
jest 36 radnych i Rada Miejska może podejmować stosowne uchwały.  
 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady na sekretarzy obrad wyznaczył następujących 
radnych: 
1/ p. Mariusza Bogacza,  
2/ p. Bartosza Domaszewicza. 
 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
powiedział, że w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu głosowania sekretarze 
obrad nie będą liczyli głosów. Swoją czynność podejmą w przypadku awarii lub odejścia 
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przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w ramach 
komunikatów organizacyjnych poinformował, że wychodząc naprzeciw prośbom Państwa 
Radnych, iż w uzgodnieniu z dyrektorem Wydziału ds. Utrzymania Infrastruktury 
Informatycznej po 12 listopada br. odbiór wiadomości przychodzących na skrzynkę mailową 
radnych będzie możliwy przez miesiąc, tj. do 12 grudnia br., nie będzie natomiast możliwości 
wysyłania wiadomości z adresu radnego. 
Radni, którzy życzą sobie odbierać kierowane do nich wiadomości proszeni są o wpisanie 
adresu mailowego, na który w wymienionym okresie będą przekierowywane wiadomości, na 
listę w Zespole ds. Obsługi Sesji. 
W przypadku ponownego wyboru, aktualne adresy zostaną zachowane. 
Ponadto poinformował, że w dniu jutrzejszym o godz. 11,00 rozpocznie się uroczystość 
wręczenia Odznak „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”, która zostanie połączona z uroczystym 
zakończeniem V kadencji Rady Miejskiej.  
 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponował wprowadzenie ograniczeń czasowych wystąpień: przewodniczący 
klubów – 8 min, przewodniczący Komisji - 7 min, indywidualne wystąpienia - 5 min (radny 
może wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min. 
Dyskusja na temat  interpelacji: radny interpelujący - 5 min - radny może wystąpić 1 raz, inni 
radni - 2 min - radny może wystąpić 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, 
radny interpelant na zakończenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - 
do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilość stron bez ograniczeń, wygłaszana 
tezowo - do 3 min. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie propozycję ograniczeń czasowych wystąpień. 
 
Przy 29 głosach „za”, 3 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada 
Miejska przyjęła propozycję wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej doręczony został 
radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, Rada może wprowadzić zmiany 
w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w Łodzi są to 22 głosy/. W przypadku sesji nadzwyczajnej dodatkowo 
wymagana jest zgoda wnioskodawcy. 
Następnie, w związku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
przystąpiono do zgłaszania wniosków dotyczących porządku obrad oraz wniosków 
o charakterze formalnym.  
 
Nikt nie zgłosił żadnych propozycji zmian do porządku obrad. 
 
 
Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
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Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak   poprosił, aby 
przewodniczący klubów radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnej p. Elżbiety Królikowskiej - Kińskiej. 
 
Przewodnicząca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, p. Bożenna Jędrzejczak 
zgłosiła kandydaturę radnego p. Kazimierza Kluski. 
 
Wiceprzewodnicząca Klubu Radnych Lewica, p. Małgorzata Niewiadomska - Cudak 
zgłosiła kandydaturę radnego p. Józefa Niewiadomskiego. 
 
 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
 
Przy 36 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” i braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 

• p. Elżbieta Królikowska – Kińska, 
• p. Kazimierz Kluska, 
• p. Józef Niewiadomski. 
 

 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
 
 
 
Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak   
poinformował, że protokół z XCIX sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytej w dniu 
27 października 2010 r. był wyłożony do wglądu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag 
nie zgłoszono, wobec czego stwierdził, że protokół z XCIX sesji Rady Miejskiej w Łodzi 
został przyjęty. 
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Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności Pełniącego 

Funkcję Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas obrad XCVIII, XCIX i C sesji Rady 
Miejskiej odbytych w dniach 20 i 27 października oraz 3 listopada br. przedstawiła sekretarz 
Miasta p. Barbara Mrozowska - Nieradko. Szczegółowa treść sprawozdania stanowi 
załącznik nr 6 do protokołu.  
 
Następnie pełniący funkcję prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński przedstawił 
sprawozdanie ze swojej działalności w okresie między sesjami tj. od 4 do 8 listopada 2010 r. 
Szczegółowa treść sprawozdania stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian 

w budżecie miasta Łodzi na 2010 rok  – druk nr 311/2010 
 
 
Przedmiotowy projekt przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, który 
poinformował, że projekt dotyczy: 
- zmian wynikających z otrzymanej subwencji oświatowej w części gminnej w wysokości 
390 591 zł na zakup mebli i wyposażenia oraz pomocy dydaktycznych do nowopowstałych 
sal lekcyjnych i pracowni, 
- włączenia dotacji z Wojewódzkiego  Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w wysokości 20 950 zł z przeznaczeniem na programy edukacji ekologicznej, 
- zmian wynikających z realizacji projektu uczenie się przez całe życie „GRUNDTVIGA 
2010/2010”, który będzie realizowany do roku 2012, 
- przesunięcia środków, które są konsekwencją otrzymanego odszkodowania od 
ubezpieczyciela, 
- realizacji zadania pn. rewitalizacja EC - 1 i jej adaptacja na cele kulturalno – artystyczne; 
zmiany w tym zakresie są konsekwencją zmienionego budżetu oraz przesunięcia terminu 
realizacji do roku 2013. W roku 2010 nie będą zrealizowane wydatki na łączną kwotę 
51 904, 914 zł. Tym samym zmniejszą się wydatki roku 2010. Dla zrównoważenia budżetu 
następuje zmniejszenie dochodów na łączną kwotę 51 904, 914 zł. Zmniejszeniu podlegają 
tytuły dochodowe związane z realizacją projektów unijnych oraz dochody podatkowe, 
- zmian wynikających z otrzymanej dotacji od Wojewody Łódzkiego na budowę sygnalizacji 
świetlnej na skrzyżowaniu ulic Tomaszowska/Kolumny w wysokości 817 289 zł. Zadanie to 
będzie ostatecznie zapisane w budżecie w kwocie 2 600 000 zł,  
- wygospodarowania środków na zwiększenie zadania pn. dodatki mieszkaniowe o kwotę 
960 000 zł. Źródłem pokrycia tych wydatków są zmniejszenia wydatków oraz zwiększenie 
dochodów o 400 000 zł, 
- włączenia po stronie dochodów środków z tytułu stołówek szkolnych w wysokości 
928 443 zł, z czego 918 450 zł przeznaczonych zostanie na wydatki związane z żywieniem 
w stołówkach, pozostała kwota zostanie przeznaczona na zwiększenia wydatków w Zarządzie 
Dróg i Transportu – 414 761 zł, w Wydziale Gospodarowania Majątkiem – 942 750 zł na 
zwrot środków finansowych poniesionych na nakłady budowlane związane z przejętymi 
nieruchomościami, w Wydziale Spraw Społecznych – 5 250 zł z przeznaczeniem na wydatki 
związane z działalnością Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Jednostek Pomocniczych Miasta,  
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- zmian po stronie wydatków wynikających z uruchomienia rezerwy ogólnej w wysokości 
150 000 zł z przeznaczeniem na zakup urządzeń informatycznych dla Komendy Głównej 
Policji z przeznaczeniem dla Zarządu w Łodzi Centralnego Biura Śledczego – 50 000 zł oraz 
100 000 zł na organizację Sylwestra Miejskiego, 
- zmian między zadaniami i realizatorami zadań po stronie wydatków tj. w Zarządzie Dróg 
i Transportu 3 950 000 zł z przeznaczeniem na „Akcję Zima”, oszczędności poprzetargowe 
w zakresie zadania związanego z przebudową dróg gminnych: Trawiasta, Obszerna, 
Warneńska, Sądecka i Zwiadowcza z przeznaczeniem na promocję Miasta w ramach 
organizacji imprez miejskich – współpraca z miastami partnerskimi /organizacja Sylwestra 
Miejskiego/; w Biurze Rozwoju Przedsiębiorczości i Obsługi Inwestora uwolnione środki 
w wysokości 40 000 zł zostałyby przeznaczone na wydatki Delegatury Łódź – Bałuty 
związane z wydatkami na korespondencję podatkową; w Wydziale Budynków i Lokali 
przesunięcie środków w wysokości 38 600 zł związane ze zwiększeniem wydatków 
majątkowych na zakupy sprzętu komputerowego i kserokopiarki oraz 450 000 zł z Wydziału 
Budynków i Lokali do Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji na rozbiórki budynków; 
w Biurze Architekta Miasta w części dotyczącej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
przesunięcie środków w wysokości 133 600 zł na jednorazowe wypłaty nagród i dodatków 
specjalnych dla pracowników biorących udział przy tworzeniu Studium; w Biurze Architekta 
Miasta przesunięcie środków w wysokości 46 950 zł z przeznaczeniem na zakupy sprzętu 
komputerowego wraz z oprogramowaniem, 
- zmian w Delegaturach Łódź – Bałuty i Łódź – Widzew w związku z wnioskami rad osiedli 
Bałuty – Doły na 60 000 zł i Widzew – Wschód na 36 000 zł z przeznaczeniem na wydatki 
placówek oświatowych, 
- przesunięcia środków w Wydziale Edukacji w wysokości 20 000 zł na zakupy inwestycyjne 
dla potrzeb żywienia w przedszkolach miejskich, 
- przesunięcia środków w Delegaturze Łódź – Górna w wysokości 55 500 zł na wydatki 
związane ze sprzątaniem Delegatury oraz 7 500 zł na pobór wody ze zdrojów ulicznych, 
- przesunięcia środków w Wydziale Kultury dotyczące zadań realizowanych w ramach 
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na łączną kwotę 642 170 zł, 
- przesunięcia środków w Wydziale Ochrony Środowiska i Rolnictwa w wysokości 16 000 zł 
z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne w Miejskim Ogrodzie Zoologicznym, 
- przesunięcia środków 30 000 zł w Wydziale Sportu w części dotyczącej planu finansowego 
Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, 
- korekty planu przychodów i wydatków zakładów budżetowych oraz planów dochodów 
własnych jednostek budżetowych w części dotyczącej Wydziału Edukacji, 
- propozycji zmian w załącznikach do budżetu na 2010 rok. 
 
 
Pełniący Funkcję Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński poprosił o umożliwienie 
przedstawienia krótkiej 5 minutowej prezentacji dotyczącej propozycji Telewizji Polskiej 
nt. organizacji Sylwestra Miejskiego w Łodzi.  
 
Redaktor merytorycznie odpowiedzialny za rozrywkę, koncerty i festiwale 
w Programie 2 Telewizji Polskiej p. Edyta Kamińska przedstawiała projekt tegorocznego 
Sylwestra Miejskiego mówiąc m.in.: „Sylwester organizowany przez Program 2 jest imprezą 
nr 1 w Polsce od lat. Dzieje się tak, ponieważ imprezy te charakteryzuje nowoczesność, 
spektakularny rozmach oraz staranny dobór gwiazd trafiający do młodszej jak i starszej 
widowni. Pokonujemy konkurencję co roku od 10 lat. Wyniki oglądalności jakie udało się 
osiągnąć w ubiegłym roku podczas sylwestra organizowanego w Łodzi pokonały 
zdecydowanie konkurencję. W kulminacyjnych momentach w trakcie występów Maryli 
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Rodowicz jak i DODY telewizję oglądało ponad 5 mln widzów. We Wrocławiu dwa lata 
temu zrealizowany sylwester również pokonał konkurencję. Wówczas tematem przewodnim 
była szwedzka grupa ABBA, której przeboje wykonywali różni artyści. Ubiegłoroczny 
sylwester, szczególnie występ Maryli Rodowicz i DODY był wielkim wydarzeniem, o czym 
szeroko pisała prasa i mówiły wszystkie media. Uważam, że jesteśmy najlepsi, ponieważ 
mamy sprawdzoną i wypracowaną formułę, która sprawdza się co roku. Przyjeżdżają 
największe gwiazdy polskie i zagraniczne. Ponadto przy takich sylwestrach pracuje najlepsza 
ekipa stosująca ciekawe rozwiązania scenariuszowe i scenograficzne. Jest to prostota i 
radosna atmosfera. Dlatego też sylwester organizowany w Programie 2 jest sylwestrem numer 
1. Jeśli chodzi o korzyści dla Miasta z organizacji takiej imprezy, to już od miesiąca grudnia 
na antenie Programu 2 zapewniana będzie bardzo szeroka promocja koncertu. Od 6 grudnia 
będzie emitowany teledysk, który zostanie zorganizowany na ul. Piotrkowskiej pokazujący 
gwiazdy biorące udział w sylwestrze zapraszając do Łodzi. Dodatkowo emitowany będzie 
kilka razy dziennie 30 sekundowy zwiastun oraz program „Droga do Łodzi”, w którym 
prezentowani będą łodzianie oraz wykonawcy przygotowujący się do sylwestra. 
Przedstawiane będą najpiękniejsze miejsca w Łodzi. Dodatkowo w dniu samego sylwestra 
oprócz 6 godzinnej transmisji koncertu będą prezentowane na żywo studia, w których będą 
pokazywane przygotowania do sylwestra. Dodatkowo istnieje partner w postaci Polskiego 
Radia, które w  bieżącym roku zapewnia bardzo szeroką promocję na antenie radiowej. Do 
tego dochodzą jeszcze media i gazety”. 
Wystąpienie zostało oparte na prezentacji multimedialnej stanowiącej załącznik nr 7a do 
protokółu.  
 
Reżyser p. Maciej Sobociński przedstawił koncepcję zorganizowania Sylwestra Łódzkiego 
mówiąc m.in.: „W ubiegłym roku organizowałem w Łodzi sylwester, o którym długo po jego 
zakończeniu mówiono. W roku bieżącym jest ogromna szansa, aby tegoroczny sylwester był 
jeszcze lepszy. Niewątpliwie, ale takiego nagromadzenia gwiazd i takiej ilości wykonawców 
nie było jeszcze w historii sylwestra w Polsce. Stąd nazwa tegorocznego sylwestra to 
„Imperium gwiazd”. Byłoby to 22 wykonawców powszechnie znanych oraz czworo 
prowadzących: Maciej Kurzajewski, Agnieszka Szulim, Anna Popek i Maciej 
Miecznikowski. Wśród wykonawców byliby: Afromental, Anna Wyszkoni, Volver, Andrzej 
Piaseczny, Patrycja Markowska, Bajm, Maryla Rodowicz, Zakopower, Łukasz Zagrobelny, 
Marina, Pectus, Justyna Steczkowska, Feel, Leszcze, Robert Gawliński, Michał Wiśniewski, 
Łukasz Mróz /Mrozu/, Edyta Górniak. Gwiazdy zagraniczne to: Lou Bega, Ina, Eyes Of 
Boys. Każdy z tych artystów poza wykonaniem znanych hitów przygotowuje się do takiego 
koncertu w sposób wyjątkowy przygotowując wyjątkowe show. Pojawią się przeboje 
Madonny, Rolling Stones itp. Spektrum muzyczne i pokoleniowe będzie bardzo szerokie. 
Ponadto Program 2 na tę noc przygotuje szczególne wydarzenia super nowości, które 
„przebiją ubiegłoroczny sylwester”. W miejscu, w którym odbędzie się sylwester stanie 
spektakularna scena, która będzie sceną ultra – nowoczesną i inną niż w ubiegłym roku 
a korespondującą bezpośrednio z tytułem nocy sylwestrowej w Łodzi tj. „Imperium gwiazd”. 
Wykorzystane technologie, zarówno jeśli chodzi o realizację telewizyjną, jak i zastosowane 
kamery pokazujące ulice Piotrkowską a także wyglądem sceny sprawią, że łódzki sylwester 
będzie nowoczesnym show”.  
 
Redaktor merytorycznie odpowiedzialny za rozrywkę, koncerty i festiwale 
w Programie 2 Telewizji Polskiej p. Edyta Kamińska powiedziała m.in.: „Oprócz świetnej 
imprezy, którą otrzymają łodzianie, w przypadku podjęcia decyzji o odbyciu Sylwestra 
w Łodzi dodatkowo Łódź uzyska bardzo szeroką promocję miasta nowoczesnego, otwartego 
na nowoczesną rozrywkę na antenie Programu 2 i Polskiego Radia”. 
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Przewodniczący Klubu Radnych SLD p. Władysław Skwarka w imieniu Klubu zgłosił 
wniosek o 30 minutową przerwę. 
 
Wobec powyższego prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak ogłosił przerwę w obradach do godz. 16, 25. 
 
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zgłosił wniosek formalny o wprowadzenie do porządku 
obrad projektu uchwały opisanego w druku BRM nr 282/2010 jako pkt 7 z zaznaczeniem, że 
obecnie procedowany  pkt 7 porządku obrad stanie się pkt 7a. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział m.in.: „Czy Pan Prezydent wyraża zgodę aby 
wprowadzić do porządku obrad w pkt 7 projektu uchwały opisanego w druku BRM nr 
282/2010, a obecny pkt 7 były pkt 7a”? 
 
Pełniący funkcję Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński powiedział m.in.: „Rozumiem, 
że dyskusje ewentualne na temat tego projektu będą w trakcie procedowania?  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że tak. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego p. Bartosza 
Domaszewicza. 
 
Przy 32 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska wprowadziła powyższy projekt uchwały do porządku obrad /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr  8 do protokołu. 
 
 
Ad pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków działania dla 

Prezydenta Miasta Łodzi w zakresie przygotowania porozumienia z 
Klubem Sportowym „Widzew Łódź” Spółka Akcyjna dotyczącego zasad 
współpracy przy realizacji nowego obiektu stadionu piłkarskiego na terenie 
nieruchomości położonych w Łodzi przy al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 
138 i 138/140 – druk BRM 282/2010. 

 
 
Wiceprezydent Miasta p. Łukasz Magin powiedział m.in.: „Kontynuując, to co 
powiedziałem na posiedzeniu Komisji Sportu i Rekreacji chciałbym poprosić o chwilę 
przerwy dla skonsultowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż z 
bonifikatą w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonych w Łodzi przy al. Marszałka 
Józefa Piłsudskiego 138 i 138/140. Jeżeli dzisiaj doszłoby do zmiany w WPI, która 
pozwoliłaby na przebudowę układu komunikacyjnego wokół Widzewa, a Państwo Radni 
zgodzilibyście się o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały, w którym zgodzilibyście 
się na sprzedaż  nieruchomości z bonifikatą, wówczas uchwała, którą zaprezentuje                       
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p. Skrzydlewski byłaby już uchwałą bezpodmiotową, bo obie uchwały w sposób 
kompleksowy załatwiałyby temat budowy stadionu Widzewa i wsparcia Miasta na te 
inwestycje”. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez wiceprezydenta Miasta p. Łukasza 
Magina.  
 
Przy 8 głosach „za”, 21 głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymującym się” 
wniosek nie uzyskał wymaganej większości ustawowego składu Rady – 22 głosy. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 9  do protokołu. 
 
Projekt uchwały zreferował przewodniczący Komisji Sportu i Rekreacji radny p. Witold 
Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Proszę Państwa odczytam samo uzasadnienie, bo projekt 
uchwały wszyscy mają i nie będziemy zabierali czasu. „Niniejsza uchwała jest realizacją 
stanowiska Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 3 listopada 2010 r. 
Wskazuje ono na konieczność całościowego uregulowania kwestii relacji pomiędzy Miastem 
Łódź a Klubem Sportowym Widzew Łódź S.A. w zakresie realizacji projektu budowy 
nowego stadionu. Proponowane przez Prezydenta Miasta przesunięcie środków w ramach 
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na przebudowę układu drogowego wokół stadionu 
Widzewa Łódź powinno być, zdaniem projektodawców, elementem szerszego porozumienia 
regulującego m.in. kwestię własności gruntu, na którym ma powstać obiekt, ale także 
parametry techniczne nowego stadionu”. Chodzi generalnie o to, aby Widzew otrzymał 
bonifikatę, otrzymał na własność ten grunt i my zobowiązujemy Prezydenta Miasta, żeby w 
ciągu 30 dni tę sprawę załatwił”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Rozumiem, że w porozumieniu będą zapisane 
zasady własności nieruchomości i że całość inwestycji będzie opiewała na 70 mln złotych? 
Natomiast interesuje mnie ponieważ trzeba będzie wyprowadzić lokatorów z budynku 
mieszkalnego, również przekazać w drodze bezprzetargowej lokale użytkowe dla kupców. Ci 
kupcy byli na posiedzeniach Komisji w myśl prawa miejscowego będą musieli otrzymać 
lokale zamienne w drodze bezprzetargowej, jak również mieszkańcy bloku, który znajduje się 
w trasie nowej ulicy. Chciałabym zapytać czy te koszty będą po stronie Miasta w tej puli 70 
mln. Czy one będą jeszcze poza tymi kwotami”? 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Myślę, że miasto ma 
obowiązek zapewnić lokatorom nowe miejsca zamieszkania. Natomiast kupcom, tak jak 
proponowaliśmy przedstawić nowe miejsca, w których będą mogli prowadzić działalność 
handlową. Ja nie umiem Pani odpowiedzieć czy to jest w kwocie tych 70 mln. Mnie się 
wydaje że to jest tylko przebudowa układu drogowego, który będzie dotyczył nowego 
stadionu”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Rozumiem, że te koszta będą poza tymi 70 mln. I 
obciążą budżet Miasta”? 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Może o to należałoby 
zapytać wiceprezydenta p. Magina”? 
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Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Ale Pan jest projektodawcą tej uchwały w imieniu 
Komisji Sportu i Rekreacji i myślę, że Komisja powinna zainteresować się takimi sprawami 
ludzkimi”. 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „My jako Komisja 
zainteresowaliśmy się sprawami ludzkimi i chcemy żeby ci ludzie stamtąd wyprowadzeni 
otrzymali podobne mieszkania”. 
 
Wypowiedź uzupełnił radny p. Bartosz Domaszewicz mówiąc m.in.: „To jest porozumienie, 
które będzie zawierane, pomiędzy klubem, a miastem, a więc będzie regulowało wszystkie 
kwestie związane z obowiązkami Miasta, także w stosunku do mieszkańców lokali 
komunalnych. My rozumiemy to, jako szerokie porozumienie, więc także będzie ono 
zawierało te elementy. To jest na razie wskazanie obszarów, w których ta dyskusja będzie się 
toczyła i jednym z obszarów jest ten, o którym mówi Pani Radna, ale to już będzie 
regulowane na mocy porozumienia. Zresztą one już się toczą, także jeżeli chodzi o lokale 
użytkowe, to na Komisji Sportu żeśmy wypracowali wstępne porozumienie, jakie powoduje 
odsunięcie w czasie wykwaterowanie osób z lokali handlowych. Te rozmowy się toczą, także 
to porozumienie będzie obejmowało te elementy. Takie jest bynajmniej założenie 
projektodawców”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Wydaje mi się, że powinniśmy jeszcze znać 
odpowiedź na pytanie: czemu tak szybko na koniec kadencji, kiedy za moment kończymy 
naszą działalność, kiedy za moment swoją działalność kończy zarząd komisaryczny Miasta i 
będzie wybrany w wyborach powszechnych nowy prezydent? czy ta sprawa nie może 
poczekać 3 - 4 tygodni na rozstrzygnięcia nowych władz, zarówno uchwałodawczych jak i 
wykonawczych”? 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Prace nad 
porozumieniem trwają już 9 miesięcy i dzisiaj na posiedzeniu Komisji Sportu był Prezes 
Widzewa i są to ważne powody, dla których jest potrzebne załatwienie tej sprawy, bo czas 
może spowodować że inwestor p. Cacek spakuje walizki i wyjedzie z Miasta”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Pozwolę sobie nie zgodzić się z Panem, że to trwa 
już kilka miesięcy. Oczywiście znane nam były plany Pana Cacka. W związku z tym proszę 
mi odpowiedzieć na pytanie dlaczego dzisiaj taki projekt uchwały został przedłożony Radzie 
Miejskiej, a nie 4 tygodnie temu”? 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Projekt jest praktycznie 
tożsamy ze stanowiskiem, które zawarliśmy 2 tygodnie temu. My nie uczestniczyliśmy w 
budowaniu tego porozumienia, bo nam nikt nie przedstawiał tego porozumienia przez 9 
miesięcy. Pani o tym doskonale wie, tak jak inni członkowie Komisji. Ale dzisiaj wiemy, że 
czas jest bardzo gorący”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Wyborczy chce Pan powiedzieć”. 
 
Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Ja akurat nie kandyduję do żadnych 
władz i Pani dokładnie o tym wie. Może dlatego jest mi łatwiej o tym mówić i jeśli jest 
inwestor, który się deklaruje, że chce wybudować ten stadion to nie bądźmy hamulcowymi”. 
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Radna p. Iwona Bartosik powiedziała m.in.: „Mnie obraża taki sposób procedowania tej 
sprawy. Władze wykonawcze powinny to przedstawić Radzie Miejskiej miesiąc temu, a nie 
stawiać nowe władze przed faktem dokonanym”. 
 
Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Ale Pani dokładnie wie, że Radni nie są 
władzą wykonawczą i my tylko chcemy, żeby to porozumienie było za 30 dni wypracowane, 
żeby było wyraźnie napisane co jest po czyjej stronie i decyzję podejmie nowy prezydent”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał m.in.: „Panie Przewodniczący zaniepokoił mnie Pan 
mówiąc o lokalach mieszkalnych, ponieważ ja do tej pory byłem w świadomości, że lokale 
mieszkalne znajdują się wyłącznie na tym terenie, które ma być objęte modernizacją układu 
drogowego. W związku z tym chciałbym się zapytać: czy na terenie, który ma być 
potencjalnie objęty zbyciem nieruchomości znajdują się jakieś lokale mieszkalne”? 
 
Odpowiedzi udzielił radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Obrys działki będzie 
wynikiem porozumienia”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał m.in.: „Państwo podają konkretne działki, jakie mają być 
przeznaczone do zbycia. Natomiast nie ma tutaj żadnej mapki. Więc chciałbym się zapytać 
czy na tym obszarze, który jest rozważany jako obszar, który ma być przeznaczony do zbycia 
są lokale mieszkalne? Dlaczego o to pytam? Od razu Panu wyjaśniam, bo być może 
członkowie Komisji Sportu mogą o tym nie wiedzieć. Z chwilą przeznaczenia nieruchomości 
do zbycia, jeżeli są lokale mieszkalne to najemcom tych lokali przysługuje pierwszeństwo w 
nabyciu lokalu. Dlatego pytam czy takie lokale mieszkalne tam są czy też przedmiotem 
zbycia mają być jedynie te tereny, gdzie lokali mieszkalnych nie ma”? 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Panie Radny chciałbym zwrócić Panu 
tylko uwagę, że tak jak brzmi zapis § 1 przedmiotowej uchwały znajduje się sformułowanie 
„obejmującego w szczególności” znaczy że jest to katalog otwarty, a więc przedmiotem 
porozumienia będą wszystkie inne kwestie, jakie będą związane z realizacją tej inwestycji, 
także te o których mówił Pan Przewodniczący. Pełną wiedzę na temat stanów własności, 
kwestii geodezyjnych są w wiedzy i będą we władzy Prezydenta, który będzie te 
porozumienia negocjował i przygotuje je jako gotowy dokument do decyzji. To jest katalog 
otwarty, my mówimy o pewnych elementach, które powinny być niezbędnie zawarte w tym 
porozumienie, natomiast to nie wyklucza innych elementów takiego porozumienia”. 
 
Radny p. Jarosław Berger zapytał m.in.: „Ja wprawdzie głosowałem za tym, aby z Komisji 
Sportu ten dokument wyszedł, ale on budzi takie emocje i zastanawiam się czy nie lepiej 
przegłosować projekty prezydenckie. Przypominam, że o tym mówiłem na posiedzeniu 
Komisji, taka miała być kolejność najpierw projekty prezydenckie, a później ewentualnie 
uchwała, która ustala kierunki działania. Myślę, że gdybyśmy tak głosowali to mniej by było 
dyskusji”. 
 
Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Jakie to ma znaczenie? Przegłosujemy na 
„tak” jedno i drugie. Nie wyobrażam sobie żebyśmy zagłosowali inaczej”. 
 
Radny p. Jarosław Berger zapytał m.in.: „Ja też sobie nie wyobrażam, ale w tej sali działo 
się już wszystko”.  
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Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Proszę Pana większość tu jest kibiców 
Widzewa, więc jak możemy zagłosować”? 
 
Wobec braku dalszych pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Pełniący funkcję Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński powiedział m.in.: „W fazie 
pytań padały różne kwestie. Projekt, który Państwo dzisiaj przygotowaliście popieram. 
Oczywiście jak Państwo zauważyliście już w fazie pytań to nie są proste decyzje i to nie są 
decyzje, które można podejmować od razu i bardzo szybko, bo wszystkie aspekty trzeba 
przeanalizować. W pkt. 1 w § 1 zasady przeniesienia własności nieruchomości, na moją 
wiedzę to jest teren, który jest bezpośrednio pod stadionem, zresztą jest dopisek z 
przeznaczeniem na działalność sportową, jeżeli mówimy o księgach wieczystych dla tego 
konkretnego terenu. Jeżeli chodzi o stadion i ewentualne zasady przeniesienia własności 
nieruchomości lub inny tytuł prawny do tej nieruchomości. Więc tu jest chyba odpowiedź w 
tym stanowisku. Ja chciałbym tylko powiedzieć, że my w części tych prac, które wyznaczacie 
Państwo jako kierunki jesteśmy bardzo zaawansowani. Wiceprezydent p. Łukasz Magin 
przygotowuje takie projekty. Oczywiście myślę, że najlepszym rozwiązaniem jest załatwienie 
tej sprawy generalnie w porozumieniu. Mam nadzieję, że Państwo dzisiaj przegłosujecie i 
wyrazicie poparcie dla układu drogowego w okolicy tego stadionu, bo to jest zadanie gminne 
i  rzeczywiście to jest inwestycja niezbędna w tym obszarze i mam nadzieję, że tak się stanie. 
Natomiast elementem takiego porozumienia powinno być ustalenie harmonogramu, jak 
będzie wyglądała przebudowa układu drogowego i prowadzenie inwestycji w tym miejscu, bo 
też nie możemy pozwolić sobie na to, aby sparaliżować miasto takimi inwestycjami na takiej 
małej przestrzeni. Zobowiązuję się, że my wszystko co tylko zdążymy, nawet projekt 
porozumienia takiego przygotujemy. Natomiast bardzo Państwa proszę, żeby ten termin z              
30 dni był co najmniej o 15 dni wydłużony. Proszę Państwa akurat wchodzimy w moment 
taki, w którym będzie konstytuowała się Rada Miasta, nie będzie jeszcze Komisji Sportu, a 
uważam, że Komisji Sportu taki projekt  porozumienia powinien być przedstawiony, a nowy 
prezydent będzie od 3 dni. Więc bardzo proszę, żeby to była chociaż połowa grudnia. Tylko 
taką mam uwagę do Państwa propozycji”.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Prezydent może 
w każdej chwili kierować dokumenty do Rady Miejskiej. Tak będzie też z projektem budżetu, 
a będzie to 15 – go listopada. Wówczas nie będzie Rady Miejskiej i ten dokument będzie 
czekał na nową Radę, która zbierze się po wyborach”. 
 
Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Panie Prezydencie z całym szacunkiem, 
my tej poprawki nie możemy przyjąć bo jesteśmy ciałem kolegialnym i uważamy, że 30 dni 
to jest ważny czas i zdopinguje to do załatwienia wszystkiego w przeciągu 30 dni”. 
 
Radny p. Jarosław Berger powiedział m.in.: „Po co od razu stwarzać fikcję? Czy nie 
możemy zapisać 45 dni? Przecież zwołanie Komisji Sportu to jest kwestia 5 minut i za 10 min 
będzie decyzja, że dni jest 45 albo 42. Nie da rady tego zrobić w 30 dni. Sami chcemy sobie 
narzucić termin, którego Prezydent może nie zrealizować, a wtedy będziemy niepoważni 
wobec naszych gości. Chociaż o 10 dni to przedłużmy”. 
 
Radny p. Witold Skrzydlewski powiedział m.in.: „Panie Radny przecież głosowaliśmy 
wszyscy jednogłośnie, że dajemy 30 dni władzy na załatwienie tej sprawy”. 
 



 12

Radny p. Jarosław Berger powiedział m.in.: „Panie Radny projekt jest tak świeży jak 
bułeczki ministra Krasińskiego. Przecież skoro jest taka prośba, zwołajmy na chwilę Komisję 
Sportu, zrobimy poprawkę i już”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Wydaje mi się, 
że jeżeli Pan Radny uważa, że taką poprawkę należy zgłosić, to można ją zgłosić do Komisji 
Uchwał i Wniosków i Rada podejmie decyzję czy taką poprawkę przyjmuje czy też nie”. 
 
Radny p. Michał Król powiedział m.in.: „Mam nadzieję, że moje wyjście poza formułę 
pytań nie spowoduje natychmiastowej reakcji. Intencją naszą, jako członków Komisji Sportu 
było to, żeby przyspieszyć prace nad pomocą dla Widzewa. Tam nawet były propozycje dalej 
idące. Natomiast chcemy, żeby to aktualnie Pełniący Funkcję Prezydenta Miasta przygotował 
materiał dla przyszłej Rady. Właśnie o to chodzi, żeby nie zostawiał tego w spadku zaraz dla 
przyszłego prezydenta. Chodzi o to, żeby prace były wykonane jeszcze teraz w ciągu tego 
miesiąca. Później oczywiście Rada będzie mogła się do tego odnieść, a także nowy prezydent 
będzie mógł do tego odnieść. Ale żeby to zadanie mogło być wykonane właśnie w ciągu tych 
30 dni to są właśnie kierunki, które Rada ustala dla obecnie Pełniącego Funkcję Prezydenta 
Miasta. Jeżeli ten termin przedłużymy, to się rozmyje, bo organ jest jeden, ale będzie to 
dotyczyło dwóch osób, obecnie Pełniącego Funkcję Prezydenta jak i przyszłego prezydenta 
Miasta. Takie rozmycie odpowiedzialności nie jest właściwe, dlatego proszę o to, aby 
pozostać przy tym terminie 30 dniowym”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział m.in.: „Przebudowa stadionu Widzewa jest bardzo 
dużym projektem inwestycyjnym, wymagającym bardzo wysokiego zaangażowania 
finansowego ze strony inwestora, ale rodzącym także bardzo duży wysiłek finansowy po 
stronie Miasta. My tak do końca skali tego wysiłku finansowego nie znamy, ponieważ częścią 
tego wysiłku finansowego niewątpliwie byłaby przebudowa układu drogowego, którego 
ponosiłoby miasto w części bądź w całości w zależności od ustaleń pomiędzy inwestorem, a 
miastem. Ale również wysiłkiem finansowym Miasta byłyby koszty wyburzenia 
nieruchomości, byłyby koszty przeniesienia najemców lokatorów mieszkalnych i lokali 
użytkowych oraz zabezpieczenia im lokali zastępczych, a także jakąś formą wysiłku 
finansowego, jeśli taka decyzja będzie podjęta byłaby skala bonifikaty od sprzedaży 
nieruchomości. Również wartość nieruchomości nie jest Radnym znana. Potencjalna 
bonifikata też jest pewną formą dofinansowania tej inwestycji przez władze Miasta. W 
związku z czym wszelkie takie decyzje powinny być podejmowane w sposób rozważny, 
spokojny i poprzez władze, która ma pełen mandat do podjęcia takiej decyzji. Ja odbieram tę 
dzisiejszą uchwałę, jako przeniesienie ciężaru tej ostatecznej decyzji na nową Radę Miejską, 
która za tydzień zostanie wybrana. Pan Prezydent jest zobowiązany uchwałą do 
przygotowania kompleksowego porozumienia, określającego kompleksowe zasady udziału 
Miasta w tej inwestycji. Ostateczną decyzję w tej sprawie podejmie Rada Miejska następnej 
kadencji. Z pewnością będzie to decyzja rozważna i dobra dla Miasta. Myślę, że ta uchwała 
uspakaja nieco atmosferę. Chciałem zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, o której mówiłem, 
o którą pytałem. Nie dostałem niestety w pełni wyczerpującej odpowiedzi, ale chciałem 
jednak na to uczulić, a mianowicie chciałbym zwrócić uwagę na fakt ewentualnego zbycia 
nieruchomości stanowiącej własność Miasta, jeśli na obszarze objętym zbyciem będą 
znajdować się lokale mieszkalne. Z chwilą przeznaczenia nieruchomości do zbycia najemcom 
lokali mieszkalnych, znajdujących się na terenie takiej nieruchomości przysługuje 
pierwszeństwo w nabyciu tych lokali. Na to chciałem zwrócić uwagę, ponieważ cały projekt 
inwestycyjny może to wysadzić w powietrze. Taka rzecz powinna być załatwiana przed 
przeznaczeniem nieruchomości do zbycia, bowiem jeśli któryś z lokatorów wyjdzie z prawa 
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do takiego nabycia stanie się stroną w procesie inwestycyjnym, co może przy złej woli takiej 
osoby cały projekt znacznie utrudnić”. 
 
Radna p. Patrycja Wójcik powiedziała m.in.: „Chciałbym tylko przypomnieć Radnym, 
którzy chcą przedłużyć ten termin, że prace nad tym porozumieniem trwały już od 9 miesięcy 
i nie rozumiem dlaczego decyzje miałaby podejmować nowa Rada? Tak naprawdę i tak 
jesteśmy bardzo spóźnieni i tę decyzję powinniśmy podjąć teraz, ponieważ mamy jasność 
sytuacji. Natomiast nie wiadomo kto będzie w nowej Radzie. Nowi radni będą mogli także 
porobić zmiany w WPI i np. te 70 mln., które chcemy przeznaczyć Widzewowi, przesunąć 
gdzie indziej. Dlatego uważam, że 30 dni to jest bardzo dobry okres na to, abyśmy coś 
dobrego po sobie pozostawili, coś dobrego dla tego Miasta”. 
 
Podsumowania dyskusji dokonał radny p. Witold Skrzydlewski mówiąc m.in.: „Chciałbym 
wszystkim podziękować za owocną dyskusję. Chciałbym wszystkich poprosić, żeby wszyscy 
nacisnęli na „tak”, bo dzisiaj głosujemy nad moim klubem. Myślę, że niedługo przyjdzie 
nowym Radnym głosować nad innym klubem. W Łodzi są dwa kluby. Muszą być derby. No 
wiadomo kto te derby zawsze wygrywa. Nie będę tu mówił, ale tak już musi być”. 
 
Następnie wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady 
przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku 
BRM nr 282/2010. 
 
Przy 38 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr CI/1886/10 w sprawie ustalenia kierunków działania 
dla Prezydenta Miasta Łodzi w zakresie przygotowania porozumienia z Klubem Sportowym 
„Widzew Łódź” Spółka Akcyjna dotyczącego zasad współpracy przy realizacji nowego 
obiektu stadionu piłkarskiego na terenie nieruchomości położonych w Łodzi przy al. 
Marszałka Józefa Piłsudskiego 138 i 138/140, która stanowi załącznik nr 10 do protokołu a 
wydruk z głosowania załącznik nr 11.  
 
 
Następnie powrócono do procedowania pkt 7a porządku obrad. 
 
Przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radny p. Witold Rosset zapytał m.in.: „Chciałbym powrócić do pytań, jakie zadawałem na 
posiedzeniu Komisji Finansów. Niestety Pan Skarbnik nie był w stanie na nie odpowiedzieć. 
Moje podstawowe pytanie nie dotyczy bynajmniej inwestycji, tej którą wprowadzamy do 
WPI, tylko tej inwestycji, którą wycofujemy z WPI. Chciałem w związku z tym zapytać się: 
co takiego się stało, że nagle z dnia na dzień inwestycja budowy stadiony ŁKS’ u stała się 
tańsza o 70 mln.? Czy my rezygnujemy z części tej inwestycji? czy tylko czasowo 
zdejmujemy te pieniądze, a w następnej kadencji Rada będzie musiała te środki uzupełniać? 
Dlaczego zadanie, które jest warte 150 mln ma kosztować 80 mln”? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydenta Miasta p. Łukasz Magin mówiąc m.in.: „Ta zmiana 
wynika z doświadczeń innych samorządów przy budowaniu stadionów o podobnej wielkości i 
podobnych parametrach, które my teraz chcemy wybudować na al. Unii. Tam bowiem 
chcemy wybudować stadion kategorii 3. Wg norm PZPN stadiony podobnej wielkości 
powstawały w Polsce m.in. jest to stadion Arki Gdynia, za kwotę 78 mln, stadion miejski 
Arena Kielce 48 mln i wreszcie stadion Piasta Gliwice za 54 mln. W związku z tym możemy 
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powiedzieć, że na podstawie doświadczeń innych samorządów jesteśmy w stanie wybudować 
stadion ŁKS’u czy stadion miejski za kwotę ok. 80 mln. Poza tym chciałbym zwrócić uwagę, 
że miasto w ostatnich dniach zleciło wykonanie przez specjalistyczną firmę programu 
funkcjonalno - użytkowego, który pozwoli nam na poszukiwanie partnera prywatnego, który 
wybuduje ten stadion w albo w partnerstwie publiczno – prywatnym albo w ramach koncesji 
na usługi i roboty budowlane. W związku z tym jeżeli tak by się stało, że znaleźlibyśmy tego 
partnera prywatnego, to tak czy inaczej ten układ w WPI będzie musiał być zmieniony i 
dostosowany do umowy partnerstwa. Jeżeli okazałoby się, że miasto będzie budowało stadion 
miejski z własnych pieniędzy, to 80 mln powinno na  te inwestycję wystarczyć”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Chciałbym zapytać Pana Prezydenta o koszty, które są 
wprowadzane do nowego zadania, bo również na to pytanie Pan Skarbnik nie był w stanie 
odpowiedzieć. Z czego wynika kwota 70 mln? czy jest jakiś kosztorys? Dlaczego nie np. 60 
czy 80 mln? co się składa na te 70 mln? bo rozumiem, że w tych 70 mln nie są uwzględnione 
koszty wyburzeń oraz koszty zapewnienia lokali zastępczych. W związku z czym takie koszty 
są oszacowane? I w jakiej wysokości dodatkowe koszty będzie musiało miasto ponieść na 
wyburzania i przeniesienia lokatorów? Czy miasto, a nie inwestor  sporządzało wycenę 
wartości nieruchomości? Wiem, że sporządzaliśmy jakiś czas temu inwentaryzację tego 
obiektu, natomiast czy sporządzaliśmy wycenę wartości, tak żebyśmy mogli powiedzieć, jaka 
jest wartość nieruchomości zabudowanej, która ewentualnie byłaby przedmiotem zbycia. Przy 
czym tak jak mówię interesuje mnie wycena sporządzona przez Miasto. Jeśli ewentualnie nie 
był sporządzona, to kiedy Pan Prezydent taką wycenę zamierza zlecić?” 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Łukasz Magin mówiąc m.in.: „Kilka kwestii 
zostało poruszonych przez Pana Radnego co do wyceny wartości nieruchomości. Wycena 
została zlecona przez Wydział Gospodarowania Majątkiem na te dwie działki, które znajdują 
się pod samą bryłą obecnie istniejącego stadionu. Nie mam w tej chwili informacji czy ta 
wycena została już sporządzona, ale z mojej wiedzy wynika, że miasto już tą wyceną 
dysponuje. Ja w międzyczasie postaram się, aby Pan Radny miał wgląd do tej wyceny. 
Jeszcze dla wyjaśnienia na tych dwóch działkach, które mogłyby być za zgodą Rady 
sprzedane przez miasto z 99% bonifikatą nie ma ani lokali użytkowych ani mieszkalnych. 
Mówimy tu tylko o działkach, które znajdują się pod samym budynkiem stadionowym. Co do 
wyliczenia wartości robót budowlanych przy przebudowie układu komunikacyjnego, to ta 
wycena powstała na podstawie dotychczasowych doświadczeń ZDiT. Ostateczny kosztorys 
zostanie sporządzony w ramach zamówienia przez Widzew dokumentacji budowlanej na 
wykonanie tejże przebudowy układu komunikacyjnego, bo jak Państwo wiecie umowa z 
klubem jest taka, że miasto zrealizuje te inwestycje komunikacyjne, natomiast koszty 
przygotowania dokumentacji budowlanej będą spoczywały na barkach klubu”. 
 
Radna p. Marianna Ciecierska zapytała: „W § 16 w Ośrodku Pomocy Społecznej ulegają 
zmniejszeniu wydatki w wysokości 325 tys. z gminnego zadania pod nazwą „wydatki Miasta 
z tytułu dofinansowania do ustawowych świadczeń rodzinnych” Chciałabym zapytać, gdzie te 
pieniądze zostaną przesunięte i czy rzeczywiście jest tak dużo pieniędzy na świadczenia 
rodzinne”? 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „To są 
środki, które są w dyspozycji centrum świadczeń socjalnych, natomiast te dodatki do 
ustawowych świadczeń rodzinnych, które uchwałą Rady zostały określone, zostaną 
wypłacone w pełni wnioskodawcom. Także ta kwota biorąc pod uwagę regulacje miejscowe i 
tak by nie była wydatkowana. Natomiast te środki zgodnie z zapisami paragrafu 17 będą 
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stanowiły cześć zwiększenia na dodatki mieszkaniowe. To też jest w ramach pomocy 
socjalnej. Także te środki nie uciekają z puli pomocy socjalnej”. 
 
Radna p. Marianna Ciecierska zapytała: „W ZDiT zostały zaoszczędzone pieniądze w 
wysokości 1 mln 500 tys., a była przebudowa dróg gminnych. I w takim razie czy te 
kosztorysy były zbyt zawyżone czy drogi zostały niecałkowicie wyremontowane”? 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Ten zakres 
przewidziany do sfinansowania zgodnie z postępowaniem przetargowym będzie zrealizowany 
za mniejszą kwotę”. 
 
Radna p. Marianna Ciecierska powiedziała: „Są ważniejsze potrzeby niż organizacja 
Sylwestra miejskiego jak np. edukacja czy MOPS”. 
 
Radny p. Jerzy Loba zapytał m.in.: „Mówiąc o stadionie miejskim i o pieniądzach, które 
mają być na niego przeznaczone nie powiedział Pan o jakiej pojemności ma być ten stadion. 
No i jakim celom miałby służyć? Rozumiem, że byłby wypożyczany ŁKS’ owi, ale jakim 
jeszcze innym celom? Bo jeżeli stadion miejski to musiałby pełnić wiele różnych funkcji. 
Moje pytanie rodzi się z tego, że była mowa, Pan Prezydent mówił o tym że stadion ma być 
na 15 tys. a taki stadion nie będzie spełniał pewnych standardów i nie będzie mógł być 
przeznaczony na pewne imprezy międzynarodowe. Dlatego jest pytanie czy jest sens w ogóle 
budować stadion 15 tysięczny zwłaszcza, że po Euro 2012 większość dużych miast polskich 
aglomeracji będzie miał o wiele większe stadiony. Łódź nie będzie tutaj konkurencyjna. No 
mało tego stanie się pewnie prowincją”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydenta Miasta p. Łukasz Magin mówiąc m.in.: „Przy al. Unii 
Miasto planuje wybudowanie obiektu o pojemności od 15 do 20 tys. widzów. Nie będzie to 
obiekt o standardzie elit, który pozwalałby na odbywanie na tym obiekcie meczy choćby ligi 
mistrzów, ale proszę zwrócić uwagę że obie te inwestycje są ze sobą komplementarne. Nie 
byłoby sensu, żeby w Łodzi budować dwa stadiony o takiej samej pojemności i spełniające te 
same kategorie. Z resztą nie ma co ukrywać, że oba kluby rozmawiały ze sobą również o 
ewentualnym udostępnieniu stadionu Widzewa na potrzeby ŁKS’u gdyby doszło do imprezy, 
która wymagałaby większego stadionu niż 15 - 20 tys. W programie funkcjonalno- 
użytkowym, który został zlecony kilka tygodni temu przewidujemy wykorzystanie obiektu 
miejskiego również na potrzeby nie tylko piłkarskie ale choćby drużyny rugby. Ale to dopiero 
z programu funkcjonalno – użytkowego i z analizy ekonomicznej wyjdzie czy takie coś 
będzie możliwe czy też nie. Poza tym ten stadion ma wyglądać w taki sposób, by można było 
na nim odbywać imprezy nie tylko sportowe ale również kulturalne jak np. koncerty, zjazdy 
itp. Mam nadzieję, że wyczerpałem w tej sposób pytania”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała m.in.: „Ze zdziwieniem przyjmuję, że w § 22 rozwiązuje 
Pan subwencję ogólną na kwotę 150 tys. przeznaczając 100 tys. na Sylwestra, a 50 tys. na 
zakup urządzeń informatycznych dla Komendy Głównej Policji z przeznaczeniem dla zarządu 
w Łodzi CBŚ. Chciałabym przypomnieć, że policja to nie są zadania własne, że wspomagamy 
policję dużymi kwotami. Zrobiliśmy zakup budynku dla policji i te kwoty wydaje mi się, że 
są jakimś nieporozumieniem. Tym bardziej, że już Rada Miejska zdjęła ten zakup na 
poprzedniej sesji. Chciałabym zapytać, ponieważ w budżecie Miasta zostało wprowadzone 
zadanie pn. zakup muzealiów dla miejskich placówek muzealnych w kwocie 300 tys. Zadanie 
to wprowadziliśmy na początku tej kadencji. Rozpoczęliśmy od 100 tys., było 200 tys. i teraz 
jest 300 tys. Chcę poinformować Pana Prezydenta, że zakup muzealiów to nie jest kupienie 
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pół litra wódki w sklepie na rogu, że placówki muzealne od paru miesięcy zabiegają o 
właściwe zakupy dla swojego typu muzeów. Były przekonane, że skoro są zagwarantowane te 
pieniądze w budżecie Miasta, to że je otrzymają. Ja 2 tyg. temu wystąpiłam z interpelacją na 
ten temat. Do tej pory nie otrzymałam odpowiedzi. W związku z tym pytam Pana Prezydenta, 
Pana Skarbnika nie mam już zamiaru pytać, bo Pan Skarbnik nie wie co z tymi pieniędzmi. 
Chciałam zapytać czy zamierza Pan uruchomić tą rezerwę na zakup muzealiów i w związku z 
tym, jakie będzie wykonanie budżetu, z którego będzie się Pan spowiadał przed przyszłą Radą 
w tym zadaniu”. 
 
Odpowiedzi udzielił  pełniący funkcję Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński mówiąc 
m.in.: „Taka decyzja nie została podjęta. Te środki, jeżeli rzeczywiście strona dochodowa 
będzie zadowalająca w mieście, mogą być uruchomione jeszcze w grudniu. Ona musi być 
uruchamiana uchwałą Rady Miejskiej, ponieważ to są środki przekazywane w formie dotacji. 
My na chwilę obecną rozważaliśmy tą kwestię, natomiast ze względów ostrożnościowych 
jeszcze tej rezerwy celowej nie uruchamialiśmy”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała m.in.: „Pozwolę sobie na komentarz. Ze względów 
bezpiecznościowych chce Pan uruchomić rezerwę na CBŚ i na Sylwestra”. 
 
Odpowiedzi udzielił  pełniący funkcję Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzyński mówiąc 
m.in.: „Zapewne będą jeszcze pytania, ale jak zapewne Państwo wiecie w trakcie 
procedowania tego punktu była przerwa dla klubów, była rozmowa na temat zmian w 
budżecie Miasta. My dzisiaj prezentowaliśmy propozycję związaną z miejskim Sylwestrem. 
Państwo zobaczyliście ofertę. Myślę, że oferta była atrakcyjna, ale myślę, że po dzisiejszej 
naszej rozmowie wszystkie kluby uznały, że są potrzeby ważniejsze dla Miasta. W związku z 
czym chciałbym Państwu zaproponować autopoprawkę, która prezentowałaby się w sposób 
następujący. Powiem ogólnie o kwocie 1,5 mln, która była przeznaczona na ewentualną 
organizację Sylwestra Miejskiego. W ustaleniu ze wszystkimi klubami Rady i w ustaleniu ze 
wszystkimi przewodniczącymi Rady i w związku z moją propozycją została wypracowana 
następująca poprawka. Kwota 413.197 zł zostanie przeznaczona na remonty placówek 
oświatowych, czyli remonty bardzo pilne, awarie w palcówkach oświatowych. Kwota 
554.215 zł będzie przeznaczona na nasz 20 % wkład na stypendia dla dzieci z najuboższych 
rodzin. Mamy informację o tym, że możemy otrzymać dotację celową łącznie w kwocie 
blisko 2,7 mln, ale musimy mieć 20 % wkład w tym zakresie. Kolejny punkt to wyrównanie, 
jeśli chodzi o oświatę o pracowników niepedagogicznych. Tutaj te rozmowy toczyły się już 
od dłuższego czasu, bo nie tylko dzisiaj były spotkania z przedstawicielami związków. Tutaj 
warto powiedzieć, że w przyszłym roku w projekcie budżetu te środki będą już 
zabezpieczane. Natomiast postulowaliście Państwo o to, aby wyrównać od tego roku. Nasza 
propozycja jest taka i myślę, że Państwo to przyjmiecie, że na ten cel wyrównanie od 
listopada 250 tys., tak żebyście Państwo mieli gwarancję, że te środki są. Oprócz tego, jeżeli 
chodzi o nagrody dla pracowników pomocy społecznej – 200 tys. i remonty obiektu przy                 
ul. Tuwima 36 kwota blisko 82 tys. Bardzo bym prosił Pana Skarbnika o precyzyjne 
odczytanie do protokołu, jakby ta poprawka wyglądała”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział: „W § 22 kwotę 150 000 zł 
zastępuje się kwotą 50 000 zł. W § 23 kwotę 150 000 zł zastępuje się kwotą 50 000 zł. 
Jednocześnie skreśla się pkt 1, czyli 100 000 zł. Pozostawia się tylko pkt 2, czyli zakupy 
urządzeń informatycznych dla Komendy Głównej Policji z przeznaczeniem dla zarządu w 
Łodzi CBŚ. Druga część autopoprawki mówi, że w § 24 w pkt 2 skreśla się zapisy począwszy 
od dział 750 administracja publiczna, rozdział  75075 promocja jednostek samorządu 
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terytorialnego, grupy wydatków zadania statutowe na realizację gminnego zadania pn. 
promocja Miasta w ramach organizacji imprez miejskich współpraca z miastami partnerskimi. 
To się skreśla, a po słowie „do” dopisuje się: „niżej wymienionych zadań: pkt a dział 801 
oświata i wychowanie, rozdział 80101 szkoły podstawowe grupa wydatków wynagrodzenia i 
składki na zadanie szkoły podstawowe 250 000 zł, pkt b dział 754 bezpieczeństwo publiczne i 
ochrona przeciwpożarowa, rozdział 75404 komendy powiatowe policji, grupa wydatków 
dotacje na realizację zadania prace remontowe na nieruchomości przy ul. Tuwima 36 na 
potrzeby Policji z kwotą 82 588 zł, pkt c dział 854 edukacyjna opieka wychowawcza, rozdział 
85415 pomoc materialna dla uczniów, grupa wydatków świadczenia na rzecz osób 
fizycznych, zadanie stypendia i zasiłki szkolne dla uczniów najuboższych 554 215 zł, pkt d 
dział 601 oświata i wychowanie, rozdział 80101 szkoły podstawowe, grupa wydatków 
zadania statutowe  nazwa zadania szkoły podstawowe 178 415 zł, dział 801 oświata i 
wychowanie, rozdział 80104 przedszkola, grupa wydatków zadania statutowe nazwa zadania 
przedszkola kwota 125 035 zł, pkt f dział 801 oświata i wychowanie, rozdział 80110 gimnazja 
grupa wydatków zadania statutowe, nazwa zadania gimnazja kwota 109 747 zł, pkt g dział 
852 pomoc społeczna, rozdział 85219 terenowe ośrodki pomocy społecznej grupa wydatków 
wynagrodzenia i składki, nazwa zadania terenowe ośrodki pomocy społecznej kwota 200 000 
zł. To są zamiany w treści uchwały i konsekwencją będą zmiany odpowiednich załączników i 
załącznika dotacyjnego”. 
 
Wobec braku pytań prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do: Komisji 
Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, Komisji Edukacji, Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, Komisji 
Kultury, Komisji Ładu Społeczno-Prawnego, Komisji Ochrony i Kształtowania Środowiska, 
Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej.  
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział: „Na dzisiejszym posiedzeniu Komisja ogólnie pozytywnie w 
poprzedniej wersji projektu zaopiniowała projekt uchwały pod warunkiem wprowadzenia 
następujących zmian. Z wymienionego projektu uchwały proponujemy wykreślić § 22, § 23, z  
§ 24 pkt 2, z § 28 w pkt 2 podpunkt d i punkcie 3 podpunkt b”. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji, radna p. Elżbieta Królikowska-Kińska powiedziała: 
„Komisja nie zajmowała się przedmiotowym projektem uchwały, tym niemniej sprawy z 
zakresu edukacji były w poprzednim projekcie uchwały zaopiniowane pozytywnie”. 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków radny p. Kazimierz Kluska powiedział: 
„Poprawka zaproponowana przez Komisję Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej uległa 
zmianie, gdyż Prezydent Miasta poczynił przesunięcia. W § 22 została kwota 50 000 zł na 
TBS, w § 23 została kwota 50 000 zł na Komendę Policji. Natomiast 1 500 000 zł z § 24 
Prezydent przydzielił według podziału na różne cele”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Poprawka w tym kształcie, który przyjmowała 
Komisja Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej jest w części skonsumowana przez 
autopoprawkę Prezydenta Miasta. W zasadzie z  tej poprawki cała kwota dot. 1 500 000 zł 
jest nieaktualna, bo my wnosiliśmy, żeby ja wykreślić. Prezydent ją wykreślił. Komisja 
odnosiła się także do kwoty 150 000 zł, którą Prezydent Miasta wykreślił częściowo, czyli 
wykreślił 100 000 zł i w tej części też jest skonsumowana poprawka Komisji. Z niej zostaje 
jedynie wniosek Komisji o wykreślenie kwoty 50 000 zł z rezerwy ogólnej na aparaturę dla 
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CBŚ i zostaje aktualna część dot. zmian w WPI. Pozostała część poprawki Komisji jest 
skonsumowana autopoprawką Prezydenta Miasta”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Pracownicy niepedagogiczni 
zasługują na podwyżkę. Ludzie ci od dawna czekają na te pieniądze, które dziś im 
uchwalamy, a przez wiele posiedzeń Komisji Edukacji były dyskusje na ten temat, aby te 
pieniądze w budżecie się znalazły. I wreszcie się znalazły i mam nadzieję, że te pieniądze w 
jakimś sensie zadowolą Państwa. Ci ludzie zarabiają średnio 1317 zł brutto. Z wysługą lat, z 
premią to jest 1750 zł. To nie są duże pieniądze, dlatego tym ludziom te pieniądze się należą. 
Stanowią bardzo ważne ogniwo w pracy szkoły. Dbają o finanse. To są osoby związane z 
finansami, ale także z sekretariatem. Są zżyte ze swoimi placówkami. Dlatego dziś cieszę się i 
dziękuję Prezydentowi Miasta T. Sadzyńskiemu i wiceprezydentowi D. Jońskiemu, że 
znalazły się dla Państwa pieniądze”. 
 
Radny p. Marian Papis powiedział: „Ponieważ nie jestem w Komisji Sportu i Rekreacji i nie 
mogłem wyrazić swoich opinii dot. inwestycji dla ŁKS. Jeśli chodzi o stadion to ja osobiście 
kwestionuję tę sumę. Jak wiceprezydent Miasta  Ł. Magin porównuje Łódź do Gliwic, do 
Gdyni, do małych miast, że wybudowali małe stadiony, to chciałbym, żeby z tych 
150 000 000 zł przeznaczonych na ŁKS przeznaczyć także pieniądze na modernizację 
stadionów i boisk na „Orle”. Jak budowaliśmy halę wielofunkcyjną mówiło się, że drużyna 
piłkarska pierwszoligowa z ekstraklasy będzie miała możliwość treningów w pobliżu. Stadion 
i boiska „Orła” wyglądają dość krytycznie. Stadion ten wymaga też inwestycji, dlatego 
chciałbym dziś zasygnalizować potrzebę, żeby władza zabezpieczyła pieniądze dla ŁKS-u 
poprzez modernizację stadionu na „Orle”. Hala zlokalizowana przy Al. Unii Lubelskiej, gdzie 
trenują koszykarki przynosi wstyd, dlatego protestuję przeciwko zdjęciu pieniędzy z ŁKS-u. 
Rozumiem przesunięcie na Widzew. Pomyślmy także o ŁKS-ie, że traci przez wybudowanie 
hali Atlas Areny. Cieszę się, że jest porozumienie pomiędzy obydwoma drużynami. Może 
kibice także się porozumieją”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk powiedział: „Zainspirowała mnie radna p. M. Niewiadomska-
Cudak, która dziękowała Prezydentowi za to, że przydzielił pieniądze, które się od dawna 
należą pracownikom niepedagogicznym. Te pieniądze należały się od września na podstawie 
układu zbiorowego. Pieniędzy jest mało, ale i tak wymagało to sprzeciwu opozycji wobec 
tego, by organizować sylwestra za dużą kwotę. Nie tylko ci pracownicy, ale chodzi także o 
pracowników MOPS-u, którzy otrzymają jednorazową nagrodę. Również będzie 550 000 zł 
na stypendia dla najmłodszych. Będą środki na szkoły także – 440 000 zł. To jest mniej 
więcej plan podziału tych pieniędzy, które miały być przeznaczone na sylwestra. Nie można 
mówić, że dziękujemy Prezydentowi, gdyż wszystkie kluby radnych doszły do porozumienia. 
Opozycja sprzeciwiła się kwocie 1 500 000 zł, w sytuacji kiedy jest tyle pilnych potrzeb. Za 
chwilę będą  podwyżki cen i będziemy mieli trudną sytuację. Należałoby podziękować jednak 
tym, którzy przyczynili się do tego podziału tych środków”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak powiedziała: „Chcę dołączyć w podziękowaniach do tych 
radnych, którzy wspierali zarówno mój opór wobec wydawania 1 500 000 zł na sylwestra, jak 
i innych radnych, którzy zauważyli priorytety społeczne i wszyscy razem potrafili porozumieć 
się, by zaspokoić te najpilniejsze potrzeby. Dziwi mnie, że dzięki inicjatywie zorganizowania 
sylwestra wspólnie z telewizją znalazła się tak duża kwota w rezerwie finansowej Miasta, a 
wcześniej nie można było znaleźć na te istotne potrzeby społeczne środków. Finał jednak 
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cieszy i myślę, że grono osób, które dzięki tym finansom zostało w jakiś sposób 
dowartościowane. Zaspokojenia awarii, czy stypendia dla najuboższych spowodują, że finał 
obecnej kadencji Rady Miejskiej będzie pozytywnie oceniany przez mieszkańców”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak ad vocem powiedziała: „Ja chciałem 
powiedzieć radnemu p. P. Adamczykowi, że powinien wiedzieć, że wszelkie przesunięcia w 
budżecie to jest kompetencją Prezydenta Miasta. My oczywiście możemy za nimi głosować i 
za chwilę pewnie to zrobimy. Pracownicy niepedagogiczni domagali się 530 000 zł, ale ZNP i 
związek zawodowy Solidarność stwierdziły, że ważne są także pieniądze na remonty szkół, a 
także dla pracowników MOPS. Za to im należą się podziękowania”. 
 
Radny p. Jarosław Tumiłowicz powiedział: „Mam apel do wszystkich radnych. To jest 
ostatnia sesja, a Państwo robicie z tego spektakl przedwyborczy. Pieniędzy było mało i są 
potrzeby, by było ich więcej. Niech się wstydzą ci, którzy na ten pomysł organizowania 
sylwestra wpadli”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski podsumował dyskusje mówiąc: „Chciałem 
odnieść się do propozycji zmian, którą zaproponowała Komisja Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej. Proszę o nie przyjmowanie tej propozycji. § 22 i § 23 po autopoprawce ma już 
inne zapisy. Pozostała tylko sprawa 50 000 zł dla Policji. § 24 pkt 2 również inne jest 
przeznaczenie kwoty 1 500 000 zł. Tym samym proszę o nieprzyjmowanie oraz odrzucenie 
wniosku o wykreślenie z projektu § 28 pkt 2 podpunktu d i pkt 3 podpunktu b. Są to sprawy 
związane ze stadionami”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Chciałem doprecyzować, że Komisja Finansów, 
Budżetu i Polityki Podatkowej obradowała dziś rano, kiedy nie była zgłoszona autopoprawka 
Prezydenta Miasta”. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę, która brzmi: „Proponuje się wykreślić § 22 z 
przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Przy 9 głosach „za”, 24 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska nie przyjęła powyższej poprawki”. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 12 do protokołu”. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie drugą poprawkę, która brzmi: „Proponuje się wykreślić § 23 z 
przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Przy 4 głosach „za”, 26 głosach „przeciwnych” oraz 4 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska nie przyjęła powyższej poprawki”. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 13 do protokołu” 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
ogłosił 5 minutową przerwę. 
 
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie trzecią poprawkę, która brzmi: „Proponuje się wykreślić z § 24 
punktu 2 z przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Przy 8 głosach „za”, 28 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska nie przyjęła powyższej poprawki”. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 14 do protokołu” 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie czwartą poprawkę, która brzmi: „Proponuje się wykreślić z § 28 z 
punktu 2 podpunkt d oraz z punktu 3 podpunkt b z przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Przy 4 głosach „za”, 30 głosach „przeciwnych” oraz 3 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska nie przyjęła powyższej poprawki”. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 15 do protokołu” 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 
311/2010 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 38 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr CI/1887/10 w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2010 rok, która stanowi załącznik nr 16 do protokołu a wydruk 
z głosowania załącznik nr 17.  
 
 
 
Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie stawek 

dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2010 rok - druk Nr 
268/2010. 

 
 
W imieniu pełniącego funkcję Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały przedstawił                 
p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Andrzej Chojnacki, który powiedział 
m.in.: „Mając na uwadze, iż przed chwilą Rada Miejska przyjęła zmiany w budżecie, które 
powodują zmniejszenie kwot dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych można 
procedować przedmiotowy projekt uchwały. Kwota dotacji przedmiotowych wyrażana jest w 
złotych w przeliczeniu na metr kwadratowy zarządzanej powierzchni a wysokość dotacji 
ulęgła zmniejszeniu o kwotę 604 000 zł w związku z czym zmniejszyły się kwoty dotacji 
przedmiotowych dla zakładów budżetowych, o czym mówi przedmiotowy projekt uchwały”. 
 
Wobec braku pytań prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do: Komisji  
Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i 
Mieszkaniowej. Żadna z komisji nie wydała opinii negatywnej.  
 
Następnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, głosów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków – prowadzący 
obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 268/2010. 
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Przy 33 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr CI/1888/10 zmieniającą uchwałę w sprawie stawek dotacji 
przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2010 rok, która stanowi załącznik nr 18 do 
protokołu a wydruk z głosowania załącznik nr 19.  
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

wysokości dotacji podmiotowej na 2010 r. dla samorządowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto Łódź - druk Nr 269/2010. 

 
 
W imieniu pełniącego funkcję Prezydenta Miasta Łodzi projekt uchwały przedstawił                   
p.o. dyrektora Wydziału Kultury p. Monika Głowacka, która powiedziała m.in.: „Uchwała 
zmienia wysokość dotacji dla muzeów o łączną kwotę 162 700 zł, przy czym dla Muzeum 
Kinematografii przekazujemy 25 700 zł na naprawę jednostki napędowej fotoplastykonu i na 
usunięcie szkód powstałych w wyniku zalania pomieszczeń w czasie zimy, na Muzeum 
Miasta Łodzi 77 000 zł na interwencyjną naprawę elewacji balkonów i podjazdu Pałacu 
Poznańskich i na Muzeum Tradycji Niepodległościowych 60 000 zł z przeznaczeniem na 
realizację rocznicowej wystawy „Solidarność Ziemi Łódzkiej 1980-1989”. 
 
Wobec braku pytań prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do: Komisji  
Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury. Żadna z komisji nie wydała 
opinii negatywnej.  
 
Następnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, głosów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków – prowadzący 
obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 269/2010. 
 
Przy 36 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr CI/1889/10 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia 
wysokości dotacji podmiotowej na 2010 r. dla samorządowych instytucji kultury, dla których 
organizatorem jest Miasto Łódź, która stanowi załącznik nr 20 do protokołu a wydruk 
z głosowania załącznik nr 21.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
ogłosił 5 sekundową przerwę obiadową. 
 
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych (po 

przerwie obiadowej). 
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Informację o trybie i sposobie załatwienia interpelacji radnych zgłoszonych w okresach 
międzysesyjnym oraz podczas obrad XCVIII, XCIX i C sesji Rady Miejskiej przedstawiła 
sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko. Szczegółowa treść informacji stanowi 
załącznik nr 22 do protokołu.  
 
 
Następnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Łodzi przystąpiono do 
dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i zapytania radnych. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Mam prośbę, gdyż dziś także zgłosiłam interpelację, 
żeby odpowiedź na interpelację była przesłana na adres domowy”. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radna p. Iwona Bartosik złożyła do Pełniącego Funkcję Prezydenta Miasta (bez 
odczytywania) interpelację dot. opracowania dokumentacji na modernizacje ul. Rojnej. 
Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
 
Radny p. Mateusz Walasek złożył do Pełniącego Funkcję Prezydenta Miasta (bez 
odczytywania) 2 interpelacje. Pierwszą dot. skierowania jednej linii autobusowej na ul. 
Brukową w obszar Teofilowa mieszkaniowego. Szczegółowa treść interpelacji stanowi 
załącznik nr 24 do protokołu. Drugą w sprawie modernizacji torowiska tramwajowego na ul. 
Limanowskiego. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 10 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Łodzi p. Tomasz Sadzyński powiedział: „Chciałem 
podziękować za współpracę, bo to i dla mnie i dla Państwa była sytuacja nadzwyczajna. 
Takiej sytuacji w Łodzi nie było do tej pory. Mam nadzieję, że ta przyjaźń, która była między 
nami, choć czasami szorstka zapadnie Państwu dobrze w pamięć. Dziękuję za zaangażowanie, 
uwagi, interpelacje. Mam nadzieję, że nasze drogi się spotkają”. 
 
Radny p. Tadeusz Morawski powiedział: „Pamiętam doskonale jak w podręczniku do 6 
klasy szkoły podstawowej na jednej z pierwszych stron był cytat z „Beniowskiego” J. 
Słowackiego: „Chodzi mi o to, aby język giętki powiedział wszystko, co pomyśli głowa, a 
czasem był jak piorun jasny, prędki, a czasem smutny jako pieśń stepowa”. Nie ukrywam, że 
w mojej głowie kłębią się myśli i mój język dzisiaj nie będzie giętki, ale pragnę podzielić się 
z Państwem refleksjami, podziękować za współpracę, przeprosić za ewentualne potknięcia z 
mojej strony. 4 lata w mojej ocenie nie był to żaden epizod, tylko praca zaangażowanie, praca 
w Klubie Radnych PiS, współpraca z innymi radnymi. Były sytuacje takie, kiedy faktycznie 
poziom adrenaliny, być może poziom kultury politycznej był nazbyt wysoki. Zresetowałem 
to. W mojej pamięci pragnę zachować te momenty, które były miłe i sympatyczne a do takich 
poza pracą Rady Miejskiej w tej sali i w komisjach zaliczam między innymi: śluby moich 
kolegów S. Woracha, D. Jońskiego, T. Kacprzaka. Pamiętam też doskonale w lipcu 2009 r. 
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sms informujący o tym, że narodził się syn T. Kacprzakowi i wtedy byłem sercem i myślami 
z Panem i rodziną. Takie sytuacje powinny nas zbliżać i jednoczyć i wyzwalać pozytywne 
emocje, które przekładałyby się na pracę Rady Miejskiej. Rzymski liryk Horacjusz jest 
autorem sentencji: „Vilius argentum est auro virtutibus aurum”. W języku polskim brzmi to 
tak: „Srebro jest tańsze od złota, złoto jest tańsze od wartości moralnych”. Życzę zwłaszcza 
tym, którzy kandydują do następnej kadencji, tym którzy wygrają, aby ta sentencja była 
waszym drogowskazem. Dziękuję przewodniczącemu, koleżankom i kolegom, pani dyrektor 
Biura Rady Miejskiej, p. A. Kuźmickiej, p. dyrektorowi, dyrektorom wszystkich Wydziałów, 
prawnikom a także pracownikom łódzkich mediów. Życzę zdrowia, sukcesów, spokoju w 
życiu rodzinnym. Niemała część z Państwa ma zwierzęta i nie jest niestosownym, abym 
właścicielom zwierząt mógł złożyć takie życzenia, by czworonogi były prawdziwymi 
przyjaciółmi”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedział: „Przepraszam Pana Radnego, ze nie wysłałem mu 
sms, że narodził się mój syn, ale bardzo dziękuję za ten wstęp. Przychodzi czas, że trzeba 
podsumować kadencję, choć najlepiej uczynią to za nas inne osoby – wyborcy. Ja będę 
kończył krótko-dziękuję w imieniu klubu radnych PO wszystkim kolegom radnym, 
Prezydentowi Miasta i poprzednim Prezydentom, urzędnikom miejskim, urzędnikom BRM, 
przedstawicielom prasy, radia i telewizji, przedstawicielom jednostek pomocniczych i 
wszystkim fanom łódzkiego samorządu. Życzę, by maksymalnie dużo osób, które są na sali 
znalazło się w przyszłej Radzie. Dziękuję, a reszta w rękach łodzian”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak powiedziała: „W imieniu klubu radnych PiS dziękuję 
wszystkim za współpracę. Często walczyliśmy po różnych stronach, ale ufam, że mieliśmy 
dobre intencje i dobrze jeżeli udało nam się wypracować konsensus i wygrała racja 
mieszkańców i Łodzi. Z przykrością muszę powiedzieć, że czasem niestety nie udało nam się 
porozumieć i w sporach zgubiliśmy dobro Miasta i liczę na to, że w przyszłej kadencji uda się 
naprawić te błędy. Jednocześnie przestrzegam przed jałowymi sporami, które może jednak 
powinny ucichnąć i powinna zwyciężyć mądrość i porozumienie. W imieniu przyszłej Rady 
wyrażam życzenie, że powinniśmy się zjednoczyć wokół dobra Miasta i mieszkańców, 
rozwoju Łodzi, aby Łódź była coraz bogatsza, abyśmy jeździli dobrymi drogami, aby było 
czysto, działo się dużo, aby młodzi ludzie mieli pracę, aby były lepsze perspektywy życia. 
Myślę, że każdy z nas będzie uczciwie odpowiadał na pytanie, czy wykorzystał szansę. 
Miejmy nadzieję, że uda się naprawić błędy, czego wszystkim życzę. Dziękuję za współpracę 
wszystkim pracownikom UMŁ, radnym, mediom. Wszystkim nam, żeby spotkać się w jak 
największym gronie w przyszłej Radzie”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „W imieniu Klubu Radnych SLD chciałem 
podziękować Przewodniczącemu, Prezydentowi i jego ekipie oraz radnym, którzy nie tylko w 
tej chwili zasiadają w Radzie, ale zasiadali również w tej kadencji, gdyż sporo osób odeszło 
na inne stanowiska. Dziękuję całemu BRM, dlatego, że jesteśmy zdani na pomoc, nie mamy 
swoich biur, tylko musimy pracować i zdobywać wiedzę, którą ekipa Prezydenta Miasta 
posiada największą. Brakowało mi w tej kadencji, abyśmy mogli dorobić się pewnej marki, 
której by nam wszyscy zazdrościli. Marzy mi się, żeby gęby warszawiaków wyglądały jak na 
początku XIX w., kiedy łodzianin przyjeżdżał do Warszawy mówił: „słuchejta warszawiaki, 
przyjedźta do Łodzi, to Wam pokoże, jak tramwaj bez konia chodzi”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Myślę, że czas na 
podziękowania będzie jutro, ale dziękuję całej obsłudze przede wszystkim dyrektor BRM i 
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całemu zespołowi, pracownikom Biura Prawnego, także obsłudze administracyjnej. Dziękuję 
Prezydentowi Miasta. Kolegom wiceprzewodniczącym również dziękuję”. 
 
 
 
Ad pkt 11 - Zamknięcie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porządku obrad CI sesji prowadzący obrady, wiceprzewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknął obrady o godz. 19,05. 
 
 
 


