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Protokol Nr IV/10
z IV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbvtej w dniu 17 grudnia 2010 r.

I. Stan Rady:

42 radnych, obecnych — 37 radnych, nicobecnych 5 /w tym 1 usprawiedliwiony/.

II. Radni nieobecni:

1/ p. Jerzy Balcerek,

2/ p. Jarostaw Berger,

3/ p. Lukasz Magin,

4/ p. Marek Michalik,

5/ p. Wiestawa Zewald — uspr.

Lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.

II1. Obrady rozpoczely sie o godz. 14.10.

IV. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacvjne -
propozyvcje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian w
porzadku obrad.

Otwarcia obrad IV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Lodzi zwotanej na wniosek
Prezydenta Miasta Lodzi w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym dokonat
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Tres¢ wniosku stanowi zalgacznik
nr 2 do protokotu.

W dalszej kolejno$ci powitat radnych i zaproszonych gosci uczestniczacych w obradach.

Nastegpnie poinformowat, Zze zgodnie z podpisami na liscie obecno$ci na sali obrad obecnych
jest 25 radnych i Rada Miejska moze podejmowac stosowne uchwaty.



W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyl nastgpujacych
radnych:

1/ p. Jacka Borkowskiego,

2/ p. Joann¢ Budzinska.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu glosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli glosow. Swoja czynno$¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Rad¢ Miejska od elektronicznego glosowania.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w ramach

komunikatéw organizacyjnych przypomnial Panstwu Radnym:

- 0 obowiazku ztozenia o§wiadczen majatkowych w terminie 30 dni od ztozenia §lubowania,

- o spotkaniu optatkowym, ktore odbedzie sig¢ 22 grudnia br. z udziatem Ksigdza Arcybiskupa
Metropolity L.odzkiego,

- o spotkaniach przedsesyjnych w dniu 22 grudnia br.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien, jakie miatyby obowiazywac
na biezacej sesji: przewodniczacy klubéw — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min,
indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min,
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydziatow — tacznie 10 min. Dyskusja na
temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni radni - 2 min
- radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant
na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne
interpelacje: do wyczytania - ilo$¢ stron bez ograniczen, wygtaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejnosci poddat pod glosowanie przedstawione propozycje ograniczen
czasowych wystapien.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska przyjela propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o zwolaniu sesji Rady Miejskiej dor¢czony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/. W przypadku sesji nadzwyczajnej dodatkowo
wymagana jest zgoda wnioskodawcy.

Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
przystapiono do zglaszania wnioskdw dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskéw
o charakterze formalnym.

Nikt z radnych nie zglosit wniosku o zmiang porzadku obrad.



Porzadek sesji stanowi zalgeznik nr 4 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosil, aby
przewodniczacy kluboéw radnych zgtaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
i Wnioskow.

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Witold Rosset zglosit
kandydature radnego p. Andrzeja Kaczorowskiego.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci p. Krzysztof Piatkowski
zglosit kandydaturg radnego p. Krzysztofa Stasiaka.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych SLD, p. Tomasz Trela zglosit kandydaturg¢ radnego
p- Piotra Borsa.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie zaproponowany sktad Komis;ji
Uchwat 1 Wnioskow.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” i ,,wstrzymujacych si¢” Rada Miejska
powotala Komisje Uchwal i Wnioskoéw w sktadzie:

e p. Piotr Bors,

e p. Andrzej Kaczorowski,

e p. Krzysztof Stasiak.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 5§ do protokotu.

Ad pkt 3 - Sprawozdania z wykonania uchwal Radv Miejskiej i z dzialalnoS$ci
Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko przedstawita sprawozdanie
z wykonania uchwatl podjetych podczas II i III sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniach
8113 grudnia 2010 r. Szczegdlowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.



Nastepnie prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska przedstawita sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci w okresie migdzy sesjami tj. od 13 do 16 grudnia 2010 r. Szczegdtowa tres¢
sprawozdania stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ad pkt 4 — Informacije o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapyvtan radnych.

Informacje¢ o trybie i sposobie zatatwienia interpelacji radnych zgloszonych podczas obrad I,
I 1 II sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 30 listopada, 8 i 13 grudnia 2010 r. oraz
w okresach migdzysesyjnych przedstawita sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-
Nieradko. Szczego6towa tre$¢ informacji stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Zgodnie z trescig § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi radny, ktory uzna
odpowiedz na swoja interpelacje za niewystarczajaca moze zazada¢ dyskusji nad sposobem

zalatwienia interpelacji. Dyskusja odbywa si¢ bezposrednio po informacji Prezydenta
o odpowiedziach na ztoZone interpelacje.

Nikt nie zabrat glosu.

Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radna p. Bozenna Jedrzejczak bez odczytywania ztozyta interpelacjg do Prezydenta Miasta
dot. zmniejszenia dotacji dla Teatru Nowego. Szczegdlowa tre§¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 9 do protokotu.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak bez odczytywania zlozyla do Prezydenta
Miasta interpelacje dot. sytuacji dotacji na budowg placow zabaw przy 16dzkich placéwkach
o$wiatowych. Szczegdlowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 10 do protokotu.

Radny p. Witold Rosset bez odczytywania ztozyl do Prezydenta Miasta interpelacj¢ dot.
informacji na temat sytuacji inwestycji pod nazwa ,,Budowa Centrum Dialogu”. Szczegoétowa
tre$¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 11 do protokotu.

Radny p. Mateusz Walasek bez odczytywania zlozyl do Prezydenta Miasta cztery
interpelacje. Pierwsza dotyczyla wydatkowania $rodkbw na promocje Miasta
z uwzglednieniem sieci pofaczen lotniczych. Szczegétowa tre$¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 12 do protokotu. Druga dotyczyla nieprecyzyjnych informacji w miesigczniku
,Plotrkowska 104”. Szczegdtowa tre$¢ interpelacji stanowi zalaczmik nr 13 do protokotu.
Trzecia dotyczyta dziur w jezdni na ul. Drewnowskiej pod wiaduktem kolejowym.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 14 do protokotu. Czwarta dotyczyta



warunkow wykonywania prac zwiazanych z wywozem pojazdéw blokujacych ruch.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 15 do protokotu.

Radny p. Kazimierz Kluska bez odczytywania zlozyt do Prezydenta Miasta 14 interpelacji.
Pierwsza dotyczyla modernizacji ciagu pieszego na ul. Niciarnianej do nr 41 od
al. Pilsudskiego. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 16 do protokotu. Druga
dotyczyta zabezpieczenia srodkéw na potozenie nawierzchni tartanowej na dotychczasowe;j
biezni. Szczegdétowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik mr 17 do protokotu. Trzecia
dotyczyta zabezpieczenia $rodkéw na poszerzenie miejsc parkingowych migdzy jezdnia
a chodnikiem przy ul. Adwentowicza 6 i 8. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik
nr 18 do protokolu. Czwarta dotyczyla zabezpieczenia 2,5 mln zt na zainstalowanie
sygnalizacji $wietlnej na Rondzie Inwalidow. Szczegélowa tres¢ interpelacji stanowi
zalgcznik nr 19 do protokotu. Piata dotyczyta ujecia w WPI na lata 2011-2014 $rodkéw na
wymiang stolarki okiennej w Gimnazjum nr 29. Szczegdétowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 20 do protokolu. Szésta dotyczyta ujecia w WPI na lata 2011-2014 $Srodkow
w kwocie 50 tys. zt na potozenie wyktadziny w miejsce wykruszonych plytek PCV
w Swietlicy Przedszkola nr 163 przy ul. Czernika 1/3. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 21 do protokotu. Sidédma dotyczyta zabezpieczenia $rodkow na naprawg
nawierzchni przed budynkiem ZSO nr 1 przy ul. Czajkowskiego 14. Szczegotowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 22 do protokothu. Osma dotyczyta ujecia w WPI na lata
2011-2014 srodkow na wymiang stolarki okiennej w Szkole Podstawowej nr 199 przy ul.
Elsnera 8. Szczegodtowa tre$¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 23 do protokotu. Dziewiata
dotyczyta podwyzszenia perondéw tramwajowych z dostosowaniem ich do potrzeb oséb
niepetnosprawnych na krancowce tramwajowej Augustow oraz na ul. Rokicinskie;j.
Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 24 do protokotu. Dziesiata dotyczyla
ujecia w WPI na lata 2011-2014 $rodkow na budowe boiska do pitki siatkowej plazowe;j
w obiektach sportowych przy ul. Sw. Alberta Chmielowskiego. Szczegdtowa tresé interpelacji
stanowi zalgeznik nr 25 do protokotu. Jedenasta dotyczyta przebudowy zjazdu z wiaduktu ul.
Widzewskiej w ul. Rokicinska od strony Tesco w kierunku centrum. Szczegotowa tresé
interpelacji stanowi zalacznik nr 26 do protokotu. Dwunasta dotyczyta budowy dodatkowej
studzienki z kratka chtonna odbierajaca wode¢ deszczowa z biezni przy ul. Sw. A.
Chmielowskiego. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi zalaczmik nr 27 do protokotu.
Trzynasta dotyczyta dokonczenia procedury zaliczenia odcinka ul. Sw. A. Chmielowskiego
do kategorii drég publicznych miejskich. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr
28 do protokotu. Czternasta dotyczyta ujecia w WPI na lata 2011-2014 srodkow na budowe
przejscia dla pieszych w formie ktadki nad jezdnia ul. Rokicinskiej na wysokosci ul. Gogola.
Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 29 do protokotu.

Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie
zobowigzania na  sfinansowanie  Kkosztow  realizacji  ,.Programu
ubezpieczenia mienia, odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczen osobowych
i komunikacyjnych dla Miasta Fodzi na lata 2011-2013” - druk
nr 319/2010.

Projekt uchwaty przedstawita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem
p. Agnieszka Graszka, ktora powiedziata: ,,Miasto jest w trakcie przetargu na wybor
ubezpieczyciela Lodzi. Jest to drugie postgpowanie wszczgte w roku biezacym. Pierwsze



zakonczylo si¢ uniewaznieniem post¢gpowania w wyniku nieztozenia ofert. Postgpowanie jest
prowadzone na podstawie programu ubezpieczeniowego przyjetego zarzadzeniem Prezydenta
Miasta L.odzi. Zarzadzenie to zostato zmienione po pierwszym postgpowaniu przetargowym,
kiedy nie ztozono oferty. Zmodyfikowaliémy program w ten sposob, zeby zwigkszy¢ szanse
na uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczenie, jakie chcemy zawrze¢, ma nas
chroni¢ w nastgpujacych obszarach: ubezpieczenie mienia od wszystkiego ryzyka
z zastrzezeniem wylaczen 1 limitow, ktére beda ograniczaly odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, odpowiedzialno$¢ cywilna, ubezpieczenie nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow cztonkow ochotniczych strazy pozarnych i mtodziezowych druzyn pozarniczych,
ubezpieczenie kosztow leczenia w trakcie podrézy zagranicznych oraz ubezpieczenie
pojazdow. W dniu 13 grudnia br. nastapito otwarcie ofert. Okazalo sig, iz oferty ztozyty trzy
firmy. Pierwsza to InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Viena Insurance Group. Ztozyla
ona ofert¢ na podstawowy zakres ubezpieczenia w kwocie 29.000.000 zt w okresie trzyletnim.
Druga oferta zostala ztozona przez konsorcjum dwoch firm PZU S.A. 1 Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. Jest to oferta opiewajaca na podstawowy zakres
ubezpieczenia na 31.200.000 zi w okresie trzyletnim. Limit wydatkéw, jakie mozemy
przeznaczy¢ na ubezpieczenie zostal wyznaczony uchwala Rady Miejskiej w dniu
7 lipca 2010 r. 1 jest to kwota 27.600.000 zt. Jest to kwota, ktéra mozemy wydaé na trzy
obszary ubezpieczen. Na ubezpieczenie podstawowe, ubezpieczenie w ramach prawa opcji,
gdzie ubezpieczamy coroczne wzrosty majatku oraz ubezpieczenia uzupetniajace. Jako
zamawiajacy taka mozliwo$¢ przewidzieliSmy. Nie musimy z tego korzysta¢, aczkolwiek
musimy mie¢ zabezpieczone S$rodki o ile w postgpowaniu taki obszar wyznaczyliSmy.
W ramach uzupehiajacych zaméwien mozemy dokupi¢ np. limity, jezeli ktores z limitow
wyczerpia si¢. Jezeli przeanalizujemy zlozone oferty i porownamy je z zagwarantowanymi
srodkami w budzecie, to wida¢, ze brakuje nam ok. 6.000.000 zt w okresie trzyletnim.
Powinnismy mie¢ w budzecie zapisanych 33 600 000 zt z przeznaczeniem na ubezpieczenia.
Oceniajac zlozone oferty i kalkulacjg, ktéra Miasto przeprowadzilo szacujac potrzebne $rodki
na ubezpieczania wida¢, ze najwigksze niedobory sa na optacenie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W 2010 r. Miasto wydato na ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej niecate 3 000 000 zt. Dodatkowo Miasto zakupito dwa limity tj. drogowy i zarzadcy
nieruchomos$ciami wydajac na to 500000 zi Szacujac warto$¢ zamowienia w OC
przewidziano, ze Miastu bedzie potrzeba okoto 3 500 000 zt, po czym limit zostat zwigkszony
do 4 000 000 zt. Niestety, ale zlozone oferty pokazaly, ze ubezpieczenie bgdzie kosztowato
Miasto o wiele wigcej. Jezeli chodzi o szkodowos¢, to OC w 2007 r. - ilos¢ zgloszonych
szkdd to 1327. Do 13 grudnia 2010 r. liczba zgloszonych szkoéd wynosita 3 500. Czyli byt to
dwukrotny wzrost. Jezeli chodzi o ilo§¢ wyptaconych szkod w OC, to nastapit wzrost rowniez
ponad dwukrotnie. W 2007 r. ilo§¢ wyptaconych przez Miasto odszkodowan w ramach OC
siggata okoto 1 400 000 zt. Natomiast w roku 2010 ubezpieczyciel wyptacit juz odszkodowan
na kwot¢ ponad 4 000 000 zt. Rowniez w ostatnim czasie bardzo drastycznie wzrosta
szkodowos¢. 1 tak na wyplate odszkodowan ubezpieczyciel wydal okoto 5 700 000 zt.
Ponadto ponad poéttora razy wzrosta liczba wyplaconych odszkodowan w stosunku do roku
2009 r. Mowiac o sktadce na ubezpieczenia nalezy pamigtaé, ze kazde towarzystwo
ubezpieczeniowe bierze pod uwage przede wszystkim wysoko$¢ limitéw odpowiedzialnosci,
dotychczasowa szkodowos$¢ oraz koszty obstugi likwidacji szkod. Brana jest pod uwage, nie
ilo§¢ wyptaconych odszkodowan, ale ilo§¢ zgloszonych odszkodowan, poniewaz kazda
szkode¢ niezaleznie czy zostanie odrzucona, czy tez pozytywnie zalatwiona ubezpieczyciel
musi rozpatrzy¢. Z badania rynku wynika, ze okolo 250 zl, wynosi koszt obrobki wniosku
danego ubezpieczyciela. Jezeli do tego zostanie dodana ilos¢ wyptaconych odszkodowan do
kosztow likwidacji szkod, to 800 000 zt konieczne jest towarzystwu ubezpieczeniowemu na
koszty likwidacji. Czyli okoto 6 500 000 zl kosztuje towarzystwo ubezpieczeniowe obstuga



Miasta. Miasto L.6dz jest postrzegane jako klient trudny. W ubieglym roku réwniez byta
trudna sytuacja, jezeli chodzi o ubezpieczenia. I tak zarezerwowano 5 700 000 zt na roczna
sktadke. Postepowanie miato zapewni¢ ochrong 4 letnia. Ztozona oferta opiewata na kwote
9 000 000 zt. W konsekwencji zdecydowano zawrze¢ roczne ubezpieczenie i ograniczy¢
zakres ubezpieczenia. Na wzrost stawek wptyngta rowniez sytuacja ubezpieczycieli
1 generalny wzrost sktadek podyktowany powodziami i srogimi zimami. Ubezpieczyciele na
wielu ,,frontach” maja straty, co wliczane jest w koszt ubezpieczenia. Uwazam, ze zawarcie
umowy trzyletniej jest dla Miasta korzystne. Gwarantuje to niezmiennos$¢ stawki przez okres
3 lat. Biorac pod uwage fakt, ze stawki z roku na rok znacznie rosna korzystne bedzie
posiadanie polis trzyletnich a nie rocznej polisy, ktora mogtaby zosta¢ zawarta z wolnej reki,
oile zglositby si¢ ubezpieczyciel, ktory w takim trybie zechcialby zawrze¢ z Miastem
umowe”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Witold Rosset zapytal:
- z czego wynika skokowy wzrost zglaszanych szkéd 1 wyptaconych odszkodowan
w roku 2010?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka, ktora powiedziala: ,Przyczyny sa zlozone. Przede wszystkim to wzrost
swiadomosci. Coraz wigcej ludzi zglasza szkody. Ostre zimy przyczynily si¢ do tego, ze stan
drog byl zty. Ilo$¢ dziur na drodze drastycznie wzrosta, co przetozylto si¢ liczbe zdarzen.
Miasto ma rowniez wiele do zrobienia w kwestii szkolenia zarzadcéw nieruchomosci. Osoby
odpowiedzialne za zarzadzanie drogami powinny wspotdziata¢ z ubezpieczycielem, aby
szkody obiektywnie rozpatrywaé, poniewaz aby nie stwierdzi¢, ze Miasto nie ponosi
odpowiedzialnosci za dana szkodg nalezy udokumentowac pewne dzialania. Zatem jest kilka

tych przyczyn”.

Radny, p. Witold Rosset powiedziat m.in.: ,,Z tego wynikatoby, ze radykalny wzrost szkod
spowodowanych ztym stanem drog nastapit w roku 2010 r.”

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka, ktora powiedziala m.in.: ,,Najdrozsze limity to limity zarzadcy drogami, zarzadcy
nieruchomos$ciami oraz limit majatkowy dotyczacy nieszczelnosci dachow. W tej kwestii
dokupywanie limitéw jest zasadne, poniewaz jest to potrzebne. Sa to najdrozsze limity, ktore
w glowne] mierze decyduja o cenie i o tym, czy w ogole ubezpieczyciel chce zawrzeé
z Miastem umowg. Na pewno dbato$¢ o stan drdg oraz stan kamienic wplynie na to, ze tych
szkéd bedzie mniej. Miasto moze bezkosztowo wykonaé szkolenia i umie¢ obiektywnie
ocenia¢ przyczyny. Jezeli nie ma podstaw do odrzucenia szkody, to szkody sa przyjmowane,
co powoduje wyczerpywanie limitow i konieczno$¢ ich dokupywania”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Skoro Panstwo planowali na 2011 r. ok. 10,5 mln zt w
projekcie budzetu to dlaczego zostalo zapisane 7,5 mIn? Czyli z zatozenia juz budzet jest
nieoszacowany od 3 mln nawet niezaleznie od przedmiotowej uchwaty”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Uchwata przewiduje limit wydatkow ponad 27 mln. W budzecie
WGM przypisanym do Wydzialu Gospodarowania Majatkiem jest ta kwota o ktorej Pan
Radny mowi. My wnioskowalismy o zabezpieczenie tych srodkéw w rezerwie, poniewaz to



jest wydatek, ktory moze nastapi¢ ale nie musi. To jest zamdowienie, ktore zlecimy jezeli
bedzie taka potrzeba”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Przyjecie przedmiotowej uchwaly bedzie skutkowato jaka
kwota, ze bedziemy musieli zwigkszy¢ budzet w odniesieniu do projektu, ktory jest na 2011
rok™?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Generalnie potrzebujemy prawie 6 mln. 2,9 mln bedzie potrzebne na
zamoOwienie podstawowe, doplaty za wzrosty majatku to jest ok. 1,9 min”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Jaka kwota bedzie musiata zosta¢ dodatkowo dopisana, po
przyjeciu przedmiotowej uchwaty w budzecie na rok 2011 w stosunku do kwoty, ktora jest
zapisana w projekcie budzetu, przygotowanym przez byte wtadze Miasta? Tam jest ponad 7
min, a moze jest jaka§ kwota w rezerwie, nie zwrdcitem na to uwagi. Natomiast przy
zwigkszeniu tej kwoty, o jaka korekt¢ bedziemy musieli zwigkszy¢ wydatki budzetu na
rok 201177

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,0k. 9,7 mln czyli potrzebujemy 2 min dodatkowo. Na zamowienie
podstawowe potrzebujemy minimalnie 9.686.232 zt”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Ale to w ujeciu 3 — letnim”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,Moé6wimy o roku 2011, bo wtedy musi by¢ kwota 9.686.323 zi. W
roku 2012 bedzie to kwota wraz z opcjami na wzrosty majatku 9.956.323. W roku 2013
bedzie to kwota 10.361.323 zt 1 w roku 2014 zaptacimy tylko za wzrosty majatku, ktore
dotycza roku 2013 i to bedzie 945.000 zi. Lacznie na samo zamdwienie podstawowe plus
opcje niecale 31 mlin plus na zamowienia uzupeilniajace ok. 2,6 min. ZamoOwienie
uzupetniajace mozemy wyda¢ w pierwszym roku. Mozemy roztozy¢ na 2 lata, a mozemy
roztozy¢ na 3 lata”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Czy my z uzyskiwanych stawek dostajemy jaka$ premie
za zaméwienie hurtowe? Czy z tytutu ztozenia jednego zamowienia w skali calego Miasta my
uzyskujemy nizsza stawke optaty ubezpieczeniowej w stosunku do wysokosci ubezpieczenia
niz gdyby$my ztozyli zamoéwienia czastkowe o mniejszej warto$ci”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac m.in.: ,,Ja mogg tylko przypuszcza¢, bo musiatabym rozpisa¢ postgpowanie
przetargowe, dzielac to zamowienie. Generalnie przypuszczam, ze tak. Poza tym sa ryzyka,
ktorych nie mozemy wydzieli¢, bo wtedy nam ich nikt nie kupi. Tylko w pakiecie mozemy
dosta¢ ubezpieczenie. Jezeli bym np. probowata odpowiedzialno$¢ cywilng zarzadcy drogi
zakupi¢ na rynku, to jestem pewna ze nie dostatabym zadnej oferty”.

Radny p. Piotr Bors zapytat m.in.: ,,Z tej analizy ubezpieczenia, ktéra Panstwo dokonaliscie
za ten rok, jakie zdarzenia rodza najwyzsze koszty? Gdzie byty najwigksze poniesione koszty
na ubezpieczenia i z tytutu jakich szkod ubezpieczyciel wyptacat najwigksze odszkodowania.
Czy macie Panstwo taka wiedzg”?



Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Na wykresie jest pokazane, jak w odpowiedzialnosci cywilnej
rozktada si¢ wyptata odszkodowan w poszczegdlnych kategoriach. Ostatni slupek wykresu
pokazuje biezacy rok. Kolor czerwony to sa odszkodowania majatkowe, a kolor zielony,
morski i bialy pokazuja odpowiedzialno$¢ cywilna. Kolor zielony to jest ubezpieczenie
zarzadcy drogi tj. 1,5 mln z tytulu zarzadzania drogami wyptacili§my. Powie 1,3 min z tytutu
OC zarzadcy nieruchomosciami, a szkody osobowe 1,375 mln, a wigc widzimy, Ze najwyzsze
odszkodowania placimy w OC zarzadcy drogi. Jeszcze mozna powiedzie¢ najnizsze w OC
zarzad nieruchomosciami, ale sa to kwoty zblizone”.

Radny p. Piotr Bors zapytat m.in.: ,,Czy w zwiazku z tym Panstwo dokonywaliscie jakichs$
dzialan, ktore miatyby doprowadzi¢ w swoim skutku do zmniejszenia ilosci tych
odszkodowan™?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,To sa pytania do dyrektorow poszczegdlnych wydziatow,
odpowiedzialnych za te odcinki. Mysle, ze wykonywane remonty czy inwestycje sa
dostosowane do mozliwosci budzetowych Miasta. Jezeli chodzi o szkody osobowe to one
czesto wiaza si¢ ze stanem otoczenia nieruchomos$ci czy stanem drog. Ja szczegdtowo nie
jestem w stanie odpowiedzie¢, jakie kroki sa podejmowane, aby stan drog si¢ polepszyl, aby
nieruchomosci byty w lepszym stanie technicznym i otoczenie tych nieruchomosci”.

Radny p. Piotr Bors zapytal m.in.: ,,Ale ja nie o to pytalem. Czy Pafistwo podejmowaliscie
jakie$ dziatania, ktore monitorowaly, czy te odszkodowania sa wyptacane w sposob celowy 1
stuszny™?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,kacznie z naszym brokerem szkolimy zarzadcow
nieruchomos$ciami. Odbywaty si¢ takze szkolenia dla pracownikow ZDiT. W tym kierunku
bedziemy dalej podaza¢é. Wspotpraca z ubezpieczycielem powoduje, ze mozemy bardziej
obiektywnie oceni¢ czy miasto ponosi odpowiedzialno$¢ za dane zdarzenie”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki zapytal m.in.: ,,Mowita Pani na
posiedzeniu ktorej$ z komisji o udziale wlasnym. Prosz¢ powiedzie¢ w takim razie w jakich
przypadkach czy to chodzi np o OC ten udziat bgdziemy ponosili i w jakiej wysoko$ci”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Udziaty wilasne i franszyzy to sa warunki, ktore czgsto stawia
ubezpieczyciel, zeby w ogole kupi¢ ubezpieczenie. Udzialy wilasne przez wszystkie lata
trwania programu ubezpieczeniowego w miescie byly praktykowane i one w réznych limitach
sa rozne. W tym roku ubezpieczyciele po pierwszym przetargu, a takze w ramach
zadawanych pytan juz w drugim postgpowaniu stawiali warunki, aby te udziaty wlasne byty.
W stosunku do pierwszego programu ubezpieczeniowego w drugim wprowadziliSmy udziaty
wilasne w kwocie 500 zt w drogach 1 AN’ach. Ale zagwarantowali$§my sobie, bo na tym nam
bardzo zalezalo, zeby niezaleznie od kwoty, o jaka ubiega si¢ poszkodowany, likwidacja
szkody odbywala si¢ u ubezpieczyciela, poniewaz urzednicy nie sa wyspecjalizowani w
likwidacji szkod. W postgpowaniu, jakie w tej chwili trwa, jeden z oferentow zazadat
dwukrotnie wyzszych udzialéw wiasnych”.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki zapytal m.in.: ,Mowimy o
kwocie 500 zi. Proszg wskaza¢ mi zrodto, skad te 500 zt bedzie pochodzi¢?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,WnioskowaliS§my, aby takie $rodki uwzgledni¢ w rezerwie, bo
musza by¢ to srodki dostgpne dla AN’6w i dla ZDiT”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki zapytal m.in.: ,,Czy
przeprowadziliScie Panstwo symulacj¢ kosztow udziatéw wilasnych w oparciu o poprzednie
lata 1 szkodowos¢™?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,, Tak, przeprowadziliSmy. Lacznie, rocznie na wkiad wilasny na
AN’y i na OC zarzadcy bedzie potrzebne 1,5 min z1”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki zapytal m.in.: ,,Mowita Pani o
ograniczeniu zakresu ubezpieczenia. Jezeli ograniczamy zakres ubezpieczenia to powtarzam,
ze musimy liczy¢ si¢ z ewentualnymi kosztami postgpowan sadowych. Czy Panstwo
uwzglednili rowniez w symulacji kosztow to ryzyko ograniczenia zakresu ubezpieczenia”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac m.in.: ,,Robiac symulacje przede wszystkim szacowatam ile zamawiajacy
musi wydac¢ na to ubezpieczenie i to staralam sig przelozy¢ na projekt uchwaty oraz musiatam
wnioskowa¢ o zabezpieczenie dodatkowych srodkow na udzialy wiasne. Natomiast nie
przeprowadzitam symulacji kosztow sadowych, bo ja nie wiem ile z tych roszczen, ktore nie
zostana zaspokojone przez ubezpieczyciela trafi do Miasta i1 ile ludzi zdecyduje si¢ po
odrzuceniu wniosku o wyptate odszkodowania wystapi¢ na droge sadowa. Ja tylko moge
pokaza¢ wykres, z ktorego wynika, ze w ubezpieczeniu zarzadcy drogi juz limity sa
wyczerpane w zwiazku z tym mozemy liczy¢ si¢ z tym, ze niezaspokojeni poszkodowani
zwroca sie do Miasta z roszczeniami”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki zapytal m.in.: ,Ja mowig
generalnie koszty plus odszkodowanie”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Nie jestem w stanie tego oszacowac”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki zapytal m.in.: ,,Ale na
podstawie analizy kosztow w latach poprzednich, ktéra Pani przedstawiata™?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Wychodze z zatozenia, ze jezeli osoby, ktore zglosily roszczenia i
ich roszczenia nie zostaly zaspokojone, bo towarzystwo ubezpieczeniowe wspolnie z
zarzadcami nieruchomos$ciami i1 zarzadcami drog uznato, Zze miasto nie ponosi winy za
odszkodowanie, to wowczas uwazam, ze skierowanie na drogg sadowa spowoduje, ze
bedziemy trzymaé si¢ tej samej argumentacji 1 wOwczas szansa na wygranie o0soby
zglaszajacej roszczenie jest mala. Natomiast jezeli chodzi o szkody w ogdle nie rozpatrzone,
bo wyczerpaty si¢ limity 1 towarzystwo ubezpieczeniowe juz poza limit wykupionego
ubezpieczenia nie rozpoznaje juz sprawy, to w takim przypadku ja nie jestem w stanie
oszacowac czy 100 % osob zgtosi si¢ do Miasta po odszkodowanie czy tez nie”.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki zapytal m.in.: ,,Ale prosz¢ mi
nie mowic czy jest Pani w stanie oszacowac¢ czy nie. Tylko prosze mi powiedzie¢ czy wg Pani
beda z tego tytutu koszty czy nie”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,W jakims$ procencie na pewno beda”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Pierwsze postgpowanie przetargowe bylo 7 lipca
2009 r. Do tego postgpowania nie zgtosit si¢ nikt. Co si¢ dziato przez ten czas, ze dopiero 13
grudnia otworzono po raz kolejny oferty. To jest jednak dos¢ ditugi okres czasu. Dzisiaj
stoimy juz pod $ciang i trzeba byto zwota¢ nadzwyczajna sesj¢ tylko w tym celu, poniewaz za
chwile miasto straci ubezpieczenie. Co si¢ dzialo pomigdzy pierwszym a drugim
postgpowaniem przetargowym”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Postepowania byly prowadzone jedno po drugim. 7 lipca br. to byt
moment, kiedy Panstwo Radni podj¢li uchwate, wyznaczajaca limit wydatkow. 5 sierpnia br.
zostal zlozony wniosek o wszczgcie postgpowania przetargowego. 8 wrzesnia br. wszczgcie
postgpowania. 21 pazdziernika br. uniewaznienie postgpowania. Nastepnego dnia podjgcie
drugiego zarzadzenia, zmieniajacego zakres programu. 29 pazdziernika br. wszczgcie
drugiego przetargu. 26 listopada br. podjecie 3 zarzadzenia zmieniajacego program w wyniku
naptywajacych pytan i 13 grudnia br. otwarcie ofert, takze nie bylo praktycznie przerwy
miedzy pierwszym, a drugim postgpowaniem. Bardzo dzigkuje, ze dzisiejsza sesja si¢ odbywa
1 przepraszam, ze w takim trybie musiata si¢ odbyc¢”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Ale rowniez kwota, jaka przeznaczyliémy na ten
przetarg nie odpowiadata temu, jakie oferty zostaty ztozone”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac m.in.: ,Nie, drugi przetarg odbywal si¢ w tych samych ramach
finansowych, tylko w wyniku teraz ztozonych ofert 13 grudnia br. nie mozemy rozstrzygnac,
bo zamawiajacy otwierajac koperty mowi ile zamierza przeznaczy¢. My zamierzaliSmy
przeznaczy¢ 27,7 min, a ile mozemy to zalezy od tego czy beda przesunigcia budzetowe”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Czy tych zmian, o ktérych Pani méwita, ktore w
drugim przetargu zostaly wprowadzone, a pdzniej jeszcze dodatkowymi zarzadzeniami byly
zmieniane, czy nie mozna byto tego zrobi¢ po przeprowadzeniu tego pierwszego przetargu”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac m.in.: ,,Po przeprowadzeniu pierwszego przetargu, my wprowadziliSmy
pewien zakres zmian. I sadziliSmy, Ze to jest wystarczajace. Caty czas mieliSmy na wzgledzie,
ze chcieliSmy miastu zapewni¢ jak najszersza ochrong ubezpieczeniowa. Oczywiscie
moglismy drastycznie zej$¢ z wymagan, ale nie o to nam chodzito. Chodzi nam o to, aby
miastu zagwarantowa¢ maksymalnie duza ochrong ubezpieczeniowa. Druga zmiana w
zakresie programu wynikngta z pytan, ktoére wyraznie sugerowaty, ze niedokonanie tych
zmian spowoduje, ze znowu nie dostaniemy oferty w przetargu”.



Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Jezeli dzisiaj podejmiemy uchwalg, to procedura,
ktéra zostanie uruchomiona, kiedy si¢ zakonczy 1 kiedy miasto realnie uzyska
ubezpieczenie”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka méwiac m.in.: ,,Miasto musi podpisa¢ umowg do konca grudnia br., poniewaz od
1 — go stycznia chociazby OC samochodéw musi obowigzywaé. Ochrong ubezpieczeniowa w
firmie InterRisk mamy zapewniong do 31-go grudnia i umowg, jezeli dzisiaj zostanie podjgta
przedmiotowa uchwata bedziemy mogli podpisa¢ 30 —go, a najpozniej 31 — go grudnia, bo w
poniedziatek oglosimy wyniki przetargu i od tego dnia musi mina¢ 10 dni do momentu
zawarcia umowy’.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Czy nie grozi nam jakas procedura odwotawcza”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,To termin 10 dni jest wlasnie na odwotania”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Czyli mamy juz wszystko wliczone, tak aby nowa
umowa obowiazywata od 1 — go stycznia 2011 r. tak”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze bgdzie odwotanie, do
wyzszych instancji. Natomiast znamy, widzimy te oferty. Ja o szczegoélach nie mogg teraz
mowic. Jestem dobrej mysli, ze jezeli tylko znajda si¢ srodki, uda nam si¢ zawrze¢ umowe do
konca grudnia na 3 - letni okres ubezpieczeniowy dla Miasta”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Czy moglaby Pani wyjasni¢, co§ wigcej na temat
opcji na wzrost majatku? Na czym polegaja te opcje”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Program ubezpieczenia jest tak skonstruowany, ze kazdy wzrost
majatku, ktéry w ciagu roku nastgpuje w wyniku zakupow, w wyniku oddania obiektow z
inwestycji do uzytku, powoduje, Zze natychmiast mamy ochrong ubezpieczeniowa. Trudno
bytoby uzaleznia¢ ochrong¢ od wpisania danych $rodkéw trwatych na ewidencje, poniewaz
skala mienia, jakim dysponuje miasto jest bardzo duza. W zwiazku z tym program jest tak
skonstruowany, ze ubezpieczyciel chroni ten majatek, a my mu sktadke za ochrong tych
przyrostow majatku ptacimy w roku nastgpnym po zrobieniu ankiet ubezpieczeniowych przez
wszystkie jednostki organizacyjne Miasta, ktorych jest ok. 750 podsumowujemy majatek,
widzimy czy on wzrést czy zmalat. Na ogo6t rosnie i za ten wzrost doptacamy”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytat m.in.: ,,Czy ze wzgledu na tak duzy wzrost wyptacanych
odszkodowan jaki byt na przetomie roku 2008-2009, a bylo to ok. 1 mln z tytutu OC. W
2009-2010 mamy juz 1,7 min. Czy przewiduja Panstwo, ze begda jakie§ doplaty, poniewaz
wyplata odszkodowac jest do pewnej kwoty ubezpieczenia. Czy Panstwo zaktadaja, ze w
przysztym roku moze si¢ okaza¢, ze bedzie wzrost wyplaty ubezpieczen na poziomie np.
3,4 mIn. Czy to spowoduje, ze miasto bgdzie musiato doptaca¢ do tego ubezpieczenia?
Wiemy, ze umowa ma by¢ podpisana na 3 lata”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: , W odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazuja limity dla



poszczegolnych ryzyk. Jezeli limit si¢ wyczerpie, to towarzystwo ubezpieczeniowe nie
wyplaca odszkodowan, poniewaz juz nie ponosi odpowiedzialnosci. My dokupywalismy
limity. W tym roku wybraliSmy taka konstrukcje, aby te limity, gdzie jest najwigksza
szkodowos¢, czyli w drogach 1 AN’ach zwigkszy¢ do 1 mln, a przez to, ze mamy udziaty
wlasne to limity beda si¢ tez wolniej wyczerpywaly, bo czgs$¢ szkod bedzie likwidowana w
ramach udzialdow wlasnych, ale przez ubezpieczyciela, ktory bedzie miasto refakturowat w
tym zakresie. Takze sadzimy, ze te limity 1 mln w AN’ach i 1 mln zlotych w drogach plus
udziaty wilasne spowoduje, Ze to jest limit wystarczajacy. Jezeli by sig tak zdarzyto, Zze nie
bedzie on wystarczajacy, to wtedy w ramach zamdéwien uzupetniajacych, w trybie art. 67
czyli z wolnej rgki mozemy zakupi¢ limit, ale musimy na nowo negocjowac stawke dla tych
limitow. Jezeli pieniadze w rezerwie beda wystarczajace na dokupienie limitéw i bedzie taka
wola, aby taki limit dokupi¢, ale myslg, ze ten limit poprzez to, ze mamy udzialy wiasne
bedzie si¢ wolniej wyczerpywat”.

Radny p. Mariusz Bogacz powiedzial m.in.: ,,Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze to jest prawie
100%. My nie méwimy o milionie tylko o kilku milionach”.

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka powiedziala
m.in.: ,,Nie sadzg, aby co roku w takim tempie przyrastala szkodowos$¢. Ten rok byl
wyjatkowo zty jezeli chodzi o liczbe zglaszanych szkod”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,,Jaka byla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej za
mienia w 2010 r?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.;,,Umowa zawarta na ten rok z firma InterRisk gwarantowata
wynagrodzenie we wszystkich kategoriach 5,7 mln. W ubezpieczeniu OC bylo 2,9 min.
Poprosze o pomoc brokera, ktory ma szczegotowe wyliczenia 1 za chwilg na to pytanie
odpowiem, bo tam jest jeszcze komunikacja, podroze w zwiazku z tym trzrba to odjac”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,,Chciatbym zna¢ ta wysoko$¢ poniewaz towarzystwo
ubezpieczeniowe wyptacito w dwoch obszarach 6,1 mln odszkodowania. 2,9 min stanowito
OC i mienie”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,To nie jest wyptata odszkodowan tylko sktadka”.

Radny p. Jan Medrzak zapytat m.in.:,,2,9 miln to jest sktadka, natomiast jak Panstwo sami
piszecie, ze szacuje si¢ iz ubezpieczyciel w 2010 begdzie musial wyptaci¢ 6,1 min”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Ta kwota 6,1 mln to jest lacznie z kosztami obstugi likwidacji
szkod. Natomiast ubezpieczyciel nie wyplaci wigcej odszkodowania niz suma gwarancyjna.
Suma gwarancyjna w zesztym roku byta 5 min”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,Interesuje mnie ta wysokos¢ sktadki, poniewaz
szacowany jest dosy¢ duzy wzrost na rok 2011 bo 9,6 min. To tez jest ciekawe, skoro jest taki
znaczny wzrost sktadki ubezpieczeniowej. Dlaczego i skad w dalszych dziataniach pojawita
si¢ firma brokerska”?



Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka méwiac m.in.: ,,Firma brokerska byta wybrana jeszcze pod koniec lat 90 —tych w
postepowaniu konkursowym i ja osobiscie nie wyobrazam sobie prowadzenia ubezpieczen
Miasta bez doradcy, jakim jest broker. To jest tak specjalistyczna ustuga, ze nie jesteSmy w
stanie samodzielnie skonstruowa¢ programu ubezpieczeniowego”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,,Czyli miasto oglosito konkurs? Kto ptaci
brokerowi”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Tak miasto oglosito konkurs. Brokerowi, tak jak to jest we
wszystkich chyba miastach placi ubezpieczyciel”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,,Czy Pani orientuje si¢ moze jaka jest wysoko$¢
wynagrodzenia dla firmy brokerskiej”?

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac m.in.: ,,Ubezpieczyciel nas o tym nie informuje”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal m.in.: ,,Ja wiem, Ze to wynagrodzenie waha si¢ 0 5% do 20%
sumy ubezpieczenia. I teraz pytanie. Kto ponosi koszty obstugi tej sprawy przez brokera”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac m.in.: ,,Docelowo zawsze zamawiajacy poniewaz firma, ktora ubezpiecza
zawsze koszty przetozy sobie w koszty sktadki”.

Radny p. Jan Medrzak zapytat m.in.: ,,Ale jezeli ja mam pewno$¢, ze wynagrodzenie dla
firmy brokerskiej jest pokrywane ze sktadki, jaka miasto musi zaptacié, to na pewno. Czy my
nie powinnismy sami pomys$le¢ o tym, bo to byloby o wiele tansze, gdyby kogo§ w Pani
Wydziale przeszkoli¢, zeby zajat si¢ profesjonalnie sprawami ubezpieczenia mienia. Na
pewno bytoby to tansze, bo jesli nawet przyjmujemy, ze to wynagrodzenie ksztattuje si¢ na
poziomie 10% to sa to ogromne pieniadze. Chciatbym zwrdci¢ na to uwage na przysztose,
aby$my szukali rozwiazan, ktére Miasta nie bgdzie obciazaé, bo jesli takie wynagrodzenie
ocenimy w perspektywie tych 4 lat, to jest to ogromna kwota”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Wezmg to pod uwage. Mozemy zastanowi¢ si¢ nad kwestia wyboru
brokera i pokrywania z budzetu Miasta jego wynagrodzenia, natomiast nie sadzg, by jedna
osoba-pracownik byla w stanie specjalizowaé si¢ we wszystkich rodzajach ubezpieczen.
Raczej miastom doradzaja firmy brokerskie skladajace si¢ z zespolu brokerow
specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych rodzajach ubezpieczen”.

Radny p. Jan Medrzak zapytat: ,,Jest kwestia zorganizowania i ocenienia skali tego zadania.
Chodzi mi o to, by jednak mysle¢ nawet w tym obszarze o racjonalizacji kosztow 1 szukania
oszczedno$ci, bo jest to jednak droga ustuga. Przypuszczam, ze Miasto mogloby sobie
poradzi¢, gdyby znalez¢ takie rozwiazanie”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czy udziat wlasny jest nowym elementem, ktorego nie
byto do tej pory?”.



Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,W ostatnim ubezpieczeniu nie byto udziatu wlasnego OC zarzadcy drogi 1
zarzadcy nieruchomosciami. Natomiast udzialy wiasne wystepuja przy wielu innych limitach.
One byly 1s3”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Chodzi mi o sprawy drogowe. Z tego co zrozumiatem ten
udzial wlasny ma wynosi¢ 500 zt w kazdej szkodzie, niezaleznie od wielko$ci szkody.
Mowita Pani wcze$niej, ze lawinowy wzrost wynika gléwnie ze szkdéd drogowych. Na
zdrowy rozum sa to pewnie szkody drobne, kwestie uszkodzenia pojazdu z winy zlego stanu
drogi. W tej chwili te drobne szkody beda de facto wylaczone z odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i Miasto bedzie ponosito koszty tych szkod, bo beda to szkody do 500 zt. Czy
tak?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Beda likwidowane przez ubezpieczyciela i jezeli bedzie wyceniona dana
szkoda do 500 zt to w ramach wktadu wlasnego bedziemy ja pokrywac”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czy mamy orientacjg, jaka czg¢§¢ wyplaconych
odszkodowan z tytutu niewielkich szkdd jest na przestrzeni roku 2010?”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezes Biura Brokeréow Ubezpieczeniowych Maxima Fides
p. Katarzyna Pastusiak mowiac: ,,W liczbie szkdd, ktére sa zglaszane w ramach
odpowiedzialnos$ci cywilnej zarzadcy drogi zasadniczo 80% to sa szkody drobne do 1200 zt.
Pozostale szkody maja wigekszy wymiar finansowy, bo czasami to moze by¢ i 20 000 zt 1
50 000 zt”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czyli w 80% przypadkdéw jesteSmy praktycznie
nieubezpieczeni? Mamy tylko uproszczona sprawe likwidacji szkody, bo to zatatwia za nas
ubezpieczyciel, natomiast odszkodowanie musimy wyptaci¢ w catosci lub w wigkszej czgsci
sami? Jesli jest to suma 700 zt, to sami wyptacamy 500 zt a resztg¢ ubezpieczyciel”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezes Biura Brokeréw Ubezpieczeniowych Maxima Fides
p. Katarzyna Pastusiak moéwiac: ,,Mowie o szkodach do 1200 zi, co nie oznacza, ze
wszystkie sa ponizej limitu udzialu wiasnego™.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,,Prosz¢ o wigcej informacji na temat firmy InterRisk
S.A. Czy ta firma ubezpiecza tez inne miasta ? Jak duza jest ta firma i jaki ma kapitat?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac: ,,Nie moge mowi¢ o tym, kto wygrat przetarg, bo komisja jeszcze nie
rozstrzygneta, jaka jest najkorzystniejsza oferta. Przedstawiajac firmg InterRisk S.A.
Towarzystwo Ubezpieczen Vienna Insurance Group moge powiedzie€, ze jest to firma, ktora
jest od 17 lat na rynku. Zajmuje 5 miejsce na rynku ubezpieczen majatkowych. Ma blisko
770 000 000 zt sktadki w roku 2009 1 blisko 2 000 000 klientow. Wczesniej to byto Szkolne
Towarzystwo Ubezpieczen STU S.A. 1 gtéwnym jej udzialowcem byla amerykanska firma
Signa Insurance Company. W tej chwili broker sledzac postgpowania przetargowe w duzych
miastach stwierdzit, iz w 90% przypadkow duze miasta sa ubezpieczone przez ta firmeg. Jest
to firma z kapitatem austriackim. Jest jedna ze spotek dziatajacych w bardzo duzej grupie
kapitatowej. Te dane, ktore podatam dot. tylko spotki zarejestrowanej w Polsce”.



Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: , Ktore duze miasta ubezpiecza ta firma?”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezes Biura Brokerow Ubezpieczeniowych Maxima Fides
p.- Katarzyna Pastusiak mowiac: ,,Z mojej wiedzy wynika, Ze najblizej potozonym Lodzi
miastem ubezpieczonym przez InterRisk S.A. jest Sieradz. Firma bierze udziat, jako
ubezpieczyciel jeden z czlonkéw konsorcjum np. Gdanska i Krakowa. Tam wspoélnie z
innymi ubezpieczycielami Firma podeszta do ubezpieczenia tych miast. W +Lodzi
wystartowala jako samodzielna Spotka”.

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka dodata:
,Firma ta spetnia wszystkie wymogi, ktore postawiliSmy w przetargu. Posiada zezwolenie.
Postawilismy warunki dot. obstugi duzych klientéw, musiata si¢ wykaza¢ przynajmniej 3
umowami dot. ochrony majatkowej wynoszacej 200 000 000 zt. Musiata takze si¢ wykazac, iz
zawarla przynajmniej 3 umowy na ubezpieczenie floty co najmniej 100 pojazdow. Wszystkie
te warunki Firma wypetnia. Nie mozemy ogranicza¢ w zaden sposob rynku organizujac
przetarg”.

Radny p. Piotr Adameczyk zapytat: ,,Z wczedniejszych doswiadczen wiemy, ze Miasto bylo
ubezpieczone, ale w wyniku wigkszej ilosci sytuacji wymagajacych odszkodowan
ubezpieczyciel wyplacal, pozniej gdy konczyt si¢ limit przestat wyptaca¢ odszkodowanie.
Czy teraz tez moze zdarzy¢ sig taka sytuacja?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Mowi Pan o limicie majatkowym, ktory dot. szkod powstatych w wyniku
nieszczelno$ci dachow. W latach poprzednich limit ten wynosit 20 000 zt. W roku 2010 zostat
zwigkszony do 100 000 zt i nie wystarczyt. Zostat dokupiony kolejny limit 100 000 zt. Czyli z
20 000 zt w latach poprzednich, kiedy ten limit byt wystarczajacy zwigkszyt si¢ on do
200 000 zt 1 okazal si¢ niewystarczajacy. Bardzo sroga zima na poczatku powodowala, ze
byta lawina zgloszen w tym ryzyku i ubezpieczyciel odpowiada tylko do wysokosci limitu,
ktory u niego zakupiliSmy. Nie umiem powiedzie¢, czy w tym roku limity begda
wystarczajace. Musi si¢ to wiaza¢ z remontami dachow i1 kamienic”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Jaka kwote ubezpieczenie przewiduje na ten cel?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Byt dokupowany limit 100 000 zt ma 2010 rok. W tej chwili jest inna
konstrukcja ubezpieczenia polegajaca na tym, ze ubezpieczenie moze by¢ wyptacone do
kwoty ubezpieczenia danego budynku. Chyba, ze zostanie wykazane, ze budynek jest
niewlasciwie konserwowany, woéwczas limit odpowiedzialnosci jest do 200 000 zt”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Co oznacza ,,niewlasciwie konserwowany?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Chodzi o brak konserwacji zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
Tam, gdzie np. jest konieczno$¢ dokonania przegladu, to trzeba wykazac sig, ze taki przeglad
byt zrobiony™.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,,Czy moze Pani powiedzie¢, czy budynki sa wtasciwie
konserwowane?”.



Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Ja nie jestem do tego kompetentna osobg”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Czy udalo si¢ wyjasni¢ losy ubezpieczania
zwiazanego z odpowiedzialno$cia cywilna firm wykonujacych ustugi od$niezania? W trakcie
prac Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodarczej ujawnita si¢ kwestia, iz w przypadku gdy
np. kto$ ztamie nogg na placu miejskim i domaga si¢ odszkodowania, to odszkodowanie to
wyplaca ubezpieczyciel Miasta. Tymczasem Miasto ma obowiazek w stosunku do firm
wykonujacych te ustugi, aby posiadaly takze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.
W tej sytuacji, kiedy Miasto nie uzyskuje tych pieniedzy z tego ubezpieczenia, pojawia si¢
pytanie, co si¢ dzieje z tymi pieniedzmi? W swoim czasie np. radny p. B. Domaszewicz
przewodniczacy Doraznej Komisji ds. Czystosci twierdzil, ze koszt posiadania tego
ubezpieczenia jest znaczacym elementem kosztéw wynajmu tych firm. Czy to jest w naszym
interesie, gdy 1 tak z ubezpieczenia pokrywamy te koszty, aby od tych firm wymagac
ubezpieczenia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,WyjasniliSmy to. Jezeli w trakcie badania szkody okaze sig, ze osoba
trzecia ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialy zdarzenie i posiada polisg, to osoba
poszkodowana jest bezposrednio przekierowywana na ubezpieczyciela tej osoby trzeciej,
czyli np. firmy sprzatajacej. To nie wyczerpuje nam limitu i nie jest pokazywane w kwocie
wyptaconych odszkodowan przez ubezpieczyciela aktualnego”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: ,,Czyli nie wyczerpuje to limitow, czyli wptywa na
obnizenie kosztow ubezpieczenia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka moéwiac: ,,Ubezpieczyciel wykazujac kwote wyptaconych odszkodowan, pokazuje,
ze nie ma w tej kwocie sum, ktére moze sobie odzyskac¢ u innego ubezpieczyciela. Pokazuje
tylko te kwoty odszkodowan, ktére wyptaca ze swoich pienigdzy, a w przypadku, kiedy byta
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania z innej polisy u innego ubezpieczyciela, to osoba
poszkodowana od razu jest tam przekierowywana”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytatl: ,,Czy jest znana liczba lub kwota takich przypadkow?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Nie udato mi si¢ tego ustali¢. Ubezpieczyciel nie podat mi takich danych.
Na pewno to nie wyczerpuje nam limitow i nie tamie obrazu wyptaconych odszkodowan”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: ,,Jaki to jest rzad wielkos$ci?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,Jezeli widzimy ile jest wyptaconych odszkodowan to, to sa
odszkodowania wyplacone przez InterRisk S.A. w tym roku. I nawet jezeli sa inne
odszkodowania wyptacone przez inne firmy, to one nie wptywaja na rachunek firmy w sensie,
ze oni w jaki$ sposob podaja nieprawidtowe dane”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: , Jaka jest skala roszczen do Miasta o odpowiedzialno$¢
cywilng?”.



Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie”.

Radny p. Wiladyslaw Skwarka zapytal: , Przypusémy, Zze nie jesteSmy ubezpieczeni i
obywatel moze nas poda¢ do sadu. Czy sa woéwczas liczone koszty sadowe?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Strona przegrywajaca ponosi koszty™.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,W tej chwili mamy okoto 3000 spraw w sadach
przeciwko Miastu?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Tego nie wiem”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Drobnych spraw jest okoto 80%, czyli tez pewnie
okoto 30007”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Mowilismy o szkodowosci w drogach”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytat: ,,Czyli obstuga prawna i koszty sadowe obciazaja
budzet Miasta?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Jezeli nie mieliby$my ubezpieczenia 1 liczyliby$Smy na to, ze kazda szkoda
bedzie zglaszana do Miasta, to przede wszystkim musi by¢ aparat urz¢dniczy, ktory bedzie te
szkody rozpatrywal i1 decydowal, czy dana szkod¢ uzna¢ czy nie. Jezeli uznalby, to
nastapitaby wyptata z budzetu, jezeli nie, to sprawa zostalaby skierowana do sadu.
Niewatpliwie bytyby koszty postepowan sadowych”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,Jakie kroki Panstwo podejmiecie, jezeli ktorys z
wykonawcow, ktorzy zlozyli ofert¢ w tym postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego, ktore jest w toku, wniesie odwotanie albo protest?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,Jezeli ktora§ z firm wniesie protest, to w terminie postaramy si¢ go
rozstrzygnac”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Dzisiaj mamy juz 18 grudnia. Czy zdazycie to zrobi¢? Czy nie
dojdzie do takiej sytuacji, ze Miasto zostanie bez ubezpieczenia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Jezeli Miasto miatoby zosta¢ bez ubezpieczenia to zawsze jest wariant
negocjacji w trybie z wolnej r¢ki i powiadamiania prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
zeby w takim trybie zawrze¢ umoweg. Znam ztozone oferty i nie moge w tej chwili o tym
mowic, ale wiem jaka zamierzamy podja¢ decyzje. Wydaje mi sig, ze taka sytuacja nie bgdzie
miata miejsca. Zawsze moge sprobowaé zawrze¢ umowe z wolnej reki, ale jest to wyjscie
awaryjne”.



Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Przy postgpowaniu z wolnej r¢ki ustawodawca naktada takze
szereg obowiazkow np. wyslanie zaproszenia, przeprowadzenie negocjacji. Czy nie ma obaw,
ze nie zdazycie Panstwo?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,W wariancie zupelnie krytycznym postaram si¢ zawrze¢ tylko
ubezpieczenie OC pojazdow”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy istnieje bardzo pesymistyczny wariant, ze mozemy zostac¢
bez ubezpieczenia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Jezeli dzi$ nie zostanie podjgta przedmiotowa uchwata to bedzie podstawa
do natychmiastowego uniewaznienia post¢gpowania ze wzgledu na brak srodkow. Wtedy mam
jeszcze okoto 2 tyg. na to by przeprowadzi¢ cata procedure zamowienia z wolnej reki”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,W momencie gdy podejmiemy uchwale i zwigksza si¢ $rodki,
a ktory$ z wykonawcoéw ztozy protest lub odwolanie jest zagrozenie, ze mozemy zosta¢ bez
ubezpieczenia?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka
Graszka mowiac: ,,Jest takie zagrozenie”.

Wobec braku dalszych pytan prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p.
Grzegorz Matuszak poinformowat, iz przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do
nastgpujacych komisji Rady Miejskiej: Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowe;j
oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Zadna z komisji nie wydata
negatywnej opinii.

Nastgpnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do
dyskusji indywidualnej.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Mam ogromne watpliwosci. Wszyscy jesteSmy
zgodni co do tego, ze Miasto musi by¢ ubezpieczone. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na sytuacj¢
taka, ze nie udatoby si¢ zawrze¢ umowy. Wszyscy chcieliby$my, by ubezpieczenie nastapito
na mozliwie korzystnych warunkach. Mam wrazenie, ze warunki o ktorych méwita Pani
Dyrektor nie sa dla Miasta zbyt korzystne. Troche stoimy juz pod $ciana i mamy bardzo
ograniczone mozliwosci negocjacji. Nasza pozycja negocjacyjna jest kiepska. Nie mam tez
zadnego sztywnego argumentu, bym mogt powiedzie¢, ze udatoby si¢ uzyskac korzystniejsze
warunki. Skoro nie udato si¢ ich uzyska¢ w wyniku 2 przetargdéw, to mozna domniemywac,
ze moze jestem w biedzie 1 nie da si¢ ich uzyskaé. Nie jest najwigkszym problemem
wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej. Najwazniejsze jest to jaka ochrong ubezpieczeniowa
uzyskuje si¢ za dana sktadke. I tutaj jest moj najwigkszy niepokdj, bo z tej informacji, ktora
zostala przedstawiona wynika, ze przynajmniej w zakresie szkdd drogowych to statycznie w
80% przypadkow jestesmy w ogole nieubezpieczeni, albo pokrywamy znacznie ponad 50%
wysokosci szkody. Wprawdzie jednostkowo sa to szkody niewielkie, bo na kwote od 100 do
1000 zt, ale ich skala jest tak duza, ze iloSciowo stanowia bardzo duza czg$¢. Powoduje to
sytuacj¢ taka, ze za znacznie zwigkszong sktadk¢ otrzymujemy znacznie mniejszy zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Nie mam pelnego przekonania, czy powinni§my na petne 3 lata



zawiera¢ umowg na tych warunkach. Podzielam glosy, ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na to,
aby pozosta¢ bez ochrony ubezpieczeniowe;j”.

Wobec braku dalszych gltosow w dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji Komisji
Uchwat i Wnioskéw, prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr
319/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr IV/34/10 w sprawie wyrazenia zgody na zaciagnigcie
zobowigzania na sfinansowanie kosztow realizacji ,,Programu ubezpieczenia mienia,
odpowiedzialnos$ci cywilnej, ubezpieczen osobowych i komunikacyjnych dla Miasta t.0dzi na
lata 2011-2013”, ktorej tres¢ stanowi zalaeznik nr 30 do protokotu, a wydruk z gtosowania
elektronicznego zalacznik nr 31 .

Ad pkt 7 - Zapvtania i wolne wniosKi.

Nikt nie zabral gtosu w tym punkcie.

Ad pkt 8 - ZamKkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad IV sesji prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak zamknatl obrady o godz. 15;40.



