Protokol Nr XX1/11
7z XXI sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbvytej w dniu 14 wrzesnia 2011 r.

I. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 42 radnych, niecobecny — 1 radny nieusprawiedliwiony

II. Radni nieobecni:

1/ p. Iwona Boberska.

Lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.

II1. Obrady rozpoczely sie o godz. 9.07.

IV. Ustalenia

Otwarcia obrad XXI sesji Rady Miejskiej w Lodzi dokonat przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak, ktory powitat radnych i1 zaproszonych gosci uczestniczacych w
obradach. Szczego6lnie powital wszystkich internautow. Poinformowat, iz dzisiejsze obrady
Rady Miejskiej beda transmitowane na zywo w sieci Internet. Oferte w tej sprawie ztozyta
Politechnika t.6dzka — Centrum Komputerowe ,Lodman”. Dzisiejsza transmisja jest
transmisja testowa, bez optat. Ponadto poinformowal, ze zgodnie z podpisami na liscie
obecnos$ci na sali obrad obecnych jest 27 radnych. W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady
na sekretarzy obrad wyznaczyl nast¢pujacych radnych:

1) p. Piotra Adamczyka,

2) p. Jerzego Balcerka.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu gltosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli glosow. Swoja czynnos¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Radg Miejska od elektronicznego glosowania.

W dalszej kolejnosci w ramach komunikatow organizacyjnych poinformowat, ze
4 wrze$nia br. radny p. Maciej Rakowski zajal IV miejsce w maratonie w Thorshavn na
Wyspach Owczych.



Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien, jakie miatyby obowiazywaé
na biezacej sesji: prezentacja projektu uchwaty — 10 min, dyskusja na temat projektu uchwaty:
przewodniczacy klubow — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min, indywidualne wystapienia
- 5 min (radny moze wystapic tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta, Wiceprezydenci
— tacznie 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze
wystapi¢ 1 raz, inni radni - 2 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i
Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant na zakofczenie - do 1 min. Ustne interpelacje,
zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo§¢ stron bez
ograniczen, wyglaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejno$ci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie przedstawione propozycje ograniczen czasowych
wystapien, jakie miatyby obowiazywac na biezacej sesji.

Przy 33 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska przyjeta propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, Ze wraz z zawiadomieniem o zwolaniu sesji Rady Miejskiej dorgczony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/.

Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
przystapiono do zglaszania wnioskow dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskow
o charakterze formalnym.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 5a projektu uchwaty w
sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
petnomocnika — druk BRM nr 125/2011.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowat, ze w dniu 30 sierpnia br. przewodniczacy Komisji Jednostek
Pomocniczych Miasta p. Bogustaw Hubert zglosit propozycj¢ wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 6a projektu uchwaly w sprawie powotania Miejskiej Komisji Wyborczej do
spraw jednostek pomocniczych Miasta L.odzi - druk BRM nr 119/2011.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

poinformowal, ze w dniach 9, 12 i 13 wrzes$nia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska

zglosita propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad dwoch projektow uchwat w sprawach:

- w pkt 7a zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej —
druk nr 255/2011 wraz z autopoprawka,

- w pkt 7b pozbawienia drogi powiatowej kategorii drogi publicznej - druk nr 253/2011.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, ze w dniu 30 sierpnia br. wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piatkowski
zglosit propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 8a projektu uchwaty w sprawie



nadania statutu III Szpitalowi Miejskiemu im. dr. Karola Jonschera w todzi- druk nr
254/2011.

Oprocz tego prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze w dniu 9 wrzeénia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zglosita:

- trzy autopoprawki do projektu uchwalty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie
miasta Lodzi na 2011 rok opisanego w druku nr 249/2011 umieszczonego w punkcie 7
porzadku obrad,

- jedna do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawiazanie spotki pod firma
Migdzynarodowe Targi £odzkie Spotka Targowa Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
zwiazku z podziatem spotki Migdzynarodowe Targi Lodzkie Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia - druk nr 247/2011 umieszczonego w punkcie 10 porzadku obrad.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w
mieniu projektodawcow zglosit autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie przyjecia
Miejskiego Programu Profilaktyki Prochnicy Dla Dzieci i Mtodziezy do 18 roku zycia — druk
BRM 118/2011 umieszczonego w punkcie 6 porzadku obrad.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze w dniu 12 wrzesnia br. wptyneto pismo od wiceprezydenta Miasta
p. Agnieszki Nowak o wycofaniu z porzadku obrad punktu 12 dotyczacego rozpatrzenia
projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwa
Centrum Dialogu w Lodzi i nadania jej statutu - druk nr 248/2011.

Radny p. Piotr Adamczyk zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 6b
projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia w latach 2012-2014 moratorium dot. optaty za
posiadanie psa — druk BRM nr 114/2011.

Przystapiono do rozpatrzenia wnioskow o zmian¢ porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod gtosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5a
projektu uchwaty w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do
ustanowienia petnomocnika — druk BRM nr 125/2011.

Przy 36 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6a projektu
uchwaly w sprawie powolania Miejskiej Komisji Wyborczej do spraw jednostek
pomocniczych Miasta L.odzi - druk BRM nr 119/2011.

Przy 36 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.



Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6b projektu
uchwaty w sprawie wprowadzenia w latach 2012-2014 moratorium dot. oplaty za posiadanie
psa — druk BRM nr 114/2011.

Przy 8 glosach ,,za”, 21 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie wprowadzila do porzadku obrad powyzszego projektu uchwaly /wniosek nie
uzyskal bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 5 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod gltosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 7a projektu
uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej —
druk nr 255/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 34 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 7b projektu
uchwaly w sprawie pozbawienia drogi powiatowej kategorii drogi publicznej - druk
nr 253/2011.

Przy 22 gtosach ,,za”, 14 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 8a projektu
uchwaly w sprawie nadania statutu III Szpitalowi Miejskiemu im. dr. Karola Jonschera w
Lodzi - druk nr 254/2011.

Przy 37 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Porzadek sesji po zmianach stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskéw.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosil, aby
przewodniczacy klubow radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
1 Wnioskow.



Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zglosit
kandydatur¢ radnego p. Pawla Blizniuka.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci p. Marek Michalik zglosit
kandydature radnego p. Kazimierza Kluski.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela zglosil kandydaturg radnej
p- Anny Adamskiej-Makowskiej.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwat i Wnioskow.

Przy 33 gtosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska powotata Komisjg Uchwal i Wnioskéw w sktadzie:

e p. Anna Adamska-Makowska,

e p. Pawel Blizniuk,

e p. Kazimierz Kluska.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Ad pkt 3 - Przvjecie protokolu z XVIII sesji Rady Miejskiej w L.odzi.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowatl, ze protokét z XVIII sesji Rady Miejskiej w Lodzi odbytej w dniu 24 sierpnia
2011 r. byl wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgloszono,
wobec czego stwierdzil, ze protokét z XVIII sesji Rady Miejskiej w Lodzi zostatl przyjety.

Prowadzenie obrad przejgla wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska.

Punkty 4 i 5 porzgdku obrad - Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji
i zapytan radnych oraz Interpelacje i zapytania pisemne Zostang Zrealizowane po przerwie

obiadowej.




Ad pkt 5a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia pelnomocnika — druk BRM nr
125/2011.

Projekt uchwaty przedstawit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory
powiedzial: ,Rada Miejska podejmowata uchwaty dot. odmowy wyrazenia zgody na
wypowiedzenie warunkéw umowy o prac¢ z radnym Rady Miejskiej. Powyzsza uchwata
zostata zaskarzona przez ZWiK do Sadu Administracyjnego. W zwiazku z powyzszym
wymagane jest powolanie pelnomocnika. W momencie, kiedy Rada Miejska przyjmie
przedmiotowa uchwale bede mogt wyznaczy¢ petlnomocnika, ktory bedzie reprezentowat
Radg¢ Miejska przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, dyskusji indywidualnej oraz
propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwatly
opisany w druku BRM nr 125/2011.

Przy 31 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr XXI/357/11 w sprawie upowaznienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia pelnomocnika, ktéra stanowi
zalacznik nr 11 do protokoétu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr
12.

Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Miejskiego Programu
Profilaktyki Prochnicy Dla Dzieci i Mlodziezy do 18 roku zycia — druk BRM
nr 118/2011 wraz z autopoprawka.

W imieniu projektodawcoéw, grupy radnych projekt uchwaly wraz z autopoprawka
przedstawil przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory powiedziat:
»Pragng powiedzie¢ Panstwu Radnym, jak zrodzita si¢ idea przygotowania przedmiotowego
projektu uchwaty. Kilka miesigcy temu rozmawialiSmy o profilaktyce stomatologiczne;j.
Otrzymalismy informacjg, ze 60% dzieci w wieku lat trzech nie bylo jeszcze nigdy u
dentysty. Przyznam, Ze te dane wydaly mi si¢ zatrwazajace. Sam jestem ojcem dwuletniego
Piotrusia. Nie spodziewatem sig, ze wsrdd mtodych rodzicow jest tak mata Swiadomos¢ dot.
tego, ze z malymi dzieci, ktore posiadaja mleczne zgby nalezy pdj$¢ do dentysty na badania
kontrolne. Po rozmowie z prof. dr hab. Magdalena Wochna-Sobanska okazato sig, ze stan
uzg¢bienia niektorych trzylatkow jest juz zatrwazajacy. Dlatego postanowiliSmy przygotowac
Program, ktéry bedzie skladat si¢ z dwodch czesci. Pierwsza czgs¢ dot. dzialan
profilaktycznych i edukacyjnych skierowanych do mtodych rodzicow dzieci w pierwszym i
drugim roku zycia oraz przysztych mam i1 ojcow. Uwazamy, ze jeszcze przed narodzeniem
dziecka nalezy prowadzi¢ wspomniang dziatalno$¢ edukacyjna, informujaca przyszitych
rodzicow o tym, ze jak tylko pojawia si¢ zeby u dziecka nalezy uda¢ si¢ do stomatologa.
Dlatego tez pierwsza czg$¢ Programu zamierzamy prowadzi¢ poprzez lekarzy pediatrow i
ginekologow. Druga cze¢$¢ Programu dot. lakowania zgbow tzw. ,,siddemek”. Dotyczy to
dzieci w wieku 11-12 lat. Lakowanie zgbow jest dziataniem profilaktycznym i bedzie
zapobiegato pojawianiu si¢ prochnicy. O szczegotach samego procesu lakowania, jak to jest



istotne 1 korzystne dla zdrowia dzieci, opowie prof. dr hab. Magdalena Wochna-Sobanska.
Pragne przypomnie¢, ze lakowanie zgbow tzw. ,,szoéstek”, ktore pojawiaja si¢ migdzy 6-7
rokiem zycia, jest finansowane przez Wojewddztwo L.odzkie. Natomiast nikt do tej pory nie
zajmowatl si¢ lakowaniem ,,siddemek”. Przygotowany Program uzupetnia §wiadczenia NFZ.
My nie chcemy zastepowac §wiadczen, chcemy je tylko uzupeié. Pragniemy poinformowac,
ze profilaktyczne badania stomatologiczne dzieci w 1, 2 roku zycia sa refundowane przez
NFZ. Kazdy rodzic, ktérego nie sta¢ na wizyt¢ w prywatnym gabinecie stomatologicznym
moze ze swoim dzieckiem pdj§¢ do stomatologa. Tego typu badania sa finansowane z NFZ.
Niestety mato rodzicow o tym wie i mato 0sob z tego korzysta. Jeszcze raz przypominam, ze
60% trzylatkow nigdy nie byto u lekarza dentysty. Zgodnie z procedurami, w pierwszym roku
zycia dziecka, NFZ finansuje dwie wizyty u stomatologa. Wydaje si¢, ze swiadomos¢ dot.
profilaktyki dzieci i mlodziezy jest niewielka. Proponujemy, aby Program nie byt
jednorazowy. Chodzi nam o to, zeby objat wszystkie dzieci, ktére potrzebuja ochrony.
Wiadomo, Ze nie kazde dziecko begdzie mialo wskazania do tego, zeby mialo lakowane z¢by.
Nie kazdy 11-12 latek bedzie podlegat temu zabiegowi. To stomatolog wskaze dzieci, ktore
powinny mie¢ lakowane zgby. W Programie zabezpieczyliSmy tyle srodkéw, aby nie bylo
sytuacji, ze beda dzieci, ktore beda zakwalifikowane do lakowania zebow, a nie beda mogty
mie¢ tego sfinansowane z Programu. Przewidujemy, ze Program w ciagu trzech lat bedzie
kosztowatl ok. 900.000 zt, po 300.000 zt w kazdym roku. Mamy nadziejg, ze Program ruszy
juz 1 stycznia 2012 r. 1 bgdzie realizowany 1 dobrze monitorowany. Bardzo wazne jest to, aby
nie zakonczyto si¢ to tylko na zapisaniu 300.000 zt w budzecie Miasta, rozpisaniu przetargu
na gabinety stomatologiczne, ktore beda zabiegi lakowania realizowa¢. Wazne jest to, aby
Program byl tak monitorowany, aby jak najwigcej dzieci z niego skorzystalo. Z naszych
informacji wynika, ze w roczniku jedenastolatkow mamy obecnie 4.500 dzieci. Wszystkie
one moga podlega¢ Programowi. Oczywiscie decyzja nalezy do rodzicow. Nie ma tutaj
zadnego przymusu i obowiazku. Bedziemy starali si¢ promowac t¢ ideg, poniewaz moim
zdaniem wazne jest, aby dbac o stan zdrowia najmtodszych mieszkancow Lodzi”.

Prezentacj¢ projektu uchwaly uzupetnita radna p. Joanna Kopcinska, ktora powiedziala:
»Walka z prochnica, ktora jest choroba zakazna stanowi powazne wyzwanie dla wielu krajow,
w tym Polski. Promowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia cele zdrowia zakladaja, ze w
2025 r. 90% pigcioletnich dzieci pozbawionych bgdzie prochnicy. Aby ten cel zrealizowaé
potrzebne jest podjecie dziatan interdyscyplinarnych. Potrzebne jest wdrozenie szeroko
pojetej promocji zdrowia obejmujacej edukacje zdrowotna, ochrong zdrowia i profilaktyke.
Program, ktéry chcemy Panstwu przedstawic, proponuje podjgcie dziatan profilaktycznych
nierefundowanych przez NFZ a powodujacych w konsekwencji obnizenie kosztow opieki
stomatologicznej i potrzeby leczenia prochnicy u dzieci i mlodziezy”.

Prezentacj¢ projektu uchwaty uzupenit radny p. Andrzej Kaczorowski, ktory powiedzial:
»Bardzo bym chcial, aby przedstawiony przez nas Program zostat przyjety, poniewaz £.6dz —
miasto trzecie co do wielkosci, zajmuje odlegte 11 miejsce, jesli chodzi o projekty na rzecz
mieszkancow. Przedstawiony Program na pewno bgdzie sprzyjal temu, ze zdrowotno$¢ i
zdrowie naszych mieszkancow ulegnie poprawie. Program zostat stworzony na trzy lata. Po
jego skonczeniu pragniemy przeprowadzi¢ jego ewaluacjg, zeby zorientowac sig, u jakiej
grupy dzieci i mlodziezy, ktdra Programem zostala objgta, zmniejszyl si¢ odsetek zachorowan
na prochnice. Sadzg, ze Program jest przysztosciowy, chyba ze NFZ z czasem przekaze
dodatkowe $rodki na powyzsze dziatania. Najlepsza rzecza bytby powr6t do tego, ze w kazdej
szkole bylby gabinet stomatologiczny. Niestety takich mozliwosci finansowych nie ma.
Naszym zadaniem jest uzupetnienie programu marszatkowskiego i programu realizowanego
przez NFZ”.



Szczegdlty Programu przyblizyla prof. dr hab. p. Magdalena Wochna-Sobanska,
konsultant Wojewodzki Stomatologii Dziecigcej, ktora powiedziata: ,,Prochnica zgbow ze
wzgledu na rozpowszechnienie 1 skutki jakie powoduje nalezy do chorob spotecznych.
Atakuje ona ludzko$¢ od najdawniejszych czaséw. Na slajdzie widoczna jest zuchwa
prehistoryczna, gdzie widzimy zniszczenie zgbow spowodowane prochnicg oraz $cieraniem
zebow wynikajacym ze specyficznej w tamtych czasach diety. W miarg rozwoju cywilizacji
natgzenie prochnicy si¢ zwigkszalo, a Scieranie patologiczne zmniejszato. Na kolejnym
slajdzie widoczna jest zuchwa wspodtczesnego cztowieka w wieku lat osiemnastu. Widzimy
zab szosty zniszczony prochnica. Zab ten powinien by¢ objety profilaktyka w szdstym roku
zycia. Obecnie jest to realizowane w ramach wojewodzkiego programu. Drugi zab trzonowy
z ogromna prochnica powinien by¢ objety opieka profilaktyczna w dwunastym roku zycia.
Wtasnie drugie zgby trzonowe tzw. ,,siddemki” chcemy obja¢ Programem. Wtasnie te zgby u
dzieci 1 mlodziezy gtownie odpowiadaja za poziom intensywnosci prochnicy. Natomiast inne
zgby: siekacze, kly i przedtrzonowe dopiero w dalszych latach zycia ulegaja prochnicy. W
zwiazku z tym osoby doroste w wieku 35-44 lat maja juz 19 zgbow z prochnica, a osoby w
wieku 65-74 lata maja tylko zachowane nieliczne zgby state. W Polsce osoba w tym wieku
ma zachowane 9 zebow statych. Jak wynika z analiz Swiatowej Organizacji Zdrowia, od
poczatku lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia, w wielu krajach daje si¢ zauwazy¢ spadek
zachorowalno$ci na prochnice. W krajach europejskich takich jak: Dania, Finlandia,
Norwegia, Szwecja, Holandia, Wielka Brytania, Austria i Szwajcaria $rednia liczba zgbdw z
prochnica u dziecka 12-letniego jest nizsza od 1, w Niemczech i Francji miesci si¢ w
przedziale od | do 2. Badania epidemiologiczne prowadzone w Lodzi wykazuja, Zze prochnica
jest nadal powaznym problemem zdrowotnym dzieci i mtodziezy, a 12-latki t6dzkie maja
srednio ponad dwa zgby state z prochnica. W latach 70, 80-tych byta prowadzona planowa
opicka nad dzieémi w szkolach. Byly gabinety stomatologiczne i prowadzono tzw.
fluoryzacjg. W latach 1995-2000 na skalg krajowa wprowadzono lakowanie zgbow szdstych.
Bylo to prowadzone z funduszy Ministerstwa Zdrowia. W latach 2000-2005 zauwazony
zostal niewielki wzrost intensywnos$ci prochnicy. W tym czasie wprowadzono do szkot
podstawowych nadzorowane szczotkowanie zgbOw preparatami fluorowanymi, ktore
prowadzity pielggniarki medyczne. Doprowadzilo to do tego, ze w roku 2009 zauwazono
nizszy poziom prochnicy. Jest on jednak wyzszy od celu zdrowia w roku 2015. Obecnie
wsérod szesciolatkow tylko 16% dzieci nie jest chorych na prochnicg. Oznacza to, ze
frekwencja tej choroby jest bardzo wysoka. Kazde dziecko w wieku sze$ciu lat §rednio ma
5,5 zgba z prochnica. Cel zdrowia na rok 2015 jest taki, aby az 80% 6-latkdw byto wolnych
od préchnicy, a liczba zgbow mlecznych z prochnica byta mniejsza niz 4. Ten cel w chwili
obecnej jest dla naszych dzieci dosy¢ odlegty. Jesli chodzi o 12-latki, to aktualnie w Lodzi
maja one po 2,2 zgba z prochnica a frekwencja prochnicy wynosi 74%. Celem zdrowia na
2015 . jest to, zeby nie bylo wigcej zgbow z prochnica niz 1,5. Wobec tego jest tu wiele do
zrobienia. U 18-latkow sktadowa wskaznika intensywno$ci zegbow usunigtych wynosi 0,6.
Oznacza to, ze 40% 18-latkéw ma usunigty juz 1 zab staty, a frekwencja prochnicy wynosi
aktualnie 96%. W przypadku préchnicy w poczatkowym stadium, kiedy nie ma jeszcze
ubytkow, leczenie moze by¢ przeprowadzone za pomoca lakieréw, preparatow fluorkowych,
zmiany diety 1 higieny. Dotyczy to oczywiscie matek matych dzieci, kobiet w ciazy a nawet
kobiet, ktore planuja dopiero zajsScie w ciaz¢. Powiedzmy sobie, ze u dziecka
12-miesigcznego, jesli widoczne sa na zgbach plamy demiralizacji szkliwa, a nie ma jeszcze
ubytkéw, mozna zahamowaé rozwoj choroby. Potrzebne jest w tym przypadku stosowanie
lakieru. Tego niestety NFZ zupelnie nie przewiduje dla zebow mlecznych. Intensywne
lakierowanie, poprawa higieny, poprawa diety moze zahamowac¢ rozwdj choroby. Jezeli tego
si¢ nie zrobi, to prochnica rozwija si¢ bez przeszkod dalej. Dochodzi do zniszczenia na duzej



powierzchni szkliwa 1 zgbiny. Skrajnym przypadkiem prochnicy bedzie -catkowite
odpadnigcie koron zgbdéw mlecznych. Pozostaja tylko korzenie, w ktorych hoduja si¢
bakterie. Sa one ustawicznie polykane przez dziecko i wplywaja bez watpienia na ogdlny stan
zdrowia. Od wielu lat préchnicg nazywamy choroba prochnicowa, zeby podkreslic jej
znaczenie. Aby takim stanom zapobiec nalezatoby objaé pierwotna profilaktyka dzieci w
wieku prenatalnym i pierwszym roku zycia. W tym celu nalezatoby dotrze¢ do kobiet w ciazy
i matek matych dzieci. Tymczasem bariery osiagalnosci opieki dentystycznej dla kobiet w
ciazy sa bardzo duze. Najbardziej znamiennym jest strach przed wizyta u dentysty. Az 35%
kobiet w ciazy podaje t¢ barierg. Jest to efekt nieprawidlowych dziatan w dziecinstwie. Jezeli
dziecko zgtasza si¢ do dentysty z bdlem, to bardzo mozliwe, ze juz cale zycie bedzie bato sig
dentysty. Kolejna bariera jest odlegly termin wizyty. Ginekolog zaleca wizyte kobietom w
ciazy tylko w 20%. Uwazamy, ze nalezy wciagna¢ lekarzy ginekologow do tego, zeby
podnosili $wiadomo$¢ prozdrowotna przysztych matek, jesli chodzi o leczenie zgbow. Bardzo
mato znana sprawa jest to, ze zapalenia przyzgbia, ktére manifestuja si¢ krwawieniem z
dziaset, wiaza si¢ w znamienny sposob z przedwczesnym urodzeniem dziecka z niska waga
urodzeniowa. Wobec tego powstaja rozne klopoty zdrowotne, spoteczne, zwigkszaja sig
koszty utrzymania noworodka. Stad wynika prosty wniosek. Kobieta w ciazy powinna
wyleczy¢ wszystkie zgby, przyzebie 1 poprawi¢ higieng. Powinna mie¢ bardzo dobry stan
wlasnej jamy ustnej. Kazda matka dziecka w wieku 6-12 miesigcy powinna przyj$¢ ze swoja
latoro$la do dentysty. Dowie si¢ woéwczas, jak postepowac, zeby dziecko nie zachorowato na
prochnicg. Dowie sig, Ze jest to choroba bakteryjna i wlasnymi bakteriami, ze swojej jamy
ustnej zakazi dziecko. W zwiazku z tym nie powinna mie¢ wysokiego poziomu tych bakterii
we wlasnej jamie ustnej, a takze nie powinna calowac, oblizywa¢ smoczkoéw, probowaé
pokarmow, poniewaz przenosi wowczas bakterie prochnicotworcze z wiasnej jamy ustnej do
swojego dziecka. Zabiegi higieniczne matka powinna zacza¢ jak tylko pojawia si¢ pierwsze
zeby, czyli ok. 6 miesiaca zycia. Wowczas najprosciej je oczyszcza¢ po kazdym positku
jatowym gazikiem zwilZzonym woda. Zalecenie jest jedno. Nalezy czysci¢ zgby dziecka dwa
razy dziennie od momentu ich ukazania si¢ w jamie ustnej. Szczegolnie starannie przed snem,
poniewaz podczas snu jest zwolniony przeptyw $liny, a §lina ma dzialanie ochronne na zgby.
Nalezy uzywac¢ odrobinki pasty do zgbow. Przez wiele lat moéwiono, ze pasty do zgbow
uzywa si¢ wtedy, kiedy dziecko nauczy si¢ plu¢, wypluwaé ptyn pluczacy. Jest to dopiero 3-4
rok zycia. Nie mozna tak dtugo odktada¢ stosowania pasty o dziataniu profilaktycznym.
Nalezy unika¢ ukladania dziecka do t6zka z butelka. Swiadomo$¢ prozdrowotna matek na
tym tle wyglada bardzo Zle. 61% dzieci w wieku 3 lat nigdy nie byto u dentysty. 37% dzieci
szczotkuje zeby dwa razy dziennie. 31% dzieci szczotkuje zgby bez pomocy rodzicéw. Tylko
6% matek zwraca uwage na czas szczotkowania. Ponad 50% dzieci codziennie spozywa
stodycze. Wiele matek jest nieSwiadomych, Zze dziecko np. w wieku 9 lat ma juz zgby stale,
ktore nalezy objac¢ opieka profilaktyczna juz w 6 roku zycia. Zgby trzonowe nalezy lakowac.
Bruzda o tagodnym przebiegu w punkcie A moze by¢ tatwo oczyszczona i z niej nie bedzie
prochnicy. Natomiast wtedy, kiedy nie mozna dotrze¢ tam szczotka, to oczywiscie prochnica
rozwija si¢ bez przeszkdd. Lakowanie jest calkowicie zabiegiem nieinwazyjnym.
Skutecznos¢ postgpowania jest bardzo wysoka. Dzigki temu zabiegowi mamy 50% redukcji
prochnicy. Druga sprawa jest leczenie prochnicy za pomoca lakierow. Nie dochodzi wowczas
do wystapienia prochnicy. NFZ oferuje nam: badanie stomatologiczne z instruktazem higieny
— raz w roku, lakowanie zgboéw ,szostek” — raz do sidédmego roku zycia (jest to
niewystarczajace, poniewaz do tego wieku nie ma jeszcze wyrznigtych wszystkich czterech
zebow statych), lakierowanie zgbow statych — nie czg$ciej niz raz (mlecznych zgbow — nie
przewiduje do lakierowania). Nasz Program zawiera propozycjg, aby obja¢ opieka kobiety w
cigzy i dzieci w pierwszym roku zycia oraz dzieci 11-12 letnie, u ktérych bedzie zastosowane
profilaktyczne lakowanie zebow”.
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Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poinformowala, ze
przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki
Spotecznej oraz Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej. Zadna z komisji nie
wydata opinii negatywne;.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, dyskusji indywidualnej oraz
propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej p. Elzbieta Krdélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwatly
opisany w druku BRM nr 118/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 31 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr XXI/358/11 w sprawie przyjecia Miejskiego
Programu Profilaktyki Prochnicy Dla Dzieci i Miodziezy do 18 roku zycia, ktéra stanowi
zalacznik nr 13 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik
nr 14.

Ad pkt 6a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Miejskiej Komisji
Wyborczej do spraw jednostek pomocniczych Miasta Y.odzi - druk BRM
nr 119/2011.

W imieniu projektodawcy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta, projekt uchwaty
przedstawil Przewodniczacy Komisji, radny p. Boguslaw Hubert, ktéry powiedzial:
»Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty Nr IV/63/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 stycznia 2007 .
Miejska Komisj¢ Wyborcza ds. Jednostek Pomocniczych Miasta Lodzi powotuje si¢ na okres
kadencji Rady Miejskiej. W zwiazku z rozpoczgciem kolejnej VI kadencji przez
nowowybrana Rad¢ Miejska zachodzi konieczno§¢ powolania Komisji w nowym skladzie
osobowym. Projekt uchwaty przewiduje powotanie Miejskiej Komisji Wyborczej do spraw
jednostek pomocniczych Miasta Lodzi w skladzie: Kegpka Karolina, Kluska Kazimierz,
Kopcinska Joanna, Kwasniewski Henryk, Myslinska Izolda, Tylman Sebastian, Wieczorek
Adam”.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod gltosowanie projekt uchwaty opisany w druku
BRM nr 119/2011.

Przy 29 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwatg Nr XX1/359/11 w sprawie powolania Miejskiej Komisji
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Wyborczej do spraw jednostek pomocniczych Miasta Lodzi, ktéra stanowi zalgeznik nr 15
do protokoétu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 16.

Ad pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie miasta Fodzi na 2011 rok - druk nr 249/2011 wraz z
autopoprawkami.

Projekt uchwaly przedstawit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial:

»Przedmiotowy projekt uchwaty dot.:

- zmian dochodow i wydatkow wynikajacych z dotacji, ktéra Miasto otrzymato z tytulu
porozumien z organami administracji rzadowej na zajecia psycho-edukacyjne w wysokosci
20.000 zt. Stanowi to 50% catkowitych kosztow realizacji zadania. Wktad Miasta
zabezpieczony jest poprzez przesunigcia ujgte w § 7 pkt 1,

- zmian wynikajacych z realizacji projektu ,,NOVUS — program rozwoju administracji
samorzadowej Warszawy, Poznania, Lublina, Etku i Lodzi”, gdzie korygowany jest plan
dochodéw 1 wydatkéw w roku 2011 0 19.773 z1,

- strony wydatkowej. Zmiany sa konsekwencja podjetych przez rady osiedla uchwat na kwote
374.610 zt. Tym samym zmniejsza si¢ rezerw¢ celowa na realizacje zadan inwestycyjnych
zgtoszonych przez jednostki pomocnicze. Zgodnie z uchwalami rad osiedli $rodki na
wskazane zadania przeznacza si¢ odpowiednio do: Zarzadu Drdg i Transportu, COM Lo6dz-
Gorna, Wydziatu Budynkow i Lokali oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,

- przesunig¢: zabezpieczajacych wklad wlasny na: zajgcia psycho-edukacyjne, na wyptlaty
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia na rzecz osoby fizycznej, ktora ulegta wypadkowi na
oblodzonej drodze wewnetrznej na terenie Srodmiescia w kwocie 52.877 zt, na nasadzenia
zamienne zwiazane z realizacja inwestycji ,,Stacja zlewni nieczystosci ciektych przy
ul. Sanitariuszek” w kwocie 100.000 zt.

Autopoprawka nr 1 dot.:

- zwigkszenia wydatkow na laczna kwote 3.773.668 zi, z czego 1.183.668 zi bytoby
zasileniem dla placowek edukacyjnych. Dla Wydziatu Edukacji na uzupetnienie srodkow na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli, emerytdow 1 rencistow
przeznaczonych bytoby 487.000 zil. Pozostate 696.668 =zt przeznaczone byloby na
zwigkszenie wydatkow dla mtodziezowych osrodkéw socjoterapii. Kwota 1.440.000 zi
bytaby przeznaczona na zwigkszone Kkoszty utrzymania placowek opiekunczo-
wychowawczych i1 publicznych doméw pomocy spotecznej. Kwota 1.150.000 zi bytaby
przeznaczona dla Teatru Muzycznego m.in. na premierg musicalu,

- przesunigcia $Srodkow w kwocie 23.000 zt w Wydziale Budynkéw i Lokali na realizacj¢
planowego zakresu rzeczowego na zadaniu ,Wykonanie robot instalacyjnych
umozliwiajacych wiaczenie wykonanej w 2010 r. instalacji zewngtrznej do budynkéow na
osiedlu Ziotowa, Podbialowa do miejskiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej”,

- przesunigcia Srodkow w  kwocie 46.216 zt w Wydziale Informatyki na siec
szerokopasmowego dostepu do Internetu,

- zmian w planie dochodéw rachunku dochodéw jednostek budzetowych w czeséci dot.
Wydzialu Edukacji w ramach zadania powiatowego szkolne schroniska mtodziezowe.
Realnie dochody i wydatki zwigkszane sa o 50.300 zt.

Autopoprawka Nr 2 dot.:

- zwigkszenia $rodkéw w kwocie 2.560.000 zt na program ,,100 kamienic”, co umozliwi
przygotowanie i remont lokali dla przekwaterowywanych lokatoréw. Byloby to ok. 128
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lokali. Zrédtem pokrycia tych wydatkéw sa zmniejszenia: w Zarzadzie Drég i Transportu na
kwotg 887.000 zt w ramach programu budowy uktadu drég rowerowych na terenie Miasta
oraz w Wydziale Budynkow i1 Lokali na kwot¢ 1.426.800 zt na zadaniu ,,Wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajacego zarzadzanie zasobem
lokalowym Miasta”. Uzupelnieniem $rodkéw do 2.560.000 zt jest zmniejszenie rezerwy
celowej na wydatki inwestycyjne zwiazane z realizacja Strategii rozwoju ulicy
Piotrkowskiej. Jest to kwota 246.200 zt”.

Prowadzenie obrad przejgta wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-
Kinska.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat:

- 0 doktadne przyczyny niewykorzystania w tegorocznym budzecie srodkéw przeznaczonych
na rozbudowg uktadu $ciezek rowerowych w Lodzi,

- czy w przysztych latach te §rodki zostana w jaki$ sposob ponownie przyznane?

Kierownik Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drég i Transportu p. Grazyna
Piwowarczyk odpowiedziata: ,,Wydziat prowadzi zadanie pn. ,,Budowa $ciezek rowerowych
na terenie miasta todzi”. Z wydatkowanych w roku biezacym $rodkow zawarlismy umowy
na projekty czterech $ciezek rowerowych na kwote 315.000 zt. W budzecie Miasta mielismy
zaplanowane 4.000.000 zt. Udalo si¢ nam tanio wygra¢ przetargi. SpodziewaliSmy sig, ze
projekty $ciezek zostana oddane w lipcu br. Termin ten zostat przedtuzony do konca wrzesnia
br. W zwiazku z tym nie zdazymy juz zrealizowa¢ nawet czgsci tych zadan, bo okres
przetargu uniemozliwi realizacje projektow jeszcze w roku biezacym. Ponadto zostaly
wydatkowane $rodki w kwocie 900.000 zt na obstugg laboratoryjna, wideodekodery,
sterowniki. Wszystkie zapotrzebowania sa ustalane na biezaco z Rzecznikiem ds.
Rowerowych. Mamy takze wnioski na dodatkowe dokumentacje i stojaki rowerowe.
Opiewaja one na kwote 2.796.000 zi. Z tych kalkulacji wynika, ze w budzecie pozostaje
kwota 887.000 zt, ktorych Zarzad Drég i Transportu nie zdazy wydaé, poniewaz opracowanie
projektow na duze Sciezki pochtonie znéw przynajmniej okres kilku miesigcy, co uniemozliwi
realizacj¢ w roku biezacym. W przysztym roku mamy réwniez zarezerwowane w budzecie
Miasta $rodki na ten cel, wigc bedzie mozna przeprowadzi¢ przetargi i pod koniec roku moga
zosta¢ zlecone opracowania projektow. Natomiast wydatkowanie $rodkow bedzie
zaplanowane na przyszly rok. Przesunigcie terminéw oddania projektow przez projektantow
uniemozliwito ich realizacje. W zwiazku z tym nie moglismy wydatkowac catosci srodkoéw
przeznaczonych na rok biezacy”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, czy w budzetach Miasta na nastgpne lata zostana
zapewnione $rodki potrzebne do realizacji kolejnych $ciezek rowerowych?

Kierownik Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drég i Transportu p. Grazyna
Piwowarczyk odpowiedziata: ,Planujemy obecnie budzet, w ktérym begda rowniez
zabezpieczone §rodki na budowg $ciezek rowerowych na terenie Miasta”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, czy zostanie to uwzglednione w WPF?
Kierownik Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drog i Transportu p. Grazyna
Piwowarczyk odpowiedziata, Ze oczywiscie zostanie to uwzglednione.
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Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, kiedy radni moga spodziewac¢ si¢ stosownego projektu
uchwaty w przedmiotowej sprawie?

Kierownik Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drog i Transportu p. Grazyna
Piwowarczyk odpowiedziata: ,,Trudno mi powiedzie¢. W chwili obecnej jest to omawiane i
opracowywane. Myslg, ze do konca tygodnia przygotujemy wniosek. Jednak nie chcg sktada¢
zadnych deklaracji. Moge powiedzieé, ze jest to juz w koncowej fazie przygotowania”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, jakie beda obowiazywaly zasady, jesli chodzi o
przekwaterowanie lokatorow ze wspomnianych 128 lokali, czy bedzie to zmiana adresu na
okres trwania remontu, czy na state?

Dyrektor Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedzial: ,,Wszystkie
osoby, ktore sa objgte programem wykwaterowania z nieruchomosci, ktore podlega¢ beda w
przysztym roku dziataniom remontowo-inwestycyjnym, beda mialy zbadany status prawny.
Osoby, ktore maja orzeczone wyroki eksmisyjne i obecnie oczekuja na lokal socjalny
otrzymaja go i nie beda miaty prawa powrotu do wyremontowanej nieruchomosci. Osoby,
ktore utracity tytut prawny, czyli maja wypowiedziang umowe najmu, a nie maja jeszcze
wyroku orzekajacego eksmisjg, rowniez nie bgda mialy prawa powrotu do wyremontowanej
nieruchomosci. Zwykle sa to osoby, ktore maja zadluzenie w czynszu. Do powrotu beda
uprawnione osoby, ktore sa solidnymi ptatnikami i najemcami w stosunku do Gminy”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, ile lokali socjalnych, wzglednie komunalnych mozna
wyremontowac za 1.000.000 zt?

Dyrektor Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedzial: ,,Okreslajac
wysokos¢ kwoty na 2.560.000 zt i ilos¢ 128 lokali wychodzi, iz $rednia kwota remontu na
lokal wynosi ok. 20.000 zt”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial, czyli za kwoteg 1.000.000 zt mozna wyremontowac ok.
50 lokali.

Dyrektor Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedziat, Ze tak.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, czy przeznaczenie ok. 1.000.000 zI na premier¢ w Teatrze
Muzycznym nie jest zbyt duza kwota, jak na takie wydarzenie?

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziata: ,,W autopoprawce do projektu
uchwaly przeznaczona jest kwota 900.000 zt na premierg, ktora ma by¢ inauguracja Teatru
Muzycznego po remoncie. Pozostale srodki przeznaczone sa na utrzymanie biezace. Mysle,
ze $rodki przeznaczone na premierg sa wspotmierne. Nalezy pamigtac, ze premiera w Teatrze
Muzycznym jest wyjatkowo kosztowna, poniewaz wiaze si¢ z calkiem nowa scenografia,
nowymi kostiumami. Premiera w Teatrze Muzycznym jest zawsze bardziej kosztownym
wydarzeniem niz premiera w zwyklym teatrze dramatycznym. Oczywiscie wydatki beda
rozliczone fakturami i rachunkami”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal, czy projektowana jest zmiana w budzecie Miasta dot.
przeznaczenia ok. 900.000 zt na prawidtowe o$wietlenie ulic w Lodzi?
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,Potencjalne niedobory dot.
koncowki biezacego roku. Ostateczna wysoko$¢ niedoboréw srodkow na oswietlenie todzkich
ulic na dzien dzisiejszy jest ustalana. Poszukujemy rowniez do zaproponowania Panstwu
przesuni¢¢ odpowiednich $rodkow. Kiedy wszystkie sprawy zostana juz dopracowane, to
odpowiednia propozycja zostanie do Panstwa skierowana. W pierwszej kolejnosci szukamy
oszczgdnosci w ramach wydatkow biezacych. Jezeli wspomniane zabiegi si¢ nie udadza, to
bedzie propozycja zmniejszen wydatkow majatkowych. Nie mam watpliwosci, ze po
ustaleniu  ostatecznej kwoty niedoboréw stosowne przesunigcie bedzie Panstwu
zaproponowane. Na pewno nie bedzie sytuacji, ze w koncowce biezacego roku nie bedzie
o$wietlenia t6dzkich ulic”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,Kolejny raz procedujemy sprawy zmian w
budzecie, przekazujemy $rodki finansowe z nieistniejacych juz jednostek organizacyjnych do
jeszcze nieistniejacych. Zapisy budzetu Miasta nie sa dopasowane do zmiany struktury
organizacyjnej UML. Srodki wydatkuja wydziaty, ktérych w ogéle nie ma w uchwale
budzetowej. Obecnie przekazujemy S$rodki finansowe z nieistniejacych juz delegatur do
nieistniejacych jeszcze w uchwale budzetowej centroéw obstugi mieszkancow, $cislej mowiac
do Wydzialu Kontaktu z Mieszkancami, ktéry takze nie istnieje w budzecie Miasta Lodzi.
Proszg o opini¢ prawna dot. tego, czy zarzadzenie Prezydenta Miasta moze zmieni¢ uchwate
budzetowa podjeta przez Rade¢ Miejska? Otrzymatem informacjg, ze to si¢ dopasuje
zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Dla mnie jest to kuriozum. Czy to nie Rada Miejska
powinna zmieni¢ uchwate budzetowa tak, aby realizatorzy zadan w budzecie byli jasno w niej
wymienieni? W chwili obecnej jest batagan. Jeden wydzial, ktéry istnieje wydaje pieniadze
wydziatu, ktory juz nie istnieje”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Zarzadzenie Prezydenta Miasta,
ktore uregulowalo ostatecznie sprawe zwigzang ze zmiang regulaminu organizacyjnego UML,
ktore weszlo w zycie z moca obowiazujaca od 16 sierpnia br. To zarzadzenie miato opinig
prawna. Projekty uchwat w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie Miasta Lodzi na
rok 2011 réwniez maja opinie prawne. W moim przekonaniu nie ma tutaj zadnych
watpliwosci, co do tego, ze proponowane zmiany sa zgodne z obowigzujacym prawem.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze zmiany, o ktorych mowimy w czesSci dot. poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych sa zmianami w planie finansowym Urzgdu. Dyspozycje do jego
ustalania ma Prezydent Miasta. Jak Panstwo zobaczycie projekt uchwatly opisany np. w druku
nr 279/2011, to w zadnym z jego paragraféw nie ma zapisow mowiacych o realizatorach. Sa
oni opisani w uzasadnieniu do projektu uchwaty, aby mozna byto umiejscowi¢ srodki. W
samej tresci uchwaly budzetowej i zmianach uchwaty budzetowej sa zapisane zadania,
natomiast nie ma podanych realizatorow. Zmiany do uchwatly budzetowej byly zawsze w ten
sposob konstruowane. W moim przekonaniu, nie ma tutaj zadnych nieprawidtowosci”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedziat: ,,Przepisy si¢ zmieniaja. Skarbnik Miasta stoi w
miejscu. Rozumiem, ze moje watpliwosci spowodowaty, ze Prezydent Miasta po czternastu
dniach wprowadzita swoim zarzadzeniem zmiany w planie finansowym, ale nie w budzecie
Miasta Lodzi. To sa dwie odrebne sprawy. Rada Miejska przyjmuje sprawozdanie finansowe 1
sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta. Prezydent Miasta ma prawo zrobi¢ zmiany w
planie finansowym, ale nie ma zadnego prawa zmiany uchwaty budzetowej. Prosze o opini¢
prawng”.



15

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdélikowska-Kinska powiedziata:
»Panie Radny, kiedy byt Pan w Zarzadzie Miasta, to rowniez byly uchwaty budzetowe i
zmiany organizacyjne. Wydaje mi sig, ze te sytuacje sa analogiczne”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedzial: ,,Co ma piernik do wiatraka? Niech si¢ Pani
cofnie do Mieszka I. Ja mowig tu i teraz. Prawo si¢ zmienito. Ustawa o finansach publicznych
jest nowa, zaktada nowe uwarunkowania i Rada Miejska od tego roku procedowata dwa
dokumenty: plan finansowy i budzet Miasta. I to jest ta zmiana, ktéra nastapita. W okresie, o
ktérym Pani mowi nie istniala obecna ustawa o finansach publicznych, wigc nie byto tych
uregulowan. Prosze¢ podda¢ pod glosowanie wniosek, ktory zglositem a nie mowi¢, co
robitem 20 lat temu”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,W zakresie planu finansowego nic
si¢ nie zmienito. Plan finansowy byl zawsze domena organu wykonawczego i nadal bgdzie.
Jesli Panstwo spojrzycie na zalaczniki do budzetu Miasta, to sa one z podzialem na dziat,
rozdziat, grupy wydatkow. W tym zakresie Rada Miejska dokonuje zmian i to jest wlasciwos¢
Rady Miejskiej”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,Sa realizatorzy, réwniez w uchwale
budzetowej. To, ze pozostate zalaczniki nie sa integralna cz¢s$cia budzetu zawdzigczamy tylko
temu, ze w roku biezacym takiego sformutowania nie uzyto. Radny p. M. Rakowski przez
wiele lat zglaszal wniosek, aby czg$¢ opisowa byla integralna czgs$cia budzetu. W roku
biezacym takiego wniosku nie bylo. Uznaliémy, Zze Pani Prezydent bgdzie realizowala budzet
dobrze. Okazuje si¢ jednak, ze nie realizuje go dobrze. Proszg¢ o opinig, czy zarzadzenie
Prezydenta Miasta zmieniajace plan finansowy moze zmieni¢ uchwal¢ budzetowa podjgta
przez Rade Miejska?”.

Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-
Kinska poddata pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego p. W. Skwarke dot.
przedstawienia opinii prawnej, czy zarzadzenie Prezydenta Miasta zmieniajace plan
finansowy moze zmieni¢ uchwate budzetowa podjeta przez Rade Miejska”.

Przy 18 glosach ,,za”, § glosach ,,przeciwnych” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska wniosek przyjeta. Wydruk z glosowania stanowi zalgeznik nr 17 do protokotu.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziala:
,»Odpowiadajac na pytanie trzeba zasadniczo stwierdzi¢, ze zarzadzeniem w sprawie zmian
planu finansowego nie mozna dokona¢ zmian w budzecie. Jednakze art. 257 ustawy o
finansach publicznych daje kompetencje zarzadowi do dokonywania zmian w planie
dochodow 1 wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w okreslonym w tym
przepisie zakresie. Z tego wzgledu, w moim przekonaniu, uchwata jest zgodna z prawem i
Prezydent Miasta ma prawo dokonywania zmian w planie dochodéw 1 wydatkow budzetu,
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Pani Mecenas zacytowata przepis, ktory mowi,
ze Prezydent Miasta moze to robi¢, jesli jest upowazniony uchwata budzetowa do tych zmian.
Czy dobrze zrozumiatem?”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata: ,Nie.
Art. 257 ustawy o finansach publicznych brzmi nast¢pujaco: ,,W toku wykonywania budzetu
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zarzad moze dokonywa¢ zmian w planie dochodéw i1 wydatkow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego polegajacych na zmianach planu: 1) dochodéw i wydatkow zwigzanych ze
zmiana kwot lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetow innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansow publicznych; 2)
dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych ze zmian kwot subwencji w
wyniku podzialu rezerw subwencji ogdlnej; 3) wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego
w ramach dzialu w zakresie wydatkéw biezacych, z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na
uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej;
4) dochodow i wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego zwiazanych ze zwrotem dotacji
otrzymanych z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,W takim wypadku te zmiany nie dotycza tych
kryteriow, ktore Pani przeczytata”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata: ,Méwi o
tym pkt 3 art. 257 ustawy o finansach publicznych;”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Zgoda, ale nie ma jednostek, do ktérych
przenosimy $rodki finansowe. My przenosimy z czego$, czego juz nie ma, bo zostalo
zlikwidowane, do czego$, czego jeszcze nie ma w budzecie Miasta. Prezydent Miasta moze
robi¢ zmiany, jesli ma upowaznienie Rady Miejskiej. Zgadzam si¢ z tym i caty czas méwig o
tym. Dlatego proponuj¢ skarbnikowi Miasta p Krzysztofowi Maczkowskiemu, aby zmieni¢ 1
dostosowa¢ uchwalg budzetowa zgodnie ze zmianami. W chwili obecnej Pani Prezydent
swoim zarzadzeniem przenosi z czego$, co juz nie istnieje do czegos, co jeszcze nie istnieje.
W uchwale budzetowej nie mozna przenosi¢ z czego$ do czego$, co nie istnieje. To jest
logiczne. Nie kwestionuje prawa Pani Prezydent do tego, ze moze przerzucaé pieniadze, moze
zwraca¢ subwencje oraz robi¢ to, do czego zobowiazata Ja Rada Miejska w uchwale
budzetowej. Nie moze jednak zmieni¢ zapisow w taki sposob, ze zmienia wydziaty,
klasyfikuje, ze ten bgdzie tyle wydawat, a ten tyle. To nie jest przeniesienie. To nie jest
budzet zadaniowy. Dlatego tez trzeba zmieni¢ budzet Miasta w taki sposob, aby da¢ Pani
Prezydent mozliwo$¢ przesuwania pienigdzy w tych kwestiach, o ktorych Pani mowi. W
chwili obecnej Pani Prezydent przesuwa pieniadze z nieistniejacego juz prawnie wydziatu,
czy delegatury do wydziatu, ktérego nie ma w budzecie Miasta. Powtarzam pytanie, czy Pani
Prezydent moze swoim zarzadzeniem zmieni¢ tre$¢ uchwaty budzetowej?”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziala:
»Zarzadzeniem w sprawie zmiany planu finansowego nie mozna dokona¢ zmiany w uchwale
budzetowe;j”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedziat: ,,Mam pytanie do Pani Mecenas. Prosz¢ o wyrazne
odniesienie si¢ do tego, czy w $wietle prawa budzetowego dopuszczalne jest przygotowanie
uchwaty, ktora jako wykonawce budzetu wskazuje nieistniejaca juz jednostke?”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska powiedziata: ,,Czy
kiedykolwiek, jesli byly wprowadzone regulaminem organizacyjnym UML zmiany nazw
wydziatow, byly one zakwestionowane przez organy nadzoru?”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedziat: ,,Badzmy powazni. Jak zadalem pytanie prawne,
to Pani poddata je pod gltosowanie. A Pani zadaje pytanie i chce, zeby bylo ono bez
glosowania. Albo trzymamy si¢ Regulaminu Pracy Rady Miejskiej, albo nie”.
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Prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krodlikowska-
Kinska powiedziata: ,,Jest to opinia dotyczaca jednego obszaru. Sa to pytania pomocnicze do
wspomnianej opinii prawnej’.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata: ,,Z
przykroscia musze stwierdzi¢, ze nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi w 100%, czy
kiedykolwiek taka uchwata zostala zakwestionowana przez organ nadzoru. Jednakze jestem
przekonana, ze nie zostata, bo nie mogla by¢ zakwestionowana, poniewaz wykonawca
uchwaty jest zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, a nie jego wewngtrzna komorka
organizacyjna w postaci wydziatu, czy delegatury”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial: ,,Pytalem, czy zgodne z prawem budzetowym jest
wskazywanie jako realizatora, przy zmianach budzetu, jednostki, ktdra juz nie istnieje?”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata: ,,Jednostka,
jaka jest zarzad, istnieje w dalszym ciagu. Zmienita si¢ tylko struktura organizacyjna
Urzedu”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedziat: ,,W budzecie nie wskazujemy, ze realizatorem jest
Prezydent Miasta, tylko przypisujemy dochody i1 wydatki do konkretnych jednostek
organizacyjnych. Czy mozemy uchwala¢ przepisy odnoszace si¢ do wydziatu, ktorego juz nie
ma?”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata: ,,Jednostki
wewngtrzne Urzedu Miasta jak np. delegatury sa wskazane jedynie w uzasadnieniu uchwaty.
Kompetencje w zakresie zmian w planie dochodéw i1 wydatkéw budzetu oraz planach
finansowych Urzedu ma Prezydent Miasta”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial: ,,Czy w roku biezacym czg$¢ opisowa stala sig
integralng czg$cia budzetu?”.

Przedstawicielka Biura Prawnego mec. p. Anna Bednarek-Cicha powiedziata, Ze nie.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,My obecnie z uchwaty budzetowej, w ktorej
jest zapisana delegatura, przenosimy srodki do centrum obstugi mieszkancow, ktérego nie ma
w budzecie. Wiasnie o to chodzi, a nie o to, ze cokolwiek jest zapisane w budzecie Miasta.
Delegatura jest wpisana do uchwaly budzetowej jako jednostka organizacyjna, ktora realizuje
inwestycje. My z tego przesuwamy $rodki do Wydziatu Kontaktu z Mieszkancami, ktdrego w
uchwale budzetowej nie ma. Jak mozemy przesuwac $rodki, skoro tej jednostki nie ma.
Wiem, ze Prezydent Miasta wydaje upowaznienia do realizacji budzetu np. przez kierownika
referatu w centrum obstugi mieszkancoéw. Zgadzam si¢ z tym, bo ma takie prawo. My jednak
w chwili obecnej z uchwaty budzetowej przenosimy $rodki z delegatur do nieistniejacej w
uchwale budzetowej jednostki organizacyjnej. To jest problem. Pytam, kto wydaje srodki w
Lodzkim Osrodku Geodezyjnym, w Wydziale Nadzoru Wtascicielskiego, kiedy te pieniadze
sa nadal w Wydziale Gospodarowania Majatkiem?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,W projekcie uchwaty w § 9
zostalo zapisane, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi. Nastgpnie
upowaznia On odpowiednie osoby do dysponowania $rodkami w ramach budzetu. To jest
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kwestia Pani Prezydent, jak sobie ustawi realizacjg, aby plan dochodow i wydatkéw zatozony
w odpowiedniej klasyfikacji byt realizowany. Jesli Panstwo zobaczycie sama czg$¢ uchwaty,
to nie macie tutaj oprocz dziatu, rozdziatu, grupy wydatkow i nazwy zadania realizatora. Nie
jest prawda, ze przesuwamy $rodki pomigedzy realizatorami. Przesuwamy je tylko migdzy
dzialami, rozdziatami, grupami wydatkéw i zadaniami. Realizatorzy wewngtrzni sa zapisani
w uzasadnieniu, a nie w tre$ci uchwaty”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal, gdzie w budzecie Miasta jest zapisane centrum
obstugi mieszkancow?

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,Mamy zadania, ktore Pani
Prezydent musi zrealizowa¢. Prezydent Miasta tworzac strukturg¢ organizacyjna przypisala
realizacje zadania odpowiedniej komorce organizacyjnej. Prezydent Miasta realizuje zadania
natozone przez radnych i1 wydaje §rodki zgodnie z klasyfikacja ustalona w budzecie Miasta.
Nie oznacza to, ze ma to realizowa¢ w takiej formule, czy innej. Prezydent Miasta ma
realizowac plan dochodéw 1 wydatkow”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedziat: ,,Czy niewazne jest to, co uchwalila Rada
Miejska w uchwale budzetowej, tylko wazne jest to, co Prezydent Miasta sobie wymysli?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Rada Miejska uchwalita plan
dochodow 1 wydatkdow z podziatem na dzial, rozdzial, paragraf, grupe wydatkéw 1 zadania
inwestycyjne”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,Jak 1 rowniez jednostki organizacyjne
realizujace wydatki majatkowe. Niech to Pan powie, bo jest to w uchwale”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Wydatki majatkowe — tak. Ale
przede wszystkim sa zadania majatkowe, ktore zostaly przypisane. A przez kogo Prezydent
Miasta bedzie realizowala zadania, to juz jest element wykonawczy, a nie element
stanowiacy’’.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Czy w uchwale budzetowej jest rowniez zawarty
podziat §rodkéw finansowych, ktore sa przydzielone odpowiednim jednostkom

organizacyjnym?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,W zakresie wydatkow biezacych —
nie. W zakresie wydatkéw majatkowych sa opisane zadania do realizacji”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Czyli sa”.
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,Zadania do realizacji”.
Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Przypisane odpowiednim wydzialom”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Przypisane sa przede wszystkim
zadania do realizacji”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,Nie pytam, czy zadania. Pytam, czy w uchwale
budzetowej jest podziat sSrodkow finansowych na poszczegdlne jednostki organizacyjne?”.
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,W zakresie wydatkow
majatkowych do poszczegolnych zadan sa przypisani realizatorzy”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Czyli sa. Pan sam przyznaje, ze s3 i nie sa
zmienione, a §rodki wydaje kto inny, wigc uchwata budzetowa jest traktowana przez Panstwa
jako co$, co nie istnieje. Przeciez to jest najwazniejszy dokument”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Zgadzam sig, ze jest to
najwazniejszy dokument. Jednak na dzien dzisiejszy w zZadnej materii nie byly
kwestionowane zmiany, ktore byly procedowane zaréwno uchwalami Rady Miejskiej, jak i
zarzadzeniami Prezydenta Miasta”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,One zawsze mialy podpis radcy prawnego i
byty kierowane do organow nadzoru”.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory
powiedzial: ,,Mysle, ze my w tej chwili tego sporu nie rozstrzygniemy...”.

Przerywajac wypowiedz radny p. Wiladystaw Skwarka powiedziat: ,,Pani Mecenas
powiedziata jednoznacznie, ze Prezydent Miasta swoim zarzadzeniem nie moze zmienié
uchwaty budzetowe;j”.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziatl:
»Zgadzam si¢ z tym, ze Prezydent Miasta swoim zarzadzeniem nie moze zmieni¢ uchwaty
budzetowej. Jednak nie chcg, abySmy w tej chwili prowadzili taki ping-pong stowny
pomigdzy Panem, a Skarbnikiem Miasta. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji Rada Miejska moze
podja¢ stanowisko. Mam prosbe, aby$Smy zadawali pytania do konkretnego projektu uchwaty.
Szanujmy czas i samych siebie. Pytania powinny dot. merytorycznych kwestii, ktore sa
zawarte w projekcie uchwaly. Mam nadziejg, ze sprawe, o ktorej méwi radny p. W. Skwarka
rozstrzygniemy niedtugo na Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej. Przychylam
si¢ do tego, ze nie mozna przenosi¢ srodkéw finansowych z jednostek do jednostek, ktore nie
istnieja 1 nie sa zapisane w uchwale budzetowe;”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Powaga Rady Miejskiej zmusza nas do tego, ze
powinnismy pilnowa¢ swoich kompetencji. Mozemy oczywiscie odda¢ wszystkie swoje
kompetencje Prezydentowi Miasta i rozej$¢ si¢ do domu. Uchwata budzetowa jest
najpowazniejszym dokumentem, na ktory wplyw ma Rada Miejska. Realizacja budzetu
Miasta nalezy do Prezydenta Miasta. I tu nikt nie ma watpliwosci 1 pretensji. Natomiast po
zmianie struktury organizacyjnej nalezato przygotowac poprawiony budzet Miasta tak, aby
bylo wiadomo, jakie zadania maja jednostki nowotworzone, czy podzielone. Jak Rada
Miejska moze pozniej ocenia¢ wykonanie budzetu Miasta, kiedy sama nie pilnuje tego, aby
poszczegolne jednostki organizacyjne miaty przypisany budzet do siebie?”.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat:
,Caltkowicie si¢ z Panem zgadzam, ale prosz¢ o zadawanie pytan dot. przedmiotowego
projektu uchwaty”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Zadatem pytanie, czy mozna zmieni¢ uchwate
budzetowa zarzadzeniem Prezydenta Miasta?”.
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Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziatl:
,Odpowiedz zostata udzielona”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,DostaliSmy informacjg, ze nie mozna...”.

Przerywajac wypowiedz prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak powiedzial: ,,Wszyscy styszeli, co powiedziata Pani Mecenas™.

Radny p. Piotr Bors zapytal, czy przez ostatni okres czasu wiceprezydent Miasta p. A.
Banaszek wraz z prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska wprowadzali Rade Miejska w btad i
oszukiwali todzian, co do niedostatecznych §rodkéw w budzecie Miasta na prawidlowe
o$wietlenie ulic w Lodzi?’.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,Przede wszystkim powiedziatem,
ze sa prowadzone analizy i1 stosowne przesunigcie zostanie zaproponowane. Ustalony plan
wydatkow, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, jest nieprzekraczalnym limitem. I
dopdki nie zostanie on zmieniony uchwala Rady Miejskiej, to dysponent Srodkow
zobligowany jest do podejmowania dziatan tak, aby zmie$ci¢ si¢ w przyjetym planie
finansowym. W zwiazku z tym, na dzien dzisiejszy plan finansowy nadal nie jest zmieniony.
To do Panstwa bedzie nalezato ostateczne stowo w momencie przedstawienia ewentualnej
propozycji zmian. Na dzien dzisiejszy nalezato i nalezy podejmowac takie dziatania, aby w
obecnym planie finansowym si¢ zmies$cic¢”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal, dlaczego projektodawca postuguje si¢ terminem ,,Program
100 kamienic”, skoro nie zostal on przyjety przez organy Gminy 1 nie jest oficjalnym
dokumentem do realizacji?

Dyrektor Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedziat: ,,Oficjalnego
dokumentu w postaci uchwaty Rady Miejskiej przyjmujacego ,,Program 100 kamienic” nie
ma. Jest to zadanie, ktore Prezydent Miasta wyznaczyla Wydziatowi Budynkéw i1 Lokali do
realizacji w kolejnych czterech latach. Program i jego sposob realizacji z podziatem na
poszczegolne lata zostal przygotowany przez Wydziat. Prezydent Miasta zaakceptowata ilos¢
1 wybor nieruchomo$ci przeznaczonych do rewitalizacji. Dokonalismy przegladu
technicznego, wyznaczyli§my zakres rzeczowy remontdw oraz zakres zadan, ktore nalezy
zrealizowaé. Wstepnie okreslilisSmy kwoty niezbedne do przeprowadzenia realizacji
Programu”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal, czy wiadomo, kiedy Program zostanie przedlozony Radzie
Miejskiej do akceptaciji?

Dyrektor Wydzialu Budynkéw i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedziat: ,, Trudno
powiedzie¢, czy caly Program zostanie przedstawiony Radzie Miejskiej, poniewaz nie ma
uchwaty Rady Miejskiej, ktora powolywataby 1 wskazywataby Wydziat do realizacji
wspomnianego zadania. Jest to zadanie, ktore zostato zlecone przez Prezydenta Miasta,
Wydziatlowi Budynkow 1 Lokali”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal czy:
- moglby otrzyma¢ wspomniany Program do skrytki,
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- projektodawca uwaza za sensowne i1 zasadne, aby w uzasadnieniu do projektu uchwaty
powotywac si¢ na programy, ktore z formalnego punktu widzenia nie istnieja,

- nie lepiej ,,Program 100 kamienic” zastapi¢ sformutowaniem ,,prace remontowe, dziatania
remontowe w zasobie gminnym”?

Dyrektor Wydzialu Budynkow i Lokali p. Andrzej Chojnacki powiedzial: ,,Mozemy
wspomniane dziatania réznie nazywac. Najwazniejsza jest jednak idea podjgcia sig przez
Prezydenta Miasta tak waznego zadania, jak remont 16dzkich nieruchomos$ci. Wszyscy
doskonale wiedza, w jakim stanie technicznym sa 16dzkie kamienice. 1.6dZ miala to szczescie,
ze unikneta totalnego zniszczenia podczas dziatan wojennych. Spowodowato to, Ze na terenie
Lodzi sa ponad stuletnie kamienice. W zwiazku z tym zasdb mieszkaniowy jest bardzo
zniszczony, poniewaz przez wiele lat nie bytlo wystarczajacych srodkow, zeby rozpoczaé
proces remontowy kamienic. Nalezy pamigtac, ze znaczna czg$¢ nieruchomosci ma charakter
zabytkowy, poniewaz sa wpisane do rejestru, czy ewidencji zabytkow. Mysle, ze zadanie,
ktére polega na remoncie, jakkolwiek by$my to nazwali, zasluguje na poparcie. Myslg, ze
uzycie sformutowania ,,Program 100 kamienic” jest bardziej symboliczne, niz oznaczajace
konkretny program. Remontujemy stare to6dzkie kamienice, ktore przez lata pozostawaty
nietknigte, jesli chodzi o remonty”

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Mysle, ze nie znajdziemy na sali obrad osoby, ktéra
uwazataby, ze remontowanie ponad stuletnich kamienic nie jest zasadne. Ponawiam swoje
pytanie, czy Prezydent Miasta stoi na stanowisku, ze zasadne jest, aby w uzasadnieniu do
projektu uchwaly znajdowaty si¢ sformulowania, programy, ktére z formalnego punktu
widzenia nie istnieja, bo nie zostaly zatwierdzone przez instytucje gminne? Czy Prezydent
Miasta dopuszcza autopoprawke polegajaca na tym, zeby ,,Program 100 kamienic” zamieni¢
bardziej ogdlnym sformutowaniem, ktory nie sugerowatby, ze taki Program w Lodzi
istnieje?”.

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziala: ,,Jesli to mozliwe, to zostanie
przygotowana Panu Radnemu odpowiedz na pismie”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal, czy jesli pragnie zgtosi¢ poprawke do projektu
uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
odnos$nie srodkow na budoweg $ciezek rowerowych, to musi obecnie zglosi¢ poprawke do
projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie Miasta L.odzi na 2011 r.?

Skarbnik Miasta p Krzysztof Maczkowski odpowiedzial: ,,Nie musi Pan zglasza¢ poprawki
do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie Miasta Lodzi na
2011 r. Jednak prosz¢ o wstrzymanie si¢ z propozycja zmiany. Pragng przypomnie¢, Ze na rok
2012 w WPF na budowg $ciezek rowerowych zapisanych zostalo 10.000.000 zi. Na dzien
dzisiejszy warto$¢ globalna tego zadania nie jest do konca okreslona, z uwagi chociazby na
braki w dokumentacji. Je$li dokumentacje zostana wykonane, to one okresla wartos$¢
kosztorysowa zadania. Wtedy zostana zaproponowane stosowane propozycje do WPF. Jest to
okres przejsciowy i prositbym, zeby stosowne zapisy jednak pozostawi¢ w uchwale”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,Moim zdaniem zachowanie tego w takiej skali
finansowej, jaka byla pierwotnie, to jest pregierz, jesli chodzi o pracg urz¢dnikéw 1 gdybySmy
konsekwentnie dopasowywali przygotowanie dokumentacyjne do kwot, ktore zapisalismy w
WPF, to dzisiaj mielibySmy tam zero, bo nie bylo nic przygotowane. To Rada Miejska
wyznacza horyzont finansowy i1 powinna go utrzymac, nawet jesli zdajemy sobie sprawg z
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tego, ze jego realizacja jest zagrozona. A jest zagrozona, bo w latach poprzednich tez go nie
zrealizowaliSmy. Wtedy Pan Skarbnik konsekwentnie wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
radnych i te §rodki przesuwal na lata kolejne, a nie redukowat calo$¢ zakresu zadania”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac: ,,Tylko jest to
kwota 887 000 zi. WPF i przedsigwzigcia, ktoére sa wpisane do WPF maja za zadanie
generalnie umozliwi¢ podpisywanie umoéw wieloletnich i zaciaganie zobowiazan. W tym
okresie do czasu przekazania Panstwu nowego projektu budzetu na 10 000 000 zt nie
zaciagniemy zobowiazan, bo takiej mozliwosci nie bedzie. Prosze wstrzymacé si¢ do ztozenia
projektu budzetu”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,Moje zaufanie do ZDiT minimalnie drgn¢lo 1
urosto, gdy si¢ pojawit pierwszy kontrapas, ale obawiam si¢ tego, ze ustysze z ZDiT, ze nie
przygotowali dokumentacji na kolejny odcinek, bo w WPF nie byto wystarczajacych srodkéw
1 bedziemy si¢ kreci¢ w kotko. Wtedy my przygotujemy zwigkszenie w WPF, a ZDiT powie,
ze jest za pdzno, zeby to wydatkowac i trzeba to jednak zmniejszy¢. I tak mozemy ciagle.
Skoro Rada Miejska wyznaczyta kiedy$ ten poziom finansowy, to powinnismy ten horyzont
finansowy utrzymac”.

Radna p. Ewa Majchrzak zapytala: ,Mam pytanie, ktore dotyczy zmian w Wydziale
Kultury. 1 150 000 zt jest przeznaczone na realizacj¢ zadania Teatry, chodzi tutaj o premiery.
Czy w budzecie Miasta na 2011 r. nie zostaly przeznaczone zadne pieniadze na premiere
przedstawienia, czy premiera pojawila si¢ nagle, ze musimy tak duza kwotg doktadac?”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac: ,,Byt okreslony
plan finansowy dla instytucji kultury. Byto zatozenie co do premiery, natomiast po okresleniu
ostatecznych kosztéw okazato sig, ze niezbedne jest zwigkszenie planu finansowego”.

Radna p. Ewa Majchrzak zapytata: ,Jakie $rodki zostaly przeznaczone na premier¢ w
Teatrze Muzycznym z tych, ktore zostaty zapisane w budzecie? Mam taka informacje, ze teatr
ma prawie 7 000 000 zt i teraz doktadamy kolejny milion”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski moéwiac: ,,Nie moge
powiedzie¢, ile, poniewaz jest to dotacja podmiotowa. To jest przeznaczone na
funkcjonowanie teatru w ramach, ktorego jest realizacja tego przedsigwzigcia. My ustalamy
dotacje dla instytucji kultury, a ona si¢ sama nia rzadzi”.

Radna p. Ewa Majchrzak zapytata: ,,Czy sa srodki pozabudzetowe, ktore pozyskat teatr?”.

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac: ,,Bedzie to
pozniej biletowane, wigc przychody instytucji kultury z tego tytulu beda. Co do skali nie
wypowiem si¢ na dzien dzisiejszy”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Program 100 kamienic jest w samej tresci uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie budzetu i zmian w budzecie Miasta Lodzi na 2011 r. i prosz¢
jeszcze raz, aby zanim bedziemy glosowali przedmiotowy punkt porzadku obrad, pojawita si¢
odpowiedzZ na piSmie na moje pytania”.
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Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Czy Wydzial Kultury otrzymat szczegodtowy
kosztorys realizowanej premiery w Teatrze Muzycznym lacznie z honorariami i kosztami
licencji?”.

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowiac: ,,Nie mam takiej
wiedzy. Nie widzg tez przedstawiciela Wydziaty Kultury. Jezeli Pani Radna pozwoli to moze
to zostanie przekazane w terminie pdzniejszym”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, iz projekt uchwaty
zostal skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i1 Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji
Jednostek Pomocniczych Miasta. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie
whniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualne;j.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,Tego typu praktyki sa niezgodne nie tylko z
prawem, ale tez z dobrymi obyczajami. Uchwalenie takiej zmiany w budzecie jest moim
zdaniem niedopuszczalne”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow
prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 249/2011 wraz z
autopoprawkami.

Przy 20 glosach ,,za”, 3 glosach ,przeciwnych” oraz 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwatle Nr XXI1/360/11 w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie miasta Lodzi na 2011 rok, ktéra stanowi zalacznik nr 18 do protokotu, a wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 19.

Radny p. Jarostaw Berger zglosil wniosek formalny méwiac: ,,Zgtaszam wniosek formalny
o rozszerzenie porzadku obrad o punkt 9 a Informacja Prezydenta Miasta Lodzi o budowie
stadionow sportowych w Lodzi. Z analizy dokumentéw, ktore dot. przetargu na stadion
miejski oraz informacji dot. ewentualnego uniewaznienia przetargu dot. koncepcji na stadion
Widzewa. Dzisiaj informacja Prezydenta Miasta jest konieczna, poniewaz w sytuacji, gdyby
okazalo sig, ze przetarg nieograniczony ogranicza si¢ do jednej tylko firmy, a z naszych
informacji wynika, ze tak jest, ten przetarg mogltby zosta¢ uniewazniony, na co Rada Miejska
nie powinna si¢ zgodzi¢”.

Radny p. Piotr Bors zglosil wniosek formalny mowiac: ,,Sktadam wniosek o wtaczenie do
porzadku obrad w punkcie 9b Informacji Prezydenta Miasta L.odzi co do dalszych dziatan w
zakresie Camerimage 16dz Centre. Do Klubu Radnych SLD trafil dokument ,,Analiza
wykonalno$ci Camerimage 1.0dz Centre na podstawie koncepcji Franka Gehrego”. Chcemy
wiedzie¢, czy Pani Prezydent zapoznata si¢ z tym dokumentem. Na sesji, kiedy Pani
Prezydent wrocita z USA zapowiedziata, ze we wrzesniu podejmie decyzje, jakie bgda losy”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zglosit kontrwniosek méwiac: ,,Uwazam, ze informacja na
temat tego, czy Pani Prezydent z jakim$ dokumentem si¢ zapoznala, to Pan moze uzyska¢ w
trybie interpelacji. Jesli chcemy dyskutowa¢ o tym catym projekcie, to wymaga to
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przygotowania odpowiedniej dokumentacji, takze informacji ze strony Pani Prezydent. Nie
wydaje mi si¢ to mozliwe w dniu dzisiejszym. Informacja na temat tego, czy jaki$§ urzednik
si¢ zapoznatl z jakim$§ dokumentem Pan Radny moze spokojnie uzyska¢ w trybie 14 dniowym
w formule interpelacji”.

Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat: ,,Prosz¢ o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie nadania statutu I Szpitalowi Miejskiemu im. dr.
E. Sonnenberga w Lodzi druk nr 256/2011. Jest dla nas priorytetem, by przygotowac 16dzkie
szpitale do tego, by moglty wzia¢ skutecznie i dobrze udzial w konkursie. Projekt uchwaty jest
efektem ostatnich informacji ze spotkania z dyrektorem NFZ pod koniec ubiegtego tygodnia i
informacji, ktore otrzymaliSmy w tym tygodniu”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zglosit wniosek formalny o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadach osobowych
komisji Rady Miejskiej w Lodzi druk BRM nr 128/2011w punkcie 11a.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gltosowanie wniosek formalny p. Jarostawa Bergera o wprowadzenie do porzadku
obrad w punkcie 9a ,,Informacji Prezydenta Miasta L.odzi o budowie stadionéw sportowych w
Yodzi”.

Przy 18 gtosach ,,za”, 18 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjeta powyzszego wniosku formalnego. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 20 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gltosowanie wniosek formalny p. Piotra Borsa o wprowadzenie do porzadku obrad
w punkcie 9b ,Informacji Prezydenta Miasta Lodzi co do dalszych dziatan w zakresie
Camerimage £.6dZ Centre”.

Przy 18 glosach ,,za”, 22 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska nie przyjeta powyzszego wniosku formalnego. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 21 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek formalny wiceprezydenta Miasta p. Krzysztofa
Piatkowskiego o wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 8b projektu uchwaly w
sprawie nadania statutu I Szpitalowi Miejskiemu im. dr. E. Sonnenberga w Lodzi druk nr
256/2011”.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjeta powyzszy wniosek formalny. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 22 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 11a
obrad projektu uchwaty w sprawie zmian w skladach osobowych komisji Rady Miejskiej w
Lodzi druk BRM nr 128/2011.
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Przy 39 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjela powyzszy wniosek formalny. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 23 do protokotu.

Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej — druk nr255/2011 wraz z
autopoprawka.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawil skarbnik Miasta p. Krzysztof
Maczkowski mowiac: ,,Projekt uchwaty wraz z autopoprawka w zataczniku nr 1 zawiera
zmiany, ktore byly dokonywane zarowno uchwatami Rady Miejskiej, jak 1 zarzadzeniami
Prezydenta Miasta, ktore zmienialy poziom dochodow i1 wydatkow w okresie pomigdzy
sesjami. W wyniku tych zmian w stosunku do planu, ktory byt ustalony 7 wrze$nia br.
uwzgledniajac autopoprawke dochody zmieniaja si¢ o 4 201 370 zt, wydatki o 7 975 038 zi.
Réznica 3 773 668 zt bedzie sfinansowana przychodami z tytutu wolnych $rodkéw. Powoduje
to, iz deficyt zwigksza si¢ o kwote 3 773 668 zt. W wyniku zmian zmieniaja si¢ roOwniez
wskazniki zadluzenia. Z uwagi na wzrost planu dochodéw nieznacznie si¢ zmniejszaja.
Ogodlny wskaznik zadluzenia zmniejsza si¢ o 0,8 punktu procentowego z 53,6 do 53,08.
Wskaznik obstugi zmniejsza si¢ o 0,2 punktu procentowego z 13,92 do 13,90. W nastgpnych
latach nastgpuje pewna korekta dochodowo-wydatkowa. Ale z uwagi na wiaczenie nowego
zadania wskazniki bardzo nieznacznie wzrastaja, ale caly czas sa pod kontrola i w granicach
przewidzianych prawem. Jezeli chodzi o przedsigwzigcia, to oprocz tych zadan, ktore sa
konsekwencja projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie chciatbym zwroci¢ uwage na
nowe zadanie, ktore jest proponowane do wiaczenia £.6dzki Monitoring Metropolitalny. W
wyniku informacji z Urzedu Marszatkowskiego okazuje sig, iz Miasto moze pozyska¢ srodki
na ten cel w wysokosci 17 531 261 zt pod warunkiem, ze zaangazuje wkilad wlasny w
wysokosci 5 843 754 zi. To sa wyliczenia naszych stuzb. Aby ztozy¢ ponowny wniosek
aplikacyjny niezbgdne jest umieszczenie tego zadania w WPF z limitem wydatkéw na rok
2012 1 2013. Wartos¢ kosztorysowa zadania zostata okreslona na kwotg 23 375 015 zh. To jest
najwazniejsza zmiana, ktora nie wynika z poprzedniej uchwaty. W przypadku budowy drog
rowerowych jest zmiana wartosci kosztorysowej zadania. Po analizie i wykonaniu projektu
wydaje sig, ze to zadanie bedzie musiato by¢ przedluzone, a warto$¢ zadania bedzie wigksza
niz planowana jest na dzien dzisiejszy”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat: ,,Chciatem zapyta¢ wiceprezydenta A. Banaszka w
sprawie horyzontu finansowego dla budowy systemu drég. Chciatbym, by byta to deklaracja
Prezydenta, bo to on przedktada projekt budzetu. Bez tej deklaracji bede zmuszony ztozy¢
swoja poprawke, chyba ze mnie Pan Prezydent zapewni, ale nie podejrzewam?”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mowiac: ,,.Deklaruje, ze
Sciezki rowerowe na pewno sa priorytetem Pani Prezydent. Srodki zaproponowane na ten cel
w projekcie budzetu na rok nastepny beda takie, jak deklarowane. To, ze w tej chwili sa one
zmniejszone wynika tylko 1 wyltacznie z tego, ze nie wiemy tak naprawd¢ w jakim zakresie
bedzie przygotowana praca, a w zwiazku z tym i1 dokumentacja. Czekamy na ostateczne
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rozstrzygnigcia. Deklaruje, ze te srodki w projekcie budzetu na rok nastgpny beda takie, jak
Pan Radny oczekuje. Prositabym Pana Radnego o wycofanie poprawki”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Pozostajemy w kole zaklgtego absurdu, bo jak
zmniejszymy $rodki, to nie zostana przygotowane projekty, a jak nie przygotujemy
projektow, to nie bgdzie srodkdéw. Czy to nie jest absurdalne?”.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, iz projekt uchwaty
zostal skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony i
Ksztattowania Srodowiska, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji
Edukacji. Zadna z Komisji nie wydata opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do
projektu uchwaty.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskéw radny p. Kazimierz
Kluska zaprezentowal poprawke radnego p. B. Domaszewicza moéwiac: ,,W czgs$ci 18
zalacznika nr 3 dokonuje si¢ zmiany kwot na realizacj¢ przedsigwzig¢ w poszczegodlnych
latach dzial 600 Transport 1 tacznos¢, budowa uktadu droég rowerowych na terenie Miasta,
taczne naktady finansowe nie ulegaja zmianie, limit wydatkow na rok 2011 zmniejszenie o
887 000 zi, a limit wydatkéw na rok 2012 zwigkszenie o 887 000 zt. W zwiazku z
powyzszymi zapisami analogicznym zmianom podlegaja zapisy pozostatych zatacznikow”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,W moim przekonaniu z uwagi na
to, iz ta poprawka wymusza niejako zmiany w zalaczniku nr 1, ktoére nie sa tutaj
zaproponowane, bo wymusza zmiang ogdlnej wielkosci poziomu wydatkéw majatkowych na
rok 2012, co pociaga za soba konieczno$¢ wskazania zrodta pokrycia, czy to w przychodach,
czy dochodach, to pociaga za soba zmiany pewnych wskaznikow. Jeszcze raz apelujg o
odrzucenie tej poprawki z uwagi na to, ze nie sa opisane konsekwencje, bo nie sa wskazane
zrodta w zataczniku nr 1. Srodki te z uwagi na duza ilo$¢ projektow na pewno beda nie
mniejsze na 2012 r. niz Pan Radny wnioskuje ta poprawka”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,,W zapisach zatacznika nr 1 w autopoprawce
napisane jest, ze zalaczniki podlegaja zmianie w zwiazku z zapisami zalacznika nr 3.
Dokonatem analogicznego =zapisu. Wydawalo mi si¢, ze jest to zapis poprawny.
Wywalczylismy ponad 14 000 000 zt w horyzoncie kilkuletnim na budowg systemu $ciezek
rowerowych. Trwalo to bardzo dtugo. Kiedy te $rodki si¢ znalazly, to nie chciatbym, zeby$smy
je zmniejszali, tylko dlatego, ze nie ma projektoéw. Podobnie projektow nie mamy dla innych
projektow drogowych w ramach ZDiT, a one tam pozostaja. Zostawmy te $rodki, niech one
tam begda, niech ZDiT nie ma wymowki dla nieprzygotowywania kolejnych dokumentac;ji.
Nie bedzie dokumentacji, to nie ma sensu, zeby byly $rodki. Nie ma $rodkéw, to nie ma
podstaw, zeby przygotowa¢ dokumentacje. Zaklgte koto absurdu dalej si¢ toczy.
Apelowatbym, zeby$smy zachowali ten poziom wydatkow na tym, ktéry Rada Miejska ustalita
w poprzedniej kadencji. Tym bardziej, ze jak powiedziat Pan Skarbnik, ich realne
wydatkowanie nastapi dopiero w przysztym roku. A to jest tylko horyzont finansowy. Idzie to
w dobrym kierunku, pozadanym przez wladze Miasta, czyli wzrasta poziom wydatkow na
inwestycje. To chyba dobrze?”.
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,Czy w zalaczniku nr 1 jezeli ta
zmiana zostanie przeglosowana, mamy zwigkszy¢ poziom kredytow o te 887 000 zl, poziom
dochodéw? Bo to tez powinno by¢ wskazane przez inicjatora zmian. To nie jest zmiana
automatyczna. Musi by¢ podane zrodio pokrycia”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,,Pozostaje przy swoim zdaniu, bo moje zapisy
sa analogiczne do tych, ktore byty zapisami do poprawki”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,Jezeli Pan Skarbnik moéwi w imieniu
Prezydenta Miasta L.odzi, to chcg przypomnie¢, ze bez zgody Prezydenta nie mozna zmienié¢
zadnego zapisu, ktory skutkuje srodkami finansowymi. Organ nadzoru to nam uchyli. Prosze
Pana Przewodniczacego, aby stosowaé si¢ do przepisow, ktore nas obowiazuja. Jezeli Pan
Skarbnik mowi w imieniu Prezydenta Miasta Lodzi, ze nie wyraza zgody, to oznacza, ze
Prezydent nie wyraza zgody, wigc taka poprawka jest niezgodna z prawem”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Nie zgadzam si¢ z
radnym p. W. Skwarka i ta interpretacja. To nie dotyczy budzetu, tylko WPF. A to jest
zupeie inna uchwata”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie poprawke zgloszona przez radnego p. B. Domaszewicza.

Przy 20 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciwnych” oraz 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjeta powyzsza poprawke. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 24 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr
255/2011 wraz z autopoprawka i poprawka.

Przy 24 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XX1/361/11 zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej, ktora stanowi zalacznik nr 25 do protokotu, a wydruk z
glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 26.

Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie pozbawienia drogi powiatowej
kategorii publicznej - druk nr 253/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit p.o. kierownika Oddzialu
Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz Sokotowicz méwiac: ,,Przedstawiam uzasadnienie
propozycji zmiany statusu ul. Piotrkowskiej na tzw. droge wewngtrzna, strefe¢ ruchu. W
trakcie prac, ktére tocza si¢ nad tzw. regulaminem ogrodkowym na ul. Piotrkowskiej i1 jego
opiniowania prawnego okazato si¢, ze jesli droga posiada status drogi publicznej watpliwe
prawnie okazuje si¢ narzucanie, badz proponowanie w samym ksztalcie lokalizacji ogrodkow
gastronomicznych réznych elementow zwiazanych np. z estetyka ogrodkow, lokalizacja, badz
tez w wyborze podmiotu, ktéory moze by¢ operatorem ogrodka. W zwiazku z powyzszym
dokonalis$my analizy, na ile zmiana statusu drogi ul. Piotrkowskiej z drogi publicznej na droge
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wewnetrzng zmieni istniejaca sytuacjg. Istotne jest to, ze zmienily si¢ w ostatnim czasie
uwarunkowania prawne zwiazane z nowelizacja prawa o ruchu drogowym, ktore umozliwiaja
Policji 1 Strazy Miejskiej kontrolowanie tak, jak ma to miejsce na drogach publicznych
wszystkich kwestii zwigzanych z przestrzeganiem zasad ruchu drogowego na ul.
Piotrkowskiej. Zmiana statusu drogi publicznej nie spowoduje ani ograniczania ruchu na ul.
Piotrkowskiej, ani tez jej otwierania dla ruchu. Sa to dwie rdézne sprawy. Kolejne nastgpstwo
ewentualnej zmiany kategorii ul. Piotrkowskiej skutkuje tym, ze Miasto nie bedzie
wystepowato w relacjach z podmiotami, ktoére prowadza dziatalno$¢ gastronomiczna w formie
ogrédkow na ul. Piotrkowskiej z pozycji organu administracyjnego, ale bedzie wystgpowato z
pozycji partnera w umowie cywilno-prawnej. Dotychczasowa decyzja o zajgciu pasa
drogowego zostaje zastapiona umowa cywilno-prawna, najczesciej jest to umowa dzierzawy.
Istotne jest to, ze w trakcie dyskusji pojawit si¢ problem i realne ograniczenie takie, ze na ul.
Piotrkowskiej, czy tez na kazdej ulicy, ktora traci status drogi publicznej, nie moga byc¢
prowadzone prace inwestycyjne finansowane ze Srodkéw zewngtrznych np. UE. Z naszej
wiedzy wynika, ze w obecnym okresie programowania rzeczywiscie jest tak, ze nie moga by¢
finansowane ze S$rodkéw zewngtrznych prace zwiazane z samym pasem drogi, czyli
przebudowa ulicy. Nie ma to zadnych skutkéw zwiazanych z brakiem mozliwosci ubiegania
si¢ o srodki zewngtrzne, czy to na remonty kamienic, czy tez np. na kampanie spoteczne np.
finansowane z Europejskiego Funduszu Spojnosci. Pojawit si¢ tez problem zwiazany z tym,
czy zmiana statusu drogi bedzie skutkowata trudnosciami w egzekwowaniu estetyki na ul.
Piotrkowskiej. Daje to Prezydentowi Miasta wigcej mozliwosci w kwestii ustalania zasad
estetyki samych ogrodkow gastronomicznych. W toku dyskusji pojawit si¢ przepis, ze nie
mozna begdzie lokalizowa¢ tzw. obiektow tymczasowych w odleglosci 8 m od drogi
publicznej. Zmiana statusu ul. Piotrkowskiej, w naszej opinii, nie bgdzie skutkowata
pojawieniem si¢ takich obiektow, cho¢by dlatego, ze ul. Piotrkowska jest pod opieka
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw jako, ze obowiazuje na niej tzw. obszarowy wpis do
rejestru zabytkow. Do tej pory Wojewddzki Konserwator Zabytkow w kwestii lokalizacji
reklam wielkoformatowych, czy innych obiektow zawsze opiniowat negatywnie. Jedynym
ograniczeniem przynajmniej do konca okresu programowania 2007-2013 zwigzanych ze
zmiang statusu ul. Piotrkowskiej w naszej opinii jest takie, ze nie mozna uzyskiwac srodkow
zewngtrznych pozamiejskich na remont samego pasa drogi. Zmiana statusu nie bgdzie
skutkowata innymi negatywnymi ograniczeniami. Policja 1 Straz Miejska beda mogly caty
czas reagowac tak jak do tej pory. Jest mozliwo$¢ kontrolowania estetyki. Nie wiazg si¢ tez ta
zmiana ani z ograniczeniem, ani z wpuszczaniem samochodow na ul. Piotrkowska’.

Nastegpnie przystapiono fazy pytan.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: ,,Mam watpliwos¢ co do tego, co si¢ dziato do tej pory. Nie
ulega watpliwosci, ze na podstawie obowiazujacego regulaminu ogrédkowego Miasto
egzekwowalo estetyke ogrodkow oraz nie dopuszczato do tego, by na ulicy funkcjonowaty
ogrodki tych restauratorow, ktorzy nie maja bezposredniego ulokowania przy ul.
Piotrkowskiej. Czy dotychczasowe dziatania Miasta na podstawie regulaminu, ktory do tej
pory obowiazywat byty nielegalne?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,Opinia prawna do nowej wersji regulaminu nie odwotywata si¢ wprost
ani do ustawy, ani do Zzadnego rozporzadzenia, ale do orzecznictwa sadow. Linia
orzecznictwa sadow rozpoczeta si¢ w zeszlym roku, czy tez w 2009 r., kiedy pojawialy sie
pierwsze orzeczenia, ktére podawaty przyktady innych Miast, gdzie byly zaskarzane decyzje
o zajeciu pasa drogowego. Takie decyzje, ktore uzaleznialy postawienie ogrodka
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gastronomicznego od lokalizacji samego lokalu gastronomicznego, zaczely si¢ to stosunkowo
niedawno. Poniewaz jest to tylko orzecznictwo to jest pewne ryzyko prawne, ktére moze mie¢
miejsce. Nie wiadomo, jak np. WSA w Lodzi reagowalby na takie zaskarzenia. Niemniej
jednak taki problem jest. W decyzji o zajeciu pasa drogowego nie powinno si¢ uwzglednia¢
innych rzeczy niz tylko te, ktére wprost wynikaja z zapiso6w ustawy o drogach publicznych”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Czy w historii funkcjonowania regulaminu w Lodzi
zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze decyzja Miasta co do wygladu ogrodka byta skutecznie przez
ktérego$ z restauratorow skarzona w sadzie?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,W Lodzi taka sytuacja si¢ nie zdarzyta”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,Nie wydaje si¢ Panu logicznym, ze powinni$my reagowac
W postaci zmiany statusu drogi dopiero w momencie, kiedy jaka$ sytuacja by nas dotykata? Ja
takiego dmuchania na zimne w przypadku tej ulicy, ktéra jest wizytowka Miasta nie
rozumiem”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,W obowiazujacym regulaminie by¢ moze, dlatego nie zdarzaly si¢
takie sytuacje, o ktorych mowimy, poniewaz nie bylo zapisu, ktéry uniemozliwiatby
podmiotom gospodarczym spoza ul. Piotrkowskiej otwieranie ogrodkow na tej ulicy.
Zmierzamy w tym kierunku, dazac do podnoszenia standardow, zeby ogrodek na ul.
Piotrkowskiej miaty osoby, ktore prowadza dziatalno$¢ wprost z witryny na ul. Piotrkowskie;j.
Zeby ogrodek byt zwiazany z dziatalno$cia przy ul. Piotrkowskiej. Dotychczasowy regulamin
ogrodkowy tego nie uwzgledniat. Kto§ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza poza ul.
Piotrkowska moze otwiera¢ taki ogroédek na ul. Piotrkowskiej. Takie sytuacje mialy miejsce.
W tej chwili tez jest taka sytuacja, ze jeden lokal gastronomiczny spoza ul. Piotrkowskiej jest
zlokalizowany na ul. Piotrkowskiej. To ma swoje wady i zalety. Zmierzamy w kierunku
podnoszenia wartosci renty gruntowej na ul. Piotrkowskiej zwiazane] z tym, ze wyzsze
czynsze placone za wynajmowane lokale gastronomiczne wiaza si¢ z dodatkowymi
mozliwosciami prowadzenia ogrodkoOw gastronomicznych”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,Mam wrazenie, ze nie mija si¢ Pan z prawda w tym
momencie. Z tego, co podpowiada mi radny p. S. Tylman jest jedna taka sytuacja
funkcjonowania ogrodka restauratora spoza ul. Piotrkowskiej. Ale to miato miejsce tylko z
uwagi na to, ze bylo wolne miejsce i nie byto chetnych do tego. Na podstawie starego
regulaminu przy statusie drogi publicznej Miastu jako$ udawato si¢ doprowadzi¢ do porzadku
i estetyke 1 zasady funkcjonowania ogrodkow. Czy w regulaminie, ktory do tej pory
obowiazuje jest pieczatka podpis ktoregos z radcow prawnych ZDiT?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Obowiazujacy regulamin obowiazuje od kilku lat od 2004 r. to trudno
mi odpowiedzie¢ na pytanie, jak to bylo opiniowanie. Zakladam, ze byla opinia radcy
prawnego”.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: ,,Na czym polegaja zmiany w regulaminie ogrodkowym,
ktory jest teraz przez ZDiT procedowany i ktory wymaga zmiany statusu drogi?”’.
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Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Propozycje zmian w regulaminie beda poddawane konsultacjom
spotecznym i sa one nastgpujace. Ogrodki gastronomiczne na ul. Piotrkowskiej beda mogty
prowadzi¢ podmioty gospodarcze, ktore maja wejscie do lokalu gastronomicznego
bezposrednio z witryny. Ogrodki gastronomiczne moga by¢ lokalizowane na chodniku, nie na
drodze. Jest takze propozycja zniesienia tzw. komisji ogrodkowej, by uprosci¢ procedurg 1
przyspieszy¢ wydawanie tych zgdéd. Bylaby potrzebna opinia prawnika oraz ZDiT w
kwestiach bezpieczefistwa ruchu drogowego. Jest propozycja wydluzenia sezonu
ogrédkowego o 2-3 miesiace”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Wspomniat Pan, ze ta zmiana regulaminu bedzie
konsultowana. Czy zmiana statusu drogi z publicznej na wewngtrzna tez byta konsultowana?
Dla mnie jest to zmiana daleko idaca. Osobiste moje zdanie jest takie, ze trochg obciach, zeby
reprezentacyjna ulica Lodzi nie byla ulica publiczna, tylko droga wewngtrzna”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Zmiana statusu ul. Piotrkowskiej nie byla przedmiotem konsultacji
spotecznych. Rozwazenie ,,za” 1 ,,przeciw” wynikajace z opinii prawnych, czy opinii ZDiT
wskazuje, ze zmiana ma w znacznej mierze charakter zmiany technicznej, a mniej zmiany
strategicznej niosace] za soba istotne konsekwencje z punktu widzenia chociazby
przestrzegania przepisoOw ruchu drogowego, czy tez wygaszania ruchu na ul. Piotrkowskiej
zgodnie z zapisami Strategii rozwoju ul. Piotrkowskie;j”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Powiedzial Pan, zZe
ogrodki w przysztosci beda mogli posiada¢ jedynie restauratorzy, ktorzy maja lokale od
frontu ulicy. Dzisiaj wiele lokali miesci si¢ w podworkach. Dzigki temu Piotrkowska zyje i
jest wyjatkowa. Czy ci wlasciciele badz dzierzawcy tych lokali nie beda mieli mozliwosci,
zeby wystawia¢ ogrodki na ul. Piotrkowska? Jest kilka znanych lokali w podworkach”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,Jesli zostanie przyjety regulamin, to takiej mozliwosci nie bedzie.
Dlatego jest to poddawane konsultacjom spolecznym 1 na etapie konsultacji pewne
szczegbtowe zapisy moga ulec zmianom”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,, Trochg mnie to martwi, bo
nie bytoby ogrodka L.odzi Kaliskie;j™.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,Jest kilka takich lokali. Na przestrzeni lat zmniejszenia sig ilo$¢ lokali
z podworek, ktore lokalizuja ogrodki na ul. Piotrkowskiej. Takze tendencja jest malejaca.
Koncepcja jest taka, ze tam, gdzie si¢ da, zeby dziatalno$¢ gastronomiczna w podwoérkach
otwierata tam ogrodki”.

Radny p. Sebastian Tylman zapytat: ,,Pracowatem nad regulaminem ogrédkowym przez 4
lata. Mam wrazenie, ze nie wie Pan o czym mowi. Czy Pan przeczytal regulamin?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,, Tak™.
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Radny p. Sebastian Tylman zapytal: ,I tam byla mowa o tym, ze preferowani sa
restauratorzy, ktorzy maja wyjscie od frontu. W drugiej kolejno$ci osoby, ktore funkcjonuja w
podworku. Mam propozycje, by Pan si¢ z tym zapoznatl i wykorzystal chocby w czg$ci stary
regulamin”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Mam $wiadomos¢ brzmienia starego regulaminu i wiem, ze propozycja
nowego regulaminu jest wrecz rewolucyjna w stosunku do poprzedniej i dlatego powinna by¢
poddana publicznej dyskusji”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytatl: ,,Czy wedlug obowiazujacego prawa Miasto moze
odmowi¢ w chwili obecnej zajgcia pasa drogowego, jezeli wnioskodawca spetnia wszystkie
warunki okreslone w ustawie o drogach publicznych?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Nie moze odmowic”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Kiedy zostanie zmieniony status, mozna zmusi¢
kogo$ do zawarcia umowy cywilno-prawne;j?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytat: ,,Czyli bedzie uznaniowos$¢?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Bedzie to kwestia na pewno nie uznaniowos$ci”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,To jest uznaniowo$¢, bo nie ma takiej
mozliwosci, by kto§ zmusit wilasciciela drogi wewnetrznej do zawarcia umowy cywilno-
prawnej. Czy zgodnie z ustawa na drogach wewngtrznych mozna stawia¢ znaki zakazu i
nakazu, czy tylko informacyjne?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,Jesli droga wewngtrzna otrzyma status tzw. strefy ruchu, wtedy
mozna’.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,A jezeli nie otrzyma?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Dlatego jest taka propozycja, by droga wewngtrzna byta automatycznie
strefa ruchu”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka zapytal: ,,W uzasadnieniu mowi si¢ o tym, ze bedzie
swoboda w regulowaniu zasad ruchu przez zarzadcg terenu drogi wewngtrznej, czyli
Prezydenta Miasta?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Prawo daje taka swobodg™.
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Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czyli jest taka mozliwo$¢, ze ta droga wewngtrzna
bedzie dostgpna dla kazdego, jesli tak zdecyduje zarzadca terenu?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy Prezydent Miasta ma taka mozliwos¢
prawna?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Zakladam, ze tak”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,Moéwi Pan, ze zmienily si¢ uprawnienia jezeli
chodzi o kontrole kierowcoéw. Ograniczenia dot. znakow 1 uregulowan pozostaja. Zarzadca
terenu ma swobode w dobieraniu kazdego? Jest to zamiar, by Prezydent Miasta t.odzi miat
swobodg jesli chodzi o caty teren?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Bez wzgledu na to, jaki status posiada ul. Piotrkowska to zgodnie z
zalacznikiem do uchwaty dot. Strategii ul. Piotrkowskiej punkt docelowy jest taki, zeby
Piotrkowska byta wylaczana z ruchu. Prezydent musi si¢ stosowa¢ do tej uchwaty”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,,Czy Pan pamigta projekt uchwaty Rady Miejskiej
w sprawie wznowienia ruchu na Piotrkowskiej, ktory byl procedowany w kwietniu?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,, Tak”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Raz przywracamy ruch, teraz nadajemy jej status
ulicy wewnetrznej”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie myslimy o powrocie do ruchu na ulicy Piotrkowskiej”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,Ja nie pytam, co Pan mysli. Tylko co zrobi Pani
Prezydent?”.

Radny p. Marek Michalik zapytat: ,,Menadzerem ul. Piotrkowskiej jest Prezydent Miasta.
Czy mozemy liczy¢, ze Pani Prezydent bgdzie obecna przy dyskus;ji?”.

Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziata: ,,Nie moze Pani Prezydent
przyby¢ na sesj¢. Udzielita wszelkich pelnomocnictw Panu Kierownikowi, ktory pracuje w
Zespole 1 wspotpracuje z managerem ul. Piotrkowskiej”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Czy badali Panstwo stuzebno$ci jakie sa na ul.
Piotrkowskiej? Wiele nieruchomosci ma tzw. stuzebnosci z drogi publiczne;j”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie przeprowadzali§my takiego badania”.
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Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Co si¢ stanie ze sluzebnos$ciami drogowymi w
momencie, kiedy Panstwo zrobicie drogg wewngtrzna?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Piotrkowska jako droga wewngtrzna bedzie droga udostepniona dla
obstugi komunikacyjnej kazdej nieruchomosci”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Stuzebnos$ci beda dalej
funkcjonowaty, bo to jest ograniczone prawo rzeczowe. Nie jest to zwigzane ze statusem
drogi, tylko jest to okreslone prawo rzeczowe zapisane w kodeksie cywilnym. Jest to
ograniczenie z korzystania z prawa wtasnosci. Jesli stuzebno$¢ istnieje, to begdzie réwniez
istniata nadal”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,Nie bedg si¢ teraz do tego odnosil. Odniosg si¢ w
trakcie dyskusji”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak  zapytata: ,Na jakiej zasadzie bgdzie mozna
wyegzekwowaé usunigcie z pasa, ktory jest w tej chwili jezdnia, czy tez chodnikiem
nielegalnie postawionej reklamy? Rozumiem, Ze podpisujac umoweg z podmiotem, ktory by
chciat ulokowa¢ reklamg na ul. Piotrkowskiej Pani Prezydent upowaznitaby i zobowiazata do
przestrzegania tej umowy. Natomiast jesli takiej] umowy nie ma, to kto bedzie upowazniony
do interwencji, ukarania mandatem i spowodowania usunigcia reklamy?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Zakladam, Ze nie ulegnie zmianie dotychczas obowiazujaca zasada,
czyli istnienie instytucji Plastyka Miasta, ktory jest odpowiedzialny za opiniowanie w
kwestiach estetycznych lokalizacji konkretnych obiektéw. Tak, jak jest to w przypadku
propozycji zawarte] w regulaminie ogrodkowym, to od pozytywnej opinii Plastyka Miasta i
ZDIiT zalezy podpisanie, badZ nie umowy dzierzawy. Bgda w niej zawarte stosowne zapisy co
do koniecznos$ci zobowiazania si¢ inwestora do zachowania takich a nie innych standardow
tych obiektow.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Na jakiej podstawie ZDiT bedzie opiniowat
ustawianie reklamy, czy innego obiektu, skoro nie jest w tym momencie zarzadca drogi?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,, To jest juz kwestia wewngtrznych rozwiazan organizacyjnych w UML,
kto w imieniu Prezydenta Miasta bedzie zarzadzat droga. Moéwiac ZDiT mam na mysli
podmiot, ktoéry w imieniu Prezydenta Miasta bgdzie zarzadzal droga”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Jakie uprawnienia ma Plastyk Miasta, poza
skontrolowaniem 1 wystawieniem jakiego§ upomnienia i nakazu usunig¢cia nielegalnego
obiektu?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Plastyk Miasta dziala w imieniu Prezydenta Miasta”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Kto jest stuzba egzekwujaca?”.
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Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,To jest inna kwestia, ktora jest bardzo trudna w praktyce. Czego
doswiadczamy chociazby przy probie usuwania nieestetycznych budek. Takie problemy moga
si¢ zdarzy¢, ale nie zalezy to od tego jaki status ma dana droga. Jest to egzekucja z prawa
wilasnosci”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Znalaztam w ustawie o drogach publicznych
taki zapis, ze przykladem drogi wewngtrznej sa np. drogi dojazdowe do obiektéw
uzytkowanych przez przedsigbiorcow. Czy w tym momencie, kiedy postawimy jakie$
zakazy, kto bedzie egzekwowal 1 karat dojezdzanie do lokali uzytkowych na ul.
Piotrkowskiej? Czy Straz Miejska i Policja rzeczywiscie sa uprawnione nie tylko do
interwencji, ale do karania na drogach wewngtrznych?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Nowelizacja prawo o ruchu drogowym polega na tym, ze Straz
Miejska 1 Policja bedzie posiadata takie uprawnienia na drogach wewngtrznych. Gdyby ich
nie bylo, to jest to istotny argument przeciwko zmianie statusu drogi. Teraz od kilku miesigcy
te uprawnienia juz obowiazuja”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Znalaztam taka informacje, ze jezeli w strefie
zamieszkania Straz Miejska nie moze interweniowac, je§li nie ma wyznaczonego na tym
terenie cho¢ jednego miejsca parkingowego. Czy to ma zastosowanie do drogi wewngtrznej
bedacej strefa ruchu?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Jesli chodzi o strefe zamieszkania, to jest to zupetnie inny przepis i
znak drogowy. Mozna wprowadza¢ na drodze wewngtrznej strefe zamieszkania. Trwaja w
Oddziale ds. Obstugi Piotrkowskiej we wspotpracy z ZDIT, ze Straza Miejska 1 z Biurem
Prawnym dyskusje na ten temat. Jest to jeden z argumentéw utrudniajacych nadanie
Piotrkowskiej statusu strefy zamieszkania. To jest co innego niz droga wewnetrzna. To moze
i8¢ w tym kierunku, ze wyznaczenie miejsca parkingowego, jesli jest konieczne, to nie musi
si¢ 0 doby¢ za pomoca znakéw poziomych, moze si¢ odby¢ za pomoca znakéw pionowych.
W tej chwili staramy si¢ uzyska¢ opinie techniczne i prawne, czy postawienie znaku
pionowego, ktéry moéwi o mozliwosci parkowania wzdtuz catej ulicy na danym odcinku w
okreslonych godzinach spelnia juz te warunki wyznaczenia miejsc parkingowych na drodze
bedacej strefa ruchu. To jest dalszy etap, nad ktorym pracujemy. To jest znacznie wigce]
probleméw 1 ograniczen z tym zwiazanych np. z organizacja skrzyzowan Piotrkowskiej w
ulicami rownoleglymi”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy strefa ruchu
funkcjonuje na drogach wewngtrznych? Co innego jest strefa zamieszkania, a co innego strefa
ruchu”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Mowimy dzi$ o drodze wewngtrzne;j”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Nie wiadomo, czy to
bedzie strefa zamieszkania, czy strefa ruchu?”.
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Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Tak. W pierwszym etapie na pewno strefa ruchu, bo to jest tatwiejsze,
bo co do strefy zamieszkania nie mamy wystarczajaco duzo informacji, zeby proponowaé
takie rozwiazanie”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,Mam pytania o rozwigzania dot. fizycznego
utrudnienia ruchu na ul. Piotrkowskiej. Ten temat nie wynika bezposrednio ze Strategii. Nie
chcg wymienia¢ licznych pomystéw, ktore dotyczyly zaréwno statych jak 1 ruchomych
ograniczen. Jak ta zmiana wplywa na mozliwo$¢ instalacji urzadzen, barier i czy to jest
uwzglednione w najblizszych planach?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,Nie ma przeciwwskazan, zeby umieszcza¢ fizyczne bariery np. w
postaci ruchomych stupkdéw. W procedowanym przetargu na wylonienie wykonawcy projektu
budowlanego przebudowy ul. Piotrkowskiej zapisano w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia konieczno$¢ zaprojektowania separatoréw ruchu w 2 miejscach, tych samych,
ktore byly wskazywane w Strategii Rozwoju Ulicy Piotrkowskiej, czyli na skrzyzowaniu ul.
Piotrkowskiej 1 Roosvelta i Piotrkowskiej z Pasazem Rubinsteina”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Do czasu eliminacji ruchu cz¢s¢ podmiotéw bedzie
posiadata uprawnienia do wjazdu. Jak to nas ogranicza w wydawaniu tych uprawnien?
Wiemy, ze w innych Miastach w podobnych sprawach sa procesy sadowe. Czy mozemy to
limitowac 1 jak to wyglada¢ w tym momencie?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Zaktadam, ze jesli Piotrkowska bedzie droga wewnetrzna o statusie
strefy ruchu te wuprawnienia moga by¢ administrowane tak jak na zasadach
dotychczasowych”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Projekt nie zostal skierowany do Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej. Czy mogtby Pan powiedzie¢, jak zmiana statusu drogi bgdzie
skutkowata na wptywy do budzetu Miasta? Zaktadajac, ze zostana te same ogrodki, w tych
samych lokalizacjach”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,W przypadku drogi wewngtrzne] mamy konkretnego zarzadce drogi,
ktéry moze pobiera¢ optaty z tytutu dzierzawy tego terenu. Stawki dzierzawy sa regulowane
stosownym zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie beda
konsekwencje. W punkcie startu te stawki powinny by¢ takie same, jak optaty za zajgcie pasa
drogowego. Miasto ma wigksze mozliwosci w przypadku wydzierzawiajacego, bo moze
pobiera¢ wyzsze niz wynikajace z ustawy o drogach publicznych stawki, albo w druga strong
moze catkowicie zwalniac”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Wiem, w jaki sposéb sa ustalane stawki i w oparciu o co
si¢ je ustala i czynsz dzierzawny. Czy bgdzie wprowadzona nowa kategoria do tabeli stawek
dzierzawnych?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Planujemy wprowadzenie nowej kategorii stawek za zajgcie pasa
drogowego”.
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Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy po zmianie kategorii drogi Prezydent Miasta bez zgody
Rady Miejskiej bedzie moglh przywroci¢ ruch na ul. Piotrkowskiej?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,Prezydent Miasta jako zarzadzajacy reguluje ruchem na ul
Piotrkowskiej wigc tak. Ale jesli chodzi o Strategi¢ Rozwoju Ulicy Piotrkowskiej to
zobowiazuje go uchwala do likwidacji ruchu. Sama zmiana statusu drogi z publicznej na
wewngetrzng powoduje to, ze zarzadca drogi reguluje zasady ruchu”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy Prezydent Miasta juz w tym roku proponowat
wprowadzenie ruchu na ul. Piotrkowskiej? Czy to bylo zgodne ze Strategia?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Prezydent Miasta proponowata takie rozwiazanie”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy to bylo zgodne ze Strategia na tamten czas?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Trudno powiedzie¢, czy to byto zgodne ze Strategia, bo nie moéwi ona
konkretnie, jaki jest harmonogram”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Przed chwila Pan powiedzial, Ze mowi i Ze na tej podstawie
Prezydent nie wprowadzi. Czy wtedy to bylo zgodne ze Strategia?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,Nie powiedzialem, ze nie jest niezgodne, tylko, ze musza by¢
przestrzegane przepisy Strategii. Nalezy przewidywac to, co zostato zapisane w Strategii
docelowe wylaczenie na ul. Piotrkowskiej”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy Strategia przewiduje ruch na ul. Piotrkowskiej?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,W ograniczonym zakresie tak, natomiast zaktada jego maksymalna
eliminacjg”.

Radny p. Piotr Bors =zapytal: ,,Czy w czasie, kiedy Prezydent Miasta miala zamiar
wprowadzi¢ ruch na ul. Piotrkowskiej proponujac to Radzie Miejskiej, to Strategia byta taka
jak dzisiaj, czy zapisy byly inne?”’.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,, Takie same”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,Jaka mamy gwarancj¢ na podstawie tej Strategii, ze
Prezydent Miasta nie podejmie takiej samej decyzji juz teraz nie muszac pyta¢ Rady Miejskiej
0 zgodg?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Z mojej wiedzy wynika, ze Prezydent Miasta, jako manager
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ul. Piotrkowskiej nie ma takich planow, aby przywrédci¢ ruch na ul. Piotrkowskiej. Co do
gwarancji, to takie pytanie nalezy zada¢ Pani Prezydent”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Czy kto§ w imieniu Pani Prezydent méglby odpowiedziec?”.

Odpowiedzi udzielil wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mowiac: ,,Pani Prezydent
faktycznie zglosita si¢ do Rady Miejskiej z prosba o opinig na temat wprowadzenia ruchu na
ul. Piotrkowskiej. Nalezy doceni¢ to, ze w momencie kiedy opinia Rady Miejskiej byta
negatywna Pani Prezydent wycofala si¢ z tego pomystu i nie zamierza go podtrzymywac”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Pani Prezydent wycofata sig, bo na ten okres nie miata innego
wyjscia, bo bez zgody Rady nie moze tego zrobié, bo to jest droga innej kategorii. Na Komisji
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej przedstawiciel ZDiT moéwil, ze wprowadzenie
zmiany kategorii drogi moze spowodowaé protesty lokalnych przedsigbiorcow, ktorzy
prowadza swodj biznes na ul. Piotrkowskiej. Czy Panstwo przeprowadziliscie konsultacje
spoteczne w tym zakresie? Jaka jest ich opinia na ten temat?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,Nie przeprowadzaliSmy konsultacji projektu uchwaly. Planujemy
przeprowadzi¢ konsultacje regulaminu ogrodkowego. Jest znaczna cze$¢ przedsigbiorcow,
ktorzy sa przeciwni ograniczeniom np. w kwestii regulacji estetyki, czy lokalizacji ogrodkow,
ale sa tez tacy, ktorzy to pochwalajq”.

Radny p. Piotr Bors =zapytal: ,,A moze zaczniecie Panstwo w tymi ludzmi rozmawiac?
Celem jest, aby Prezydent Miasta stal si¢ zarzadca drogi i mial instrumenty natury
egzekucyjnej wobec tego co postanowi. Mysle, ze aby rozwijata si¢ ul. Piotrkowska to system
nakazowy jest niekoniecznie najlepszym systemem. W mojej opinii jest ztym. Czy Panstwo
zamiast zmienia¢ kategori¢ drogi, nie uwazacie, ze lepiej zacza¢ rozmawia¢ 1 konsultowaé
ten program?”’.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Przygotowujemy regulamin konsultacji spolecznej regulaminu
ogrodkowego. Zmiana statusu drogi nie byta przedmiotem konsultacji nie dlatego, Ze nie
chcieliSmy, lecz uznajemy to za warunek, zeby w ogole rozpocza¢ dyskusj¢ nad samym
regulaminem ogrédkowym w obecnych uwarunkowaniach prawnych”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Co si¢ zmieni oprdcz tego, ze Panstwo bgdziecie mieli system
nakazowy? Dlaczego nie mozna konsultowa¢ regulaminu przy obecnych statusie drogi?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Mozna. Lecz chcialem wskaza¢ uwage na te ograniczenia terminowe
zwiazane z procedura przeprowadzenia konsultacji spotecznych zgodnie z uchwala.
ChcieliSmy przyja¢ pewna sekwencj¢ dziatan, poniewaz zaktadam, ze regulamin konsultacji
spotecznych da pewna réwnorzedno$¢ rdéznych opinii w kwestii nowego regulaminu
ogrodkowego. Dotychczasowe rozmowy z obecnym badz poprzednim managerem ul.
Piotrkowskiej zawsze byly zdominowane przez pewna grupg osob, ktére byty jednoznacznie
przeciwne zmianom. Chcieliby$my ustysze¢ rdzne strony i opinie na ten temat”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: ,,Panstwo chcecie ustysze¢ rozne strony i1 opinie na ten temat
wyposazajac si¢ we wiadze absolutna. Czy to daje rownorzednosé?”.



38

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Dopoki droga jest publiczna to zgoda na jej zajgcie jest wydawana w
oparciu o decyzje administracyjna. Organ wystepuje z pozycji nadrzgdnej. A tutaj mamy
umowg cywilno-prawna. W zwiazku tym zaktada si¢ pewna réwnorzednos¢ stron”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Czy nie obawia si¢ Pan takiej sytuacji, Ze w momencie, kiedy
Prezydent Miasta wyposazy si¢ w takie kompetencje, ze zacznie egzekwowaé to pomimo
sprzeciwu i bez konsensusu spotecznego? Czy nie obawia si¢ Pan tego, ze Piotrkowska umrze
do konca, bo przedsigbiorcy nie dadza sobie niczego narzucié¢?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie mam takiej obawy. Odwotatbym si¢ do samej idei powolywania
managera ul. Piotrkowskiej, ktora w jakim$ sensie odwotuje si¢ do idei zarzadzania centrami
handlowymi. Zarzadca centrum handlowego narzuca co$ najemcom, ale po to, aby bylo to
obopdlna korzyscia dla wszystkich stron. Bo to nie bgdzie narzucanie wygorowanych stawek
ale np. kwestie estetyki”.

Radny p. Piotr Bors zapytat: ,,Czyli Panstwo zamiast rozmow proponujecie taka ideg: ,,ja
wiem lepiej, co dla was bedzie dobre i nie bede¢ rozmawiat?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,Proponujemy wyposrodkowanie”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytatl: ,W jakiej fazie jestesmy, jezeli chodzi o realizacje
pokonkursowa dot. nawierzchni ul. Piotrkowskiej?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Wszystko idzie zgodnie z planem, czyli w przysztym tygodniu
powinien zosta¢ wyloniony wykonawca projektu budowlanego. Wowczas bedziemy mieli
projekt budowlany z koncem listopada br. Wtedy bedziemy doktadnie wiedzie¢, jakie beda
stosowane materiaty, jak bedzie wygladata Piotrkowska w projekcie. A to bgdzie punktem
wyjs$cia dla rozpoczecia prac nad przetargiem na przebudowg”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytat: ,,Czyli jesteSmy na etapie poprojektowym?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,, Tak”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,,Czy ta dyskusja dzisiejsza nie powinna odby¢ si¢ pot
roku wczesniej? Jezeli méwiliSmy o drodze powiatowej, to mieliSmy w konkursie narzucone
pewnego rodzaju parametry tej drogi, ktére wptywaly na rozwiazania konkursowe. Czy ma
Pan przekonanie, ze rozwiazania konkursowe, jak 1 projektowe, jak i docelowe wygladatyby
nieco inaczej, gdybysmy te dyskusje podje¢li wezesniej?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz moéwiac: ,,Zmiana statusu drogi nie zaburza tego, co zostalo ustalone w
konkursie, jakie prace zostaly wybrane i nie zaburza toku dalszych prac. Lepiej byloby sama
procedure rozpocza¢ wczesniej. Opini¢ prawna mieliSmy juz po zakonczeniu kwestii
regulowania estetyka bez zmiany statusu drogi dopiero po zakonczeniu konkursu. Stad
pOzniejsze rozpoczecie prac”.
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Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,,ZrobiliSmy co$ dziwnego, bo zalezalo nam na tym,
zeby byt to bardziej pasaz, a warunki konkursowe wynikajace z tego, ze byla to droga gminna
narzucity pewna szeroko$¢ jezdni. Za chwilg begdziemy rozmawiali o regulaminie
konkursowym i czy rzeczywiscie jest taka tendencja juz nawet po realizacji tego pierwszego
etapu, zeby organizowa¢ ogrodki w obrgbie chodnikow? Czy kto$§ to konsultowal z
przedsigbiorcami?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Regulamin ogrodkowy bedzie konsultowany jesienig br. 1 zakladam, Zze
wyniki konsultacji moga zmodyfikowac tres¢ tego regulaminu. Zapisane jest tak, ze zgodnie z
tym regulaminem, jesli zostalby przyjety w proponowanej formie, to ogrédki bylyby
lokalizowane na chodnikach”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,, Tylko na chodnikach z parametrami drogi gminne;j,
pomimo tego, ze za chwilg bedziemy mieli drogg wewngtrzng”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Przypominam, Ze po przebudowie chodniki bgda znacznie szersze”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,, Tak, ale moglyby by¢ jeszcze szersze, gdyby$Smy mieli
inne warunki konkursowe”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Czy przedmiotowy projekt uchwaty bedzie miat
wplyw na taki stan rzeczy, ktory polega na tym, ze w godzinach nocnych ul. Piotrkowska
staje si¢ gigantycznym postojem taksowek?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Mysle, ze moze mie¢ wplyw negatywny badz pozytywny”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: ,,Czy w obecnym stanie prawnym tzn. przy tym, ze jest
to droga publiczna ustawienie znaku wylaczenie ruchu wymaga jakiejkolwiek uchwaty Rady
Miejskiej? Bo ja przypominam, ze nie procedowali§my zadnej uchwaty o wytaczeniu ruchu,
tylko stanowisko w tej kwestii”.

Odpowiedzi udzielit p.o. kierownika Oddzialu Obshlugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Marcowa dyskusja nad uchwala byla rzeczywiscie opinia Rady
Miejskiej do propozycji Prezydenta Miasta. W kwestii, czy jest tutaj istotna rdznica w
regulowaniu zasad ruchu w sensie czy robi to Rada Miejska, czy Prezydent Miasta w
zaleznos$ci od konkretnej kategorii drogi, myslg, ze powinien wypowiedzie¢ si¢ pracownik
ZDiT. Pewne jest to, ze w przypadku drogi wewngtrznej zarzadca drogi jest Prezydent
Miasta”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Czy w obecnym stanie prawnym dla zniesienia
zakazu ruchu na ul. Piotrkowskiej konieczna jest uchwata Rady Miejskiej?”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Utrzymania Drég ZDiT p. Krzysztof Kalisz
mowiac: ,,Nie”.
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Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Jaka jest opinia Rady Osiedla ,,Katedralna” w
sprawie proponowanej uchwaty?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie bylo to poddawane opiniowaniu rad osiedli”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Dlaczego?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie wiem, czy wymaga tego procedura. Nie bylo to poddawane
konsultacjom spotecznym, tak jak wiele zmian znakoéw, czy kategorii drogi. Czy by¢
powinna? Nie wiem. Mysle, ze ZDiT jako projektodawca moze co$ wigcej powiedziec”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Nie uwaza Pan, Ze od tego nalezalo zaczac?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Zmiana kategorii drogi jest troszke przez nas, by¢ moze Zle, ale
traktowana jako zmiana techniczna, zeby przejs¢ do tej istotniejszej czgsci, czyli dyskusji nad
samym regulaminem ogroédkowym, bo ta jest istotna z punktu widzenia konsekwencji dla
mieszkancow 1 przedsigbiorcow”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal: ,W jakim stopniu zapisy tej uchwaly determinuja
powodzenie realizacji programu przebudowy ul. Piotrkowskiej?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie determinuja w zadnym stopniu. Przebudowa idzie wlasnym
trybem. Brak zmiany statusu drogi bedzie skutkowal niezaproponowaniem nowego
regulaminu”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal: , Nieprzyjecie tej uchwaly nie spowolni 1 nie stworzy
zadnego problemu w realizacji tego programu?”’.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie spowolni”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Dlaczego ul. Piotrkowska
jako ulica wewngtrzna ma by¢ na razie strefa ruchu? A dlaczego ul. Piotrkowska nie ma by¢
strefa zamieszkania? Strefa zamieszkania jest charakterystyczna, bo dot. terenow, gdzie nie
ma separacji na ruch pieszy i kolowy, a z takim przypadkiem mamy do czynienia na ul.
Piotrkowskiej, bo na $rodku ulicy mamy Pomnik fodzian Przetomu Tysiaclecia. Wszyscy
spaceruja, mamy ogrodki, wigc jest to typowa strefa zamieszkania. W strefie zamieszkania
obowiazuje ograniczenie predkosci do 20 km/h. W strefie zamieszkania nie wolno parkowac
w miejscach innych niz wyznaczone. Mamy z tym problem, ze wiele samochodow parkuje
bezprawnie na ul. Piotrkowskiej. Czy ustawienie znaku strefa zamieszkania nie rozwiaze
problemu?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz méwiac: ,,Z punktu widzenia Oddziatu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej 1 realizacji
Strategii bytloby cudownie, gdyby to wprowadzi¢. Opdznienie wynika tylko i wylacznie z
faktu, ze nie chcemy zrobi¢ czego, co bedzie obarczone btedem prawnym. Chcemy stworzy¢
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doktadny projekt strefy zamieszkania. Rozwiaza¢ kwestie, jak parkowa¢ i jak rozwiazaé
skrzyzowania, bo w strefie zamieszkania nie powinno by¢ sygnalizatorow §wietlnych 1 nie
mozna objaé strefa calej Piotrkowskiej. Nie moze by¢ tez przejs¢ dla pieszych. Dyskutujemy
nad tym. Sam Oddzial jest na stanowisku, Ze im szybciej zostanie wprowadzona strefa
zamieszkania, tym lepiej”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,,Znalaztam informacjg, ze strefa ruchu i znak
dot. jej wprowadzenia stuzy temu, zeby stuzby interwencyjne miaty prawo interweniowac i
kara¢ mandatami. Dot. to specjalnie wprowadzenia mozliwosci karania na drogach
wewngtrznych. Strefa zamieszkania nie ma takiej mozliwosci, zeby stuzby miejskiej mogty
interweniowaé. Czy to tak jest?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Co do samej strefy zamieszkania jest szereg watpliwosci np. ta dot.
kwestii przestrzegania przepisoOw. Nie jestem pewien, czy w drodze wewngtrznej w strefie
zamieszkania sluzby nie moga przestrzega¢ zasad ruchu. Dlatego proponujemy droge
wewngetrznag ze strefa ruchu”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy w strefie
zamieszkania stuzby miejskie, badz Policja moga interweniowac?”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Utrzymania Drog ZDIiT p. Krzysztof Kalisz
moéwiace: ,,Shuzby moga egzekwowac przestrzeganie przepisow prawa”.

OdpowiedZz uzupelnit komendant Strazy Miejskiej p. Dariusz Grzybowski mowiac:
,Be¢dzie mozna karac. Jesli bedzie okreslone oznakowanie. Wtedy pierwszenstwo maja piesi”.

Radny p. Piotr Bors zapytal: , Korzystajac z okazji, ze jest Prezydent Miasta powtdrze
pytanie. Czy w momencie, kiedy Rada Miejska zgodzi si¢ na zmiang kategorii drogi Pani
Prezydent przewiduje w jakimkolwiek czasie wprowadzenie ruchu kolowego na
Piotrkowskiej?”.

Odpowiedzi udzielit Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mowiac: ,Nie bylam
cztonkiem Rady Miejskiej, kiedy byla przyjmowana Strategia ul. Piotrkowskiej. W tej
Strategii jest jasno zapisane, jakie dziatania ma podja¢ manager ul. Piotrkowskiej. Zeby$my
mogli skutecznie zarzadza¢ ul. Piotrkowska 1 zebySmy mogli realizowa¢ zadania, ktére sa
zapisane w Strategii jest wniosek, by stala si¢ ulica wewngtrzna. Nie zamierzam wprowadzac
ruchu. Panstwo si¢ na ten temat wypowiedzieliScie 1 ja respektuj¢ w tym zakresie decyzje
Rady, ze nie zgadzacie sig, aby byt ruch. Zrébmy wszystko, zeby tego ruchu faktycznie nie
byto. W tej chwili méwicie, ze nie chcecie ruchu, a na ulicy ruch jest caty czas. Momentami
narasta. Narasta parkowanie. Straz Miejska robi wszystko, zeby samochody nie parkowaty na
ul. Piotrkowskiej bez okreslonych zezwolen. Jezeli chcemy skutecznie wdrozy¢ Strategie ul.
Piotrkowskiej to konieczne jest wlasciwe zarzadzanie ta ulica. Przy statucie drogi publicznej
nie ma takiej] mozliwos$ci. Nie zrealizuj¢ Strategii ul. Piotrkowskiej, bo nie jestem w stanie
zmieni¢ statusu ogrodkoéw, ktore powstaja na ulicy w okresie wakacyjnym, do czego Panstwo
mnie, jako managera zobligowali”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,W momencie, kiedy ulica Piotrkowska jest ulica
publiczng to kazda z nieruchomosci ma dostgp do drogi publicznej. Nie ma z tym Zadnego
ktopotu, bo kazda dziatka dysponuje dostgpem do drogi. W momencie zmiany na droge
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wewnetrzng trzeba bedzie ustanawia¢ stuzebnos$ci. Kto§ bedzie musiat ponie$¢ ich koszty.
Beda to wlasciciele kamienic, badZ gmina £6dzZ. Czy jest realne 1 mozliwe przeprowadzenie
tej operacji?”’.

Odpowiedzi udzielil p.o. kierownika Oddzialu Obstugi Ulicy Piotrkowskiej p. Mariusz
Sokolowicz mowiac: ,,Nie czuj¢ si¢ kompetentny wypowiadaé si¢ w kwestii stuzebnosci.
Dostep do drogi publicznej zapewniany przez prawo moze odbywaé si¢ przez droge
wewngetrzng. Piotrkowska jako droga wewngtrzna, gdyby byla dostgpna dla wszystkich
uzytkownikéw nie zapewnialaby dostepu do drog publicznych”.

Odpowiedz uzupeinil radca prawny w Biurze Prawnym UML p. Aleksandra Gaj
moéwiac: ,,Zgodnie z obowiazujacym prawem nieruchomo$¢ musi mie¢ dostgp do drogi
publicznej. W przypadku jego braku zachodzi konieczno$¢ uregulowania przez ustanowienie
stuzebno$ci”.

Radny p. Marek Michalik zapytal: ,,Prosz¢ o to, by nie podejmowa¢ decyzji raptownie w
tej sprawie. Zglaszam o odestanie projektu uchwaty do Komisji Finansé6w, Budzetu i Polityki
Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego p. M. Michalika.

Przy 16 glosach ,,za”, 13 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjeta powyzszy wniosek. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 27 do protokotu.

Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad dysponowania
aktywami trwalymi  przez samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzacym jest Miasto 1.odz - druk
Nr 246/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawil z-ca dyrektora Wydzialu
Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek moéwiac: ,,W zwiazku z wejsciem w
zycie dnia 1 lipca 2011 r. ustawy o dziatalno$ci leczniczej konieczne jest podjgcie nowej
uchwaty okreslajacej zasady dysponowania aktywami trwatymi przez samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzacym jest Miasto L.6dz. Uchwata
regulujaca obowiazywala dotychczas na podstawie ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.
Rozwiazania zawarte w  przedmiotowym projekcie w znacznej mierze odpowiadaja
dotychczasowym regulacjom, ktore sprawdzity si¢ w kilkuletniej praktyce. Podstawowa
rdznica jest zniesienie przez ustawg¢ wymogu okreslania przez podmioty tworzace zasad, na
jakich publiczny zaklad moze dokona¢ zakupu lub przyje¢ darowizny aparatu i sprzg¢tu
medycznego oraz przeznaczenia i standardow aparatury i sprzetu. Chcialabym zglosi¢
autopoprawke do zatacznika zgodnie z sugestia radnego p. W. Rosseta, ktory proponowat, by
w poszczegllnych paragrafach zalacznika zastapi¢ pelna nazwe Wydzialu stowami:
,wihasciwego Wydziatu”.

Wobec braku pytan przystapiono do prezentacji opinii Komisji.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, iz projekt uchwaty
zostat skierowany do Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej. Komisja nie wydata
opinii negatywnej, ani nie wniosta zadnej uwagi do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej radny p. Witold
Rosset powiedzial: ,, Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie pod warunkiem
wprowadzenia w poszczegdlnych paragrafach zatacznika zamiast pelnej nazwy Wydziatu
stow: ,,wlasciwego Wydziatu”.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 246/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 31 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XXI/362/11 w sprawie okreslenia zasad dysponowania
aktywami trwatymi przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, dla ktérych
podmiotem tworzacym jest Miasto L.0dz, ktéra stanowi zalaeznik nr 28 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 29.

Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania statutu III Szpitalowi
Miejskiemu im. dr. Karola Jonschera w Lodzi- druk nr 254/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit z-ca dyrektora Wydzialu
Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek mowiac: ,,W zwiazku z wejsciem w
zycie dnia 1 lipca 2011 r. ustawy o dziatalnosci leczniczej konieczne jest dostosowanie
zapisOw statutow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do nowych przepisow.
Przedmiotem niniejszego projektu jest nadanie statutu III Szpitalowi Miejskiemu im. dr.
Karola Jonschera w Lodzi, ktéry bedzie spelnial obowiazujace wymogi z zastosowaniem
odpowiedniej terminologii. Pragniemy jednoczes$nie dokona¢ zmiany w zakresie $wiadczen
udzielanych przez Szpital polegajacej na wlaczeniu w strukturg poradni endokrynologicznej
oraz poradni pulmonologiczne;j”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Joanna Kopcinska zapytala: ,,Dlaczego likwidujemy poradnie leczenia bolu w
szpitalu, ktory jest szpitalem rozwijajacym si¢, wyposazonym w nowoczesny sprzgt i
aparature, posiadajacym wykwalifikowana kadr¢ medyczna. Poradnia leczenia bdlu nie moze
by¢ stworzona w jakiejkolwiek placowce, dlatego, ze do jej funkcjonowania potrzebna jest
baza. Szpital Jonschera jest jednym z niewielu miejsc w Lodzi, ktory taka baze posiada.
Mieszkancy Lodzi nie maja prawdziwe;j takiej poradni”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Poradnia zaprzestata udzielania §wiadczen z powodu braku
wyspecjalizowanego personelu. Byty trudno$ci w znalezieniu lekarza anestezjologa. Szpital
nie mogt si¢ z tego powodu ubiegac si¢ o kontrakt z NFZ”.
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Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Powiedziata Pani, ze trzeba dostosowaé zapisy do
obowiazujacych przepisow. Ktore to zapisy i jak si¢ one zmienily? Jaka jest w tej sprawie
opinia rady spolecznej szpitala? Czemu projekt ten nie zostat przedstawiony Komisji Ochrony
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,Zmiany polegaja na zmianie uzycia odpowiedniej
terminologii. Do tej pory mieliSmy zaktady opieki zdrowotnej. W tej chwili wszystkie te
podmioty sa podmiotami dziatalno$ci leczniczej. W ostatnim czasie mieliémy informacje,
jakie zakresy $wiadczenia uslug beda kontraktowane z NFZ, na co bedzie wzrost srodkow.
Wiemy, ze w zakresie poradni endokrynologicznej, pulmonologicznej jednostka jest na tyle
przygotowana, by takowe powstaty”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal: ,,Czy w zwiazku z tym, ze ulega likwidacji poradnia
leczenia bolu to oznacza to, ze w Lodzi nie ma pacjentdow, ktorzy powinni, czy chca korzystacé
z takiej poradni?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Nie mogliSmy znalez¢ specjalistow”.

Radny p. Jan Medrzak zapytat: ,,A co z pacjentami?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek moéwiac: ,,Pacjenci sa. Likwidacja sama w sobie juz nastapita. Rada
Miejska juz podjeta decyzje uchwata. Wtedy jeszcze byly zespoly opieki zdrowotnej 1 wtedy
byly wymagane przeksztalcenie samodzielnego publicznego zaktadu i ograniczenie tego typu
dziatalnosci. Przedmiotowy projekt uchwaty jest nastgpstwem, ktorym powinnismy dokonac
zmiany w statucie. Zabezpieczaniem §wiadczen zajmuje si¢ NFZ”.

Radny p. Jan Medrzak zapytal: ,,Czy Panstwo macie wiedzg, jakie sa potrzeby ludzi w tym
zakresie?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,Ze wzgledu na nasze uwarunkowania nie mogliSmy
utrzymaé tego typu dziatalnosci. NFZ jest odpowiedzialny za zabezpieczenie takich
Swiadczen. Czuwa nad tym, aby takie $wiadczenia byly wykonywane i realizowane”.

Radny p. Jan Medrzak zapytat: ,,Rozumiem, ze NFZ finansuje tego typu $wiadczenia, ale
potrzeb¢ w zakresie realizacji tego typu $wiadczen zglaszaja wiladze stuzby zdrowia, czy
odpowiednie jednostki. Czy nie ma takich potrzeb? Czy Panstwo nie widzicie takich
potrzeb?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Potrzeby sa. W naszym szpitalu nie jesteSmy w tej chwili w
stanie spetni¢ oczekiwan NFZ. Nie mamy odpowiedniego personelu. Nie mozemy prowadzi¢
tego typu dziatalnosci”.
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Radny p. Jan Medrzak zapytal: ,,Przykro to stysze¢ i uwazam, ze jest to duze zaniedbanie i
rozumiem, ze pacjenci musza pozosta¢ sami z tym problemem i leczy¢ si¢ u znachora, badz
poprzez niekonwencjonalne metody leczenia”.

Radna p. Joanna Kopcinska zapytala: ,,Ustawa o zakladach opieki zdrowotnej obligowata
do wykreslenia komorki, ktéra nie podejmuje dzialalnosci, a wczesniej powinniscie Panstwo
poinformowaé Wojewode o zamiarze zaprzestania dzialalnosci i uzyskaé opini¢ Wojewody
na ten temat”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Pani Dyrektor podejmowala wielokrotnie proby, by
uruchomi¢ poradni¢ leczenia bolu. Niestety nie miala odpowiedniej kadry. Odbyla sig
kontrola organu rejestrowego Wojewodzkiego Centrum Zdrowia Publicznego w III Szpitalu
im. Jonschera i zobowiazata dyrekcj¢ do dokonania zmian i dostosowania statutu do
obowiazujacych faktycznie 1 realizowanych $wiadczen. Pani dyrektor podejmowata
wielokrotnie proby liczac na to, ze uda jej sig¢ uruchomic¢ tego typu $wiadczenia. Ze wzgledu
na to, ze zostata ponaglona kontrola dokonalis$my tej zmiany”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,,Byla uzyskana zgoda Wojewody na likwidacj¢ poradni
leczenia bolu?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Pani Wojewoda wskazata, ze nalezy wykresli¢ poradnig
leczenia bolu ze statutu, skoro nie sa §wiadczone ustugi w tym zakresie”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Czy byta na to zgoda?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,Wojewoda nie moze zmusi¢ jednostki, ktora nie jest
przygotowana i nie ma odpowiedniej kadry do $wiadczenia ustug w takim zakresie”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Z czego wyplywaja problemy kadrowe? Czy w Lodzi
nie ma ksztatcenia w tym kierunku?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek mowiac: ,,W tym okresie, kiedy dyrektor Szpitala probowata
uruchomi¢ dziatalno$¢ poradni leczenia bolu trudno byto pozyskac lekarza anestezjologa”.

Odpowiedzi udzielita glowny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora poinformowata, ze w zawodzie lekarskim
istnieja tzw. specjalnosci deficytowe. Polega to na tym, ze w konkretnych specjalno$ciach
brakuje specjalistow. Wynika to z roznych powodow. Kiedy$ wynikato z tego, ze zarobki
w danej specjalno$ci byly zbyt niskie, aby zainteresowa¢ miodych adeptow sztuki lekarskiej
do podejmowania tego typu specjalizacji. Obecnie ograniczeniem sa tzw. limity specjalizacji
w ramach rezydentury ustalane dla poszczegoélnych jednostek dydaktycznych prowadzacych
taka specjalizacj¢. Jezeli chodzi konkretnie o anestezjologdw, to jest to praca na tyle cigzka,
ze nie kazdy chce podejmowac taka specjalizacjg. W zwiazku z powyzszym na rynku brakuje
tego typu specjalistow. Kazda komoérka organizacyjna zgodnie z nowymi przepisami musi
wykaza¢ si¢ wlasnym personelem. I tak np. NFZ prowadzi doktadna kontrolg¢ lekarzy
prowadzacych taka dziatalnos¢ i1 ,,wytapuje” wszelkie niezgodnosci.
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Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- czy w przypadku Poradni Endokrynologicznej zostalo zakupione odpowiednie
wyposazenie?

Odpowiedzi udzielila zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek, ktora wyjasnila, ze jednostka jest do tego przygotowana.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- skad jednostka posiada $rodki finansowe na takie wyposazenie?

Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
wyjasnita, ze jednostka cze$¢ Srodkéw pozyskiwata z Urzedu Miasta. Natomiast
przygotowanie Poradni Endokrynologicznej oraz Poradni Pulmonologicznej nastapito
z $rodkow jednostki.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- czy Poradnia uczynita jaki§ krok w kierunku zwigkszenia swoich szans na uzyskanie
kontraktu w poradniach?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
poinformowata, ze caly ubiegly rok placowki przygotowywaly si¢ do kontraktowania na
2012 rok pod katem wyposazenia. Miasto staralo si¢ wspomoc nasze podmioty, jesli chodzi
o aparatur¢ 1 sprzet wymagany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Natomiast dyrektorzy
przygotowywali si¢ pod katem zatrudnienia odpowiedniej kadry.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytal:
- czy Poradnia uczynita jaki§ dobrowolne kroki w kierunku zwigkszenia swoich szans na
uzyskanie kontraktu w poradniach, czyli tzw. wyzszy ranking punktowy?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
poinformowala, ze sprawy takie byly w gestii dyrektorow. Podejmowane byty proby np. przez
Szpital im. Jonschera. Jest to gtowna placowka Miasta posiadajaca najwigksze szanse na
najlepszy kontrakt.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:
- ilu pacjentow leczyto si¢ w tej Poradni Bolu?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
odpowiedziata, ze Poradnia ta nie funkcjonowala z racji tego, iz brakowato odpowiedniego
specjalisty, ktory mogtby swiadczy¢ takie ushugi.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:
- czy istnieje w wojewodztwie t6dzkim poradnia, ktéra mogtaby przejac pacjentow?

Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
odpowiedziata, ze na chwil¢ obecna trudno jest udzieli¢ odpowiedzi. Po otrzymaniu
stosownych informacji taka odpowiedz zostanie udzielona.
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Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala:
- czy podejmowano dzialania dotyczace poszukiwania odpowiednich osdéb — specjalistow
w celu niezamykania Poradni i czy sa one gdzies udokumentowane?

Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
odpowiedziata, ze specjalisci byli poszukiwani dhugo i1 intensywnie, ale bez zadnego skutku.
To jest efekt powodujacy wykreslenie tej Poradni.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:

- czy podejmowano poszukiwania odpowiednich osob - specjalistéw w celu niezamykania
Poradni iczy one sa gdzie§ udokumentowane, poniewaz istnieje bardzo duze
zapotrzebowanie na tego typu leczenie (Poradnia Bolu)?

Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
odpowiedziata, ze Poradnia Leczenia Bolu zakonczyla swoja dziatalno$¢ z koncem 2003 r.
Do dnia dzisiejszego dyrektor placowki podejmowal proby uruchomienia tego typu
dziatalnosci, poniewaz jest ona niezbedna. Ze wzgledu na brak specjalistéw dokonywana jest
obecnie formalno$¢ poprzez przedstawienie statutu placéwki, w ktoérej nie ma juz Poradni
Leczenia Bélu. Nie funkcjonuje juz ona od dluzszego okresu czasu.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:
- czy oficjalne zlikwidowanie Poradni spowoduje, ze powstajaca prywatna placowka
natychmiast bedzie miata zapewniony kontrakt z NFZ ze wzgledu na istniejace potrzeby?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
odpowiedziata, ze Narodowy Fundusz Zdrowia rozpisuje konkurs na §wiadczenia. W zwiazku
z powyzszym trudno powiedzie¢, ktory podmiot uzyska kontrakt w tym zakresie. Ponadto
mowczyni podkreslita, ze Poradnia Leczenia Bolu zostala zgltoszona do wykreslenia na sesji
Rady Miejskiej w maju 2011 r. Wowczas nie byto watpliwosci w tym zakresie.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:
- czy potencjalnie istnieje mozliwos¢, ze w zwiazku ze zbyt mata skutecznoscia poszukiwania
fachowcow, okreslona prywatna firma mogtaby zapeli¢ powstajaca lukg na rynku?

Odpowiedzi udzielit wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piagtkowski, ktory powiedzial
m.in.: ,,Nawet, jezeli w przysztosci zaistniataby taka sytuacja, iz znalaztaby si¢ prywatna
przychodnia, ktora pozyskataby specjalist¢ w tej dziedzinie, to bytaby dobra wiadomos$¢. To
znaczy, ze Narodowy Fundusz Zdrowia powierzy kontrakt takiej przychodni a mieszkancy
Lodzi beda mogli bezptatnie w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia korzystaé ze
stosownej opieki w tym zakresie. Nie nalezy traktowac tego, jako zagrozenie dla naszego
Miasta. Mam nadziejg, ze specjaliSci w dziedzinie leczenia bolu znajda si¢ a mieszkancy
naszego Miasta beda mogli leczy¢ choroby bolu.

Uzupetnienia powyzsze] wypowiedzi dokonata gléwny specjalista w Wydziale Zdrowia
i Spraw Spolecznych p. Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora poinformowala, ze
zgodnie z najnowszymi danymi Poradnia Leczenia Bolu oraz Poradnia Leczenia Migreny
znajduje si¢ przy Szpitalu Klinicznym im. N. Barlickiego.

Radna p. Grazyna Guminska poinformowatla, ze Poradnia Bo6lu znajduje si¢ w Szpitalu
im. N. Barlickiego oraz Szpitalu im. M. Pirogowa.
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Wobec braku dalszych pytan, prowadzacy obrady - przewodniczacy Rady Miejskiej
p- Tomasz Kacprzak poinformowal, ze projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji
Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Statutowej. Zadna z tych Komisji nie wydata
opinii negatywne;j.

W zwiazku z brakiem stanowisk klubowych, przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radna, p. Joanna Kopcinska powiedziata m.in.: ,,Faktycznie w dwoch wymienionych
szpitalach tj. w Szpitalu im. N. Barlickiego oraz Szpitalu im. M. Pirogowa znajduje si¢
Poradnia Leczenia Bolu. Czyli mozliwe jest skuteczne poszukiwanie wysoko
wykwalifikowanego personelu pracujacego w poradniach leczenia bolu. Przy czym nie jest to
wystarczajace zabezpieczenie dla mieszkancow Lodzi. Brak specjalistéw nie moze by¢
powodem nieudzielania $wiadczen”.

Glowny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Bogumila Kempinska
— Mirostawska powiedziala m.in.: ,,Wspolczesna medycyna stawia przed nami duze
wyzwania 1 wymagania. Oczywiscie, ze istnieje potrzeba bardzo wielu $wiadczen, m.in.
realizowanych w ramach tzw. Poradni Leczenia Bolu. Nie jest jednak prawda, ze brak
specjalistow powoduje, ze te Swiadczenia powinny by¢ udzielane. Generalnie jest tak, ze
Swiadczen moze udziela¢ konkretny specjalista. Kiedy$ takimi sprawami mogt si¢ zajaé
lekarz medycyny ogolnej, lub lekarz chorob wewngtrznych. Natomiast standardy, jakie nalezy
obecnie spetni¢ zmuszaja do spetlniania takich wymagan, aby w ogoéle ,,wystartowaé
w konkursie”. Nawet leczeniem bolu moze zajac si¢ inny lekarz, jednak nie zostanie to
uwzglednione w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, a przeciez chodzi o
dostep ze srodkow publicznych”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod gltosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej
sprawie, opisany w druku nr 254/2011.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 3 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale¢ Nr XX1/363/11 w sprawie nadania statutu III Szpitalowi
Miejskiemu im. dr. Karola Jonschera w Lodzi, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 30 do
protokétu a wydruk z gtosowania elektronicznego zalacznik nr 31.

Ad pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania statutu I Szpitalowi
Miejskiemu im. dr. E. Sonnenberga w Lodzi- druk nr 256/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawila zastgpca dyrektora Wydzialu
Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek, ktéra poinformowata, ze w zwiazku z
wejSciem w zycie ustawy o dzialalnos$ci leczniczej konieczne jest dostosowanie zapiséw
statutu publicznego zaktadu opieki zdrowotnej do nowych przepisoéw. Dodatkowo w Szpitalu
Miejskim im. dr. E. Sonnenberga istnieje propozycja uruchomienia Pododdziatu Rehabilitacji
w celu rozszerzenia dziatalnosci leczniczej Oddziatu Chirurgii Urazowo —Ortopedyczne;.
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Utworzenie Pododdziatu pozwoli na pozyskanie dodatkowych $rodkow finansowych
z Narodowego Funduszu Zdrowia na pokrycie kosztow dziatalno$ci Oddziatu oraz petiejsze
wykorzystanie istniejacej bazy 16zkowej oraz lepsze usprawnienie pacjentdow z dysfunkcjami
narzadu ruchu.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radna, p. Joanna Kopcinska zapytala:

- co oznacza struktura ,,pododdzial”, o ktérej nie ma mowy w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z 2 lutego 2011 r.,

- dlaczego przedmiotowy projekt nie byt skierowany do Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki
Spoteczne;,

- kosztem, jakich t6zek ma powsta¢ Pododdziat Rehabilitacji w Szpitalu im. E. Sonnenberga?

Odpowiedzi udzielita zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek, ktora poinformowata, ze w ramach Oddziatu Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej powstanie Pododdzial. Zostanie uruchomionych 10 16zek rehabilitacji
przyldézkowej dla pacjentdéw przebywajacych w Oddziale Ortopedyczno — Urazowym. Ze
wzgledu na informacj¢ otrzymana z NFZ o zwigkszeniu §rodkow w Lodzkim Oddziale NFZ
w zakresie rehabilitacji uznano, aby ta todzka placowka wzigta udziat w konkursie. Powodem
tego jest poprawienie opieki nad pacjentem oraz dodatkowe korzysci. Chodzi o to, ze Oddziat
Urazowo — Ortopedyczny w Szpitalu im. E. Sonnenberga dotychczas si¢ nie bilansowat. Przy
uruchomieniu dodatkowych 16zek w zakresie rehabilitacji pojawia si¢ dodatkowe przychody.
W ten sposob Oddziat ,,wyjdzie na zero”.

Radna, p. Joanna Kopcinska zapytata:
- o to oznacza struktura pododdziat?

Odpowiedzi udzielita zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek, ktora poinformowata, ze kwestia utworzenia pododdzialu byta
konsultowana z Urzegdem Wojewddzkim, ktory wyrazit zgode.

Radna, p. Joanna Kopcinska zapytala:
- na jakiej konkretnie podstawie prawnej zostanie utworzony pododdziat?

Odpowiedzi udzielita zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Malgorzata Marek, ktora poinformowata, ze procentowe wykorzystanie t6zek nie jest
najwyzsze na tym Oddziale i obecny kontrakt mozna zrealizowa¢ na mniejszej ilosci tozek.
Uruchamiajac t6zka rehabilitacyjne jednostka uzyska dodatkowe $rodki.

Radna, p. Joanna Kopcinska powiedziata m.in.: ,,W celu utworzenia jednostki oprdocz
srodkoéw musza by¢ rowniez odpowiednie warunki do udzielania §wiadczen leczniczych”.

Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
wyjasnita, ze jednostka spetnia takie warunki i jest przygotowana do kontraktowania ushug.

Radna, p. Joanna Kopcinska poprosita o podanie przepisow, jak powinien wygladaé
pododdziat.
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Zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych p. Malgorzata Marek
wyjasnita, ze o tym, jak powinien wyglada¢ pododdzial stanowi rozporzadzenie Ministra
Zdrowia o warunkach tworzenia jednostek.

Radna, p. Joanna Kopcinska zwrocita uwage, ze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z 2 lutego 2011 r. /Dz.U. Nr 31 poz. 158/ nie ma mowy o pododdziale. Jednocze$nie zapytata,
jakie warunki zostana spetnione w nowym pododdziale i czy na zmianach zyskaja pacjenci?

Do wypowiedzi odniosta si¢ gléwny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych
p- Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora poinformowata, ze pododdziat jesli chodzi
o warunki techniczne, jak i sanitarne musi spetnia¢ takie same jak oddzial. Uwidaczniany jest
w ramach struktury organizacyjnej, jako czg$¢ organizacyjna oddzialu. Stad tez bedzie on
przypisany Oddziatlowi Ortopedycznemu. W rejestrze Wojewody Lodzkiego bedzie miat
nadany swo@j wilasny kod resortowy, poniewaz kazda dziatalno$¢ jest okodowana. Do
konkursu ofert takie kwestie musza zosta¢ uwidocznione. Ponadto pododdziat nie musi
posiada¢ ordynatora, poniewaz stanowi czg$¢ innej jednostki organizacyjnej o nazwie oddziat.

Radna, p. Joanna Kopcinska powiedziata m.in.: ,,Caly czas upieram si¢ przy tym, czy
zostaly stworzone takie warunki, aby na zmianie skorzystat pacjent. Czy zostaty stworzone
takie warunki na bazie jednego oddzialu utworzenie dwoch oddzialéw? Wydaje mi sig, ze
bardziej potrzebne byloby utworzenie t6zek dla starych i schorowanych ludzi — mieszkancow
— Lodzi, 16zek hospicyjnych, t6zek paliatywnych. Jezeli placowki caly rok przygotowywaly
si¢ do kontraktowania, dlaczego obecnie radni nie maja czasu na zapoznanie Si¢
z przedmiotowym projektem uchwaty na Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ gldéwny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora poinformowala, Ze pacjenci obecnie
korzystjacy ze $§wiadczen ortopedycznych w ramach istniejacego oddzialu réwniez maja
udzielane $wiadczenia rehabilitacyjne. Zmiana bedzie polegata na tym, ze Szpital bedzie za
takie ustugi otrzymywat pieniadze. Natomiast obecnie otrzymuje $rodki w ramach kontraktu
rehabilitacyjnego. Ponadto, aby moc udziela¢ $wiadczen z zakresu ortopedii musi istnie¢
mozliwo$¢ usprawniania. Czyli nie ma probleméw z zatrudnianiem specjalistow 1 ze
sprzgtem, poniewaz to wszystko juz jest. Na zmianach zyska finansowo Szpital. Nastgpnie
jezeli chodzi o problem dotyczacy tozek opieki dtugoterminowych, to faktycznie nalezy
podkresli¢, ze sa one potrzebne. W istniejacym programie, ktoéry bedzie modyfikowany ze
wzgledu na zmiang na rynku zdrowotnym, do ktérego dojdzie po najblizszym kontraktowaniu
przewidziane sa miejsca w Szpitalu im. H. Jordana na utworzenie opieki hospicyjne;.
Natomiast jezeli chodzi o opieke dlugoterminowa istnieje propozycja przeksztatcenia czesci
dziatalno$ci Szpitala E. Sonnenberga. Obecnie nie ma mozliwos$ci ,,wystartowania z tymi
t6zkami” do najblizszego konkursu ofert, poniewaz w tym zakresie nie do konca znane sa
warunki kontraktowania. Na przyszty rok NFZ przewiduje zwigkszenie kontraktow wylacznie
o 10 16zek. By¢ moze jednak pieniadze beda nieco wigksze. Wowczas w przysztym roku
bedzie mozliwos¢ ,,wystartowania” z taka oferta a NFZ oglosi konkurs”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat:
- dlaczego przedmiotowy projekt uchwaty w tak pilnym trybie zostal wprowadzany pod
obrady Rady i nie przekazany do zaopiniowania komisjom Rady Miejskiej?

Do zapytania odniosta si¢ glowny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych
p. Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora potwierdzita, ze lepiej prowadzi¢ dyskusje
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na komisjach. Jednak pilno$¢ wprowadzenia przedmiotowego projektu uchwaty pod obrady
wynikala z terminu spotkania z dyrektorem Oddziatu Lodzkiego NFZ p. J. Bienkiewiczem,
podczas ktérego zostaly podane jakie§ wiazace informacje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat:
- czy przedmiotowego projektu uchwaly nie mozna procedowac¢ na kolejnej sesji Rady
Miejskiej?

Do zapytania odniosta si¢ gléwny specjalista w Wydziale Zdrowia i Spraw Spolecznych
p- Bogumila Kempinska — Mirostawska, ktora poinformowata, ze zmienily si¢ przepisy,
w zwiazku z ktérymi statut jednostki stat si¢ prawem powszechnie obowiazujacym. Zatem
wejscie w zycie uchwaty nastapi za okolo 5 tygodni po ogloszeniu uchwaty w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego. Przetozenie daty podjecia uchwaty spowoduje, ze
Szpital proponowanej zmiany nie bgdzie mogt uwzgledni¢ w swojej ofercie ze wzgledu na
terminy ogloszenia konkursu ofert.

Radny, p. Piotr Bors zglosit wniosek formalny o odestanie przedmiotowego projektu
uchwaty do komisji Rady Miejskie;j.

Wobec powyzszego prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddatl pod gtosowanie powyzszy wniosek.

Przy 24 glosach ,,za”, 3 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska odestala przedmiotowy projekt uchwaly do Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 32 do protokoétu.

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci, polozonej w Yodzi przy
ulicy Lutomierskiej 32 i 34 - druk Nr 234/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit p.o. dyrektora Wydzialu
Majatku Miasta p. Marek Jozwiak, ktory poinformowal, Ze projekt zaklada sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci sktadajacej si¢ z dwoch dziatek o tacznej powierzchni
1063 m® przy ul. Lutomierskiej 32 i 34. Zgodnie z zapisami w Studium nieruchomo$é
potozona jest w granicach terenéw koncentracji ustugowych. Obstuga komunikacyjna do tejze
nieruchomosci bedzie przebiegata od ul. Lutomierskiej. Rzeczoznawca majatkowy oszacowat
warto$¢ nieruchomosci na kwotg 453 000 zt. Rada Osiedla Batuty Centrum w wymaganym
terminie 12 dni nie wyrazila opinii w sprawie zbycia nieruchomosci.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat:
- dlaczego jest tak niska wycena przedmiotowej nieruchomosci?

Odpowiedzi udzielit p.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak, ktory
poinformowal, ze warto§¢ nieruchomos$ci oszacowal rzeczoznawca majatkowy. Miasto
przejmujac operat nie miato zastrzezen co do operatu, bowiem za metr kwadratowy
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nieruchomos$ci przy ul. Drewnowskiej 23 znajdujacej si¢ w poblizu przedmiotowe]
nieruchomos$ci oszacowano na kwotg 446 zt. Obecnie istniejq takie wlasnie ceny na rynku
nieruchomosci i1 sytuacja nie polepsza si¢. Przedmiotowa nieruchomos$¢ bedzie zbywana w
drodze przetargu. I tak naprawde to rynek zweryfikuje warto§¢ nieruchomos$ci. Ponadto
sprzedaz nieruchomosci umozliwiataby zabudowe nieruchomosci.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat:

- dlaczego Miasto wyzbywa si¢ dzialek o do$¢ duzym potencjale i tak interesujacym
sasiedztwie za tak niskie pieniadze w sytuacji, kiedy na rynku istnieje dekoniunktura, jezeli
chodzi o nieruchomosci?

Odpowiedzi udzielit p.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak, ktory
poinformowat, ze jedyna alternatywa jest zawieszenie sprzedazy, Jednak Miasto posiada do
realizowania wiele innych zadan z zakresu oswiaty, edukacji, czy stuzby zdrowia.
Przedmiotowy projekt uchwatly stanowi jeden z elementow dochoddéw Miasta. Miasto nie jest
w stanie przewidzie¢, jak dtugo na rynku nieruchomosci bedzie istniat taki stan.

Radny, p. Jerzy Balcerek zapytal:
- czy istnieja che¢tni na zakup przedmiotowej dziatki?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak odpowiedzial, ze
zainteresowanie dziatka w swoim czasie wyrazil uzytkownik wieczysty nieruchomosci
potozonej przy ul. Lutomierskiej 38. Czy jednak podmiot ten przystapi do przetargu trudno
przewidziec.

Radny, p. Jerzy Balcerek zapytal:
- czy doktadnie wiadomo kto jest tym podmiotem?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Joézwiak odpowiedzial, Zze jest to
uzytkownik wieczysty niewielkiej nieruchomosci potozonej przy ul. Lutomierskiej 38, gdzie
znajduje si¢ warsztat samochodowy.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zapytala:
- na jaka forme ustug przeznaczona bytaby przedmiotowa nieruchomos¢?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak odpowiedzial, ze dzialka
objgta przedmiotowym projektem uchwaty zgodnie z zapisami Studium jest ona potozona
w granicach terenéw koncentracji ustugowych np. stacja paliw, przychodnia zdrowia.
O sposobie zabudowy bedzie decydowaé decyzja o warunkach zabudowy.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zapytala:
- czy ceny dzialek na terenie potozonym w sasiedztwie przedmiotowej dziatki ksztaltuja sie
inaczej?

Odpowiedzi udzielit p.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak, ktory
poinformowal, ze przyktadowo nieruchomos$¢ potozona na rogu ulic Lutomierskiej
1 Zachodniej metr kwadratowy gruntu zostal oszacowany na kwotg 446 z1.
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Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata:
- czy w obliczu przeznaczenia dziatki w Studium mozliwe wydanie jest decyzji o warunkach
zabudowy na prowadzenie dziatalno$ci uciazliwej np. dla srodowiska?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak odpowiedzial, Zze takich
zapisOw w Studium nie ma. Niemniej jednak przy takim rodzaju dziatalnos$ci inwestor
musiatby uzyska¢ decyzje¢ Srodowiskowa, czyli oddzialywania na $rodowisko. Organem
wlasciwym jest Prezydent Miasta Lodzi po =zasiggnigciu opinii Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa. Ponadto w przypadku istnienia planéw zagospodarowania
przestrzennego inwestor posiada klarowna sytuacj¢ co do przeznaczenia nieruchomosci.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy przedmiotowa dzialka to ta, gdzie kiedy$ funkcjonowal Rejon Obstugi Mieszkancow,
ktoéry ulegt spaleniu?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek J6zwiak nie potrafit odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- w jaki sposob byta robiona wycena nieruchomosci?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Joézwiak odpowiedzial, ze byla to
metoda pordwnawcza.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy wiadomo w oparciu o jaka transakcje w poblizu zostata ustalona cena nieruchomosci?

P.o. dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak odpowiedzial, ze
nieruchomosci, ktore byty brane pod uwage to nieruchomosci potozone przy ulicach Piwna —
cena transakcyjna 460 za m’, Mokra - cena transakcyjna 470 za m®, Anyzowa - cena
transakcyjna 401 za m”.

Wobec braku pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Stasiak poinformowal, Zze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany do
Komisji Finanséw, Budzetu 1 Polityki Podatkowej; Rozwoju i Dziatalnos$ci Gospodarczej oraz
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.

Przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury p. Jacek Borkowski poinformowat, ze Komisja zaopiniowata negatywnie
przedmiotowy projekt uchwaty.

W zwiazku z brakiem opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, glosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskow - prowadzacy
obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p.Krzysztof Stasiak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 234/2011.

Przy 13 glosach ,,za”, 7 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr XX1/364/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci, potozonej w Lodzi przy ulicy Lutomierskiej 32 1 34, ktorej tres¢
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stanowi zalacznik nr 33 do protokétu a wydruk z glosowania elektronicznego zalgeznik
nr 34.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie
spolki pod firmg Miedzynarodowe Targi L.odzkie Spolka Targowa Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w zwigzku z podzialem spoélki
Miedzynarodowe Targi Lodzkie Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
- druk Nr 247/2011 wraz z autopoprawka.

W imieniu Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty przedstawil dyrektor Biura
Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski, ktéry powiedziat m.in.:
,Prezentowany projekt jest elementem realizacji trwajacego od dluzszego czasu programu
budowy Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego Migdzynarodowych Targoéw Lodzkich.
Jest to projekt kierunkowy majacy charakter techniczny wypetnienia zobowiazan, ktore
zostaly podjgte juz we wcezesniejszych uchwatach Rady Miejskiej. Celem jest powotanie
nowej spotki pod nazwa Migdzynarodowe Targi bLodzkie Spotka Targowa Spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia. Powotlanie to bedzie polegalo na wyodrgbnieniu
majatkowym z kapitaldéw zakladowych istniejacej Spotki. Jednoczesnie nastapitaby zmiana
nazwy dotychczasowej Spotki MTL na spotke o charakterze infrastrukturalnym Centrum
Konferencyjno — Wystawiennicze MTL. Autopoprawka obejmuje zmiang uzasadnienia do
przedmiotowego projektu uchwaty, ktore bylo konsekwencja dyskusji na posiedzeniach
komisji Rady Miejskiej. Nowopowotywana Spotka Migdzynarodowe Targi Lodzkie to
podmiot, ktéry wypehitby pewne zobowiazania wynikajace z umowy wsparcia zwiazanej
z emisja obligacji finansujacych budowg hali wystawienniczej. Ta inwestycja powinna by¢
zakonczona do 31 stycznia przysztego roku. Podmiot, ktory jest beneficjentem tej emisji,
czyli MTL powinien albo wygasi¢ dotychczasowa dziatalno$¢ operacyjna w zakresie
prowadzenia imprez targowych albo wyodrebni¢ dziatalno$¢ do nowotworzonego podmiotu
prawnego, ktoryby przejat t¢ funkcjg. Dotychczasowa Spotka Migdzynarodowe Targi L.odzkie
pod nowa nazwa zajetaby si¢ wytacznie zarzadzaniem dotychczas posiadanym majatkiem,
czy na podstawie umoéw dzierzawy z Miastem obiektow stuzacych prowadzeniu dziatalnosci
targowej oraz w formie wlasno$ci nowa hala wystawiennicza. Ponadto Spotka petnitaby
funkcj¢ administratora tych obiektow, zawierataby umowy stanowiace Zrédlo dochodéw dla
Spoiki. Kapitat dotychczasowej Spotki nie bedzie ulegat obnizeniu. Z majatku Spotki zostaja
wyodrgbnione kwoty, ktore sktadaja si¢ na kapitat zapasowy i rezerwowy tj. okoto 850 000 zt.
Na kapitat zakladowy zaliczona bytaby wartos¢ aportu w postaci warto$ci niematerialnych
i prawnych zwiazanych z logotypami i znakami MTL oraz kilkunastu imprez targowych,
ktore prowadzi Spotka. Pozostawienie w nazwie Centrum Konferencyjno -
Wystawienniczego liter MTL wiazaloby si¢ z pewnymi uprawnieniami do logotypow,
wycenionymi na warto$¢ okoto 20% tj. 4350000 =zl. tacznie kapitat zakladowy
nowoutworzonej Spotki wedlug planu podziatu, ktory po zweryfikowaniu przez bieglego
1 ztozony do sadu zostat wyliczony na kwot¢ 4 856 900 zt. Jezeli chodzi o zatrudnienie
pracownikow, to zasadniczy czton pracownikéw, ktdrzy obecnie sa zatrudnieni w Spodtce
MTL przeszediby do dzialalnos$ci operacyjnej, targowej] w nowotworzonym podmiocie.
Spotka infrastrukturalna musialaby posiada¢ zarzad, obslugg finansowo — ksiggowa,
sekretarska, pracownikoéw technicznych oraz 4 nowe etaty. Maksymalnie wedlug oceny
Zarzadu Spotki w przypadku Centrum Wystawienniczo — Konferencyjnego nie moglyby
przekroczy¢ 8 etatow. Pozostata cze$S¢ pracownikow przechodzitaby do spotki
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nowotworzonej. Przygotowano plan podzialu. Przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty
otwiera formalna drogg do procedowania podziatu, ktérego realizacja musi zmiesci¢ sig
w harmonogramie do 31 stycznia br. Ponadto przepisy prawa wymagaja opublikowania
ogloszen o podziale Spotki w prawem okreslonych terminach oraz zweryfikowanie planu
podziatu przez bieglego a nastgpnie zarejestrowanie tych faktow przez sad”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Wladyslaw Skwarka poprosit o podanie numeru uchwaly Rady Miejskiej,
w ktorej zostalo zawarte zobowiazanie o podziale Spotki.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
nie ma zobowiazania zawartego w formie uchwaty Rady Miejskie;j.

Radny, p. Wladystaw Skwarka poprosit o podanie numeru uchwaty Rady Miejskiej
zobowiazujacej Prezydenta Miasta do podpisania pod warunkiem emisji obligacji.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial
ponownie, ze nie ma zobowiazania do podziatu Spotki. Istnieje jedynie zobowigzanie do
wyboru dwoch rozwiazan. Jedno to zrezygnowanie z dzialalnosci operacyjnej przez Spotke
Migdzynarodowe Targi £.odzkie. Pozwala to na niedzielnie Spotki.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- kto wydat taka decyzje?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
istnieje jedynie zobowiazanie umowne wynikajace z umowy wsparcia pomigdzy trzema
podmiotami tj. bankiem obstugujacym obligacje, Spotka 1 Miastem. W tej kwestii nie zostata
wydana zadna decyzja.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytal:
- czy tego typu zobowiazania sa zgodne z prawem w przypadku braku zgody Rady Miejskiej?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
Rada Miejska uchwalita program budowy Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:

- na jakiej podstawie wladze Miasta uwazaja, ze Spolka z o.0., ktdra begdzie administratorem
nowej hali 1 ewentualnie innych nie bgdzie mogta by¢ beneficjentem pomocy z Unii
Europejskiej,

- kto bedzie operatorem hali?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowat, ze wiascicielem hali bgdzie dotychczasowa Spotka,
czyli Centrum Wystawienniczo — Konferencyjne. Nastgpnie chcialbym wyjasni¢, ze nie ma
stosownych zapisow w uchwale Rady Miejskiej. Rada wyraza zgodg¢ na okres$lony warunek w
umowie wsparcia. Nie oznacza to, ze Rada Miejska musi by¢ obcigzana bardzo réznymi
warunkami, jakie pojawiaja si¢ w tego typu umowach. Rada Miejska uchwalita program
budowy Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego. Pierwotna uchwata dopuszczata do
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tego, by operatorem byla dotychczasowa Spotka, co zostalo zapisane w zataczniku do
uchwaty. Nastgpnie uchwala ta zostata zmieniona 3 marca 2010 r. poprzez wykreslenie
z zalacznika ze zdania: ,,W Centrum organizowane beda targi, wystawy, kongresy
1 konferencje oraz inne imprezy, zarowno przez podmiot zarzadzajacy - MTL Spotka z o.0.,
jak 1 odrgbne podmioty w ramach zawieranych przez Spotke umoéw” zapisu ,,zar6wno przez
podmiot zarzadzajacy - MTL Spoéitka z o0.0., jak 1 odrgbne podmioty”. Obecnie zapis ten brzmi
nastepujaco: ,,W Centrum organizowane beda targi, wystawy, kongresy i konferencje oraz
inne imprezy, w ramach zawieranych przez Spotke uméw”. W dalszej kolejnosci mowca
przytoczyt fragment protokotu z sesji Rady Miejskiej, na ktorej podjeta zostata powyzsza
uchwata. Z wypowiedzi wiceprezydenta Miasta p. Lukasza Magina prezentujacego projekt
uchwaly wynikato, ze cyt.: ,,Wsparcie dla MTL Spétka z o0.0. bgdzie pomoca publiczna.
JesteSmy w posiadaniu ekspertyz, ktore wskazuja, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz pomoc
moze by¢ zakwalifikowana, jako pomoc publiczna przez Komisje Europejska. Podjglismy
starania, aby zminimalizowa¢ takie ryzyko poprzez to, ze ograniczymy najpdzniej do
momentu, kiedy powierzchnie targowe zostana oddane do uzytku, role MTL do roli spoiki
infrastrukturalnej, ktéra nie bedzie w przysztosci zajmowata si¢ organizacja samych tragdw”.
W roku ubieglym poprzez wykreslenie z zatacznika pewnych stéw Rada Miejska wyrazita
zgode na to, iz bedzie istniala spotka infrastrukturalna, ktéra nie zajmuje si¢ dziatalno$cia
operacyjna. W zwiazku z powyzszym przedstawiony zostal przedmiotowy projekt uchwaty
realizujac zapisy umowy wsparcia”.

Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:
- ile gotoéwki w ramach podziatu otrzyma nowa Spotka?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, ze kwestia ta zostanie przeliczona bardzo doktadnie
w momencie zlozenia do sadu planu podziatu. Na chwilg obecna wedlug informacji
przekazanych przez Zarzad mowa jest o kwocie okoto 800 000 zt. Podjecie przedmiotowego
projektu uchwaty umozliwia dalsze procedowanie planu podziatu.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial min.: ,Prositbym o wyjasnienie kwestii
wytonienia nowego operatora”.

Do zapytania odnidst si¢ dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, Zze operator to podmiot, ktéry bedzie realizowat
imprezy wystawienniczo — targowe. Zarzad w starej Spdlce o nowej nazwie przewiduje etaty
pracownikow technicznych. Zawarcie umowy ze spotka operatorska, czyli z nowa Spotka
umowy nie wyklucza mozliwo$ci, aby pewne inne umowy byly zawierane przez spotke
infrastrukturalng w zakresie udostgpniania powierzchni wystawienniczo — targowej oraz
konferencyjnej, co moze stanowi¢ zrodtlo dochodow operacyjnych starej Spotki o nowe;j
nazwie. Jezeli chodzi o zobowiazania, to wiascicielem infrastruktury pozostaje stara Spotka.
Sptata zobowiazan wynikajacych z emisji obligacji pozostanie przy Spolce w powigzaniu z
wieloletnim programem finansowania tej kwestii przez Miasto. Kolejny element
przysztosciowy uzalezniony od decyzji wladz Miasta w zakresie polityki targowej w Miescie,
to kwestia kontynuowania potencjalnych inwestycji w obszarze Miasta zwigzanego z targami,
ktore powinny by¢ prowadzone nie przez spotke operatorska na rynku imprez targowych,
tylko przez spotke infrastrukturalng. To bytoby jej kluczowe zadanie, w czym powinna si¢
specjalizowaé, jezeli takie koncepcje zostana przyjete 1 zostang okreslone zrodia
sfinansowania”.
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Radny, p. Wladystaw Skwarka zapytat:

- jakie sa zagrozenia, kiedy Rada Miejska pozostawi jedna spotke zarzadzajaca hala bez
zmiany nazwy 1 podziatu, czyli koniczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow na
administracjg i rady nadzorcze?

Do zapytania odniést si¢ dyrektor Biura Nadzoru Wslascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, ze nalezatoby spraweg skierowa¢ w kierunku
wykonania zapisow umowy wsparcia, ktore mdéwia o zobowigzaniu do wygaszania
dziatalnosci targowej przez spotke dotychczas istniejaca. Czyli mozna nie realizowaé imprez
w tym podmiocie prawnym. Ponadto nie wydaje si¢, aby Miasto chcialo podjaé ryzyko,
a bank chcialby skorzysta¢ z zapisow mowiacych o naruszeniu umowy. Skutkowaloby to
natychmiastowa wymagalnoscia z tytutu emisji obligacji 1 zobowiazan.

Radny, p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Podpisanie umowy nastapito bez
pelnomocnictw Rady Miejskiej. Takiej decyzji sama Pani Prezydent Miasta nie mogta podja¢,
poniewaz jest to wylaczna kompetencja Rady Miejskie;.

Odpowiadajac dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski
zacytowal uchwalg¢ Rady Miejskiej z 3 marca 2010 r., gdzie w § 1 wprowadzono zmiany do
pierwotnej uchwaty okreslajac w § 2, ze wyraza si¢ zgod¢ na zawarcie przez miasto £odz
umowy wsparcia finansowego na budowg Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego
okreslajacego warunki wsparcia”. Spoétka infrastrukturalna nie moze by¢ operatorem.
W zwiazku z powyzszym mozna bylo nie podpisywa¢ umowy wsparcia, ale by¢ moze
wowczas nie byloby hali wystawienniczej, ktorej propozycja budowy wynikata z faktu, ze
rozw0j Lodzi targowej stat si¢ niemozliwy. Niemozliwa stala si¢ konkurencja z innymi
osrodkami np. Poznan, Kielce. £.6dz bez infrastruktury wystawienniczej nie moglaby z takimi
partnerami konkurowa¢ z uwagi na niemozliwos¢ zrealizowania w Lodzi takich imprez.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:

- czy do 8 etatéw, o ktorych byla mowa wyzej nalezy doliczy¢ koszty zwiazane z cztonkami
Rady Nadzorczej,

- czy szacowane byly koszty utworzenia nowej Spotki,

- czy koszty zwiazane ze stworzeniem nowej Spotki nie przewyzszaja korzysci wynikajacej
z tego podziatu?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, Zze nowa Spoétka przejmuje dziatalnos$¢ starej. Czyli
kosztowo sytuacja niewiele powinna si¢ zmienia¢. Koszty te przy realizacji roznych imprez
moga si¢ zmieni¢ w taki sposob, ze nastapi odzwierciedlenie w przychodach. Przewidywane
jest 8 etatow oraz 4 etaty techniczne wynikajace z wczesniejszych zobowigzan zaciagnigtych
przez Spotke w zakresie korzystania z programu. Niemniej intencja Zarzadu Spotki nie jest
tworzenie planu podzialu, ktéryby miat na celu tworzenie nowego podmiotu, ktory bedzie
obrastal kosztami. Nadzor wlascicielski powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, by kwestie
te byly pod kontrola. Niewatpliwie spotka infrastrukturalna bgdzie musiataby ponosi¢ jakies$
koszty np. podatek od nieruchomosci, wykazywanie amortyzacji itp. Sa to koszty na poziomie
okoto 500 000 zt rocznie zgodnie z informacja Zarzadu Spoiki.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
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- czy Prezydent Miasta nie powinien porozmawia¢ z Rada Miejska o istniejacych
zobowiazaniach, aby unikna¢ sytuacji, kiedy prezentuje si¢ radnym poglad, ze istnieje
konieczno$¢ podjecia przedmiotowego projektu uchwaty,

- jakie groza konsekwencje w sytuacji, kiedy Rada Miejska na biezacej sesji nie przyjmie
procedowanego projektu uchwaty?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, Ze istnieja dwa warianty w umowie wsparcia tj.
wygaszenie dzialalnos$ci w istniejacym podmiocie MTL, ktory na wiasny rachunek przestaje
organizowa¢ imprezy targowe. Drugi wariant, to podziat i wykonanie w drugim terminie.
Podstawowy zarzut dotyczy pomocy publicznej, ktéra nie wiadomo, czy nie zostanie
zakwestionowana, jako taka, ktoéra nie powinna zosta¢ udzielona w programie budowy
Centrum Konferencyjno — Wystawienniczego.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy podziat nie jest wstgpem do dalszej prywatyzacji i sprzedazy jednej ze spotek badz obu
tych spotek?

Odpowiedzi udzielit pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak, ktory
poinformowal, ze podziat spotek dokonywany byt w takim celu, aby infrastruktura zostata
w rekach Miasta. Obecnie pomystu na sprzedaz tej hali nie ma. Istnieje propozycja podziatu
spotki. Powstanie operator targowy, ktory bedzie o te hale tak samo zabiegat, jak i inni.
Nalezy temu podmiotowi pozwoli¢ dziata¢ w nowym ksztatcie. Wowczas podjgte zostang
stosowne decyzje. Na obecnym etapie trudno jest powiedzie¢, czy Miasto powinno dokonac
sprzedazy, prywatyzacji.

Radny, p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Spodziewatem si¢, ze obecne wtadze Miasta
maja wypracowana jakas koncepcje, co dalej bedzie z tymi sprawami. Chcialbym ustyszec,
czy to, co w dniu dzisiejszym Rada Miejska ma podjaé jest wstgpem do sprywatyzowania
spotki operacyjnej. Dlatego tez chciatbym zapytaé, czy po to dzielimy, aby w przysztosci
spotke operatorska sprzedac?”.

Do wypowiedzi odniost si¢ pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak, ktory
powiedziat m.in.: ,,Aby co$ sprzeda¢ co$§ musi mie¢ wartos¢. Dlatego tez nalezy spytac, jaka
warto$¢ bedzie miat operator poza znakiem (MTL), ktory jest istotny sam w sobie. Po
rozmowach z Zarzadem Spotki ma on przedstawi¢ program imprez, do ktérych ma prawo
1 ewentualnych imprez, ktore w przysztosci moglyby by¢ realizowane. Czyli rozsadne bedzie
podejmowanie decyzji wowczas, kiedy bedzie wiadomo, jaka realna warto$¢ bgdzie miata
Spotka i czy taka transakcja bedzie si¢ Miastu oplacata, czy tez nie?

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy Spolka infrastrukturalna na wilasna reke¢ bedzie mogla na rynku wyszukiwac
organizatoréw imprez?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, ze plan podziatu i to, co przedstawil Zarzad Spotki
zmierza ku temu, aby wigksza czg$¢ zostata przekazana w drodze umowy na Spotke
Migdzynarodowe Tragi Lodzkie. Chyba, ze znajda jakie$ inne okolicznosci. MTL dzialaly na
infrastrukturze, czyli byty operatorem, ktory w pakiecie posiada przede wszystkim witasne
imprezy. Nie przeszkadza to temu, by Spotka na zasadzie umoéw z innymi partnerami
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udostepniata przestrzeni targowej innym podmiotom. Nalezy pamigtaé, ze jest to hala
wielofunkcyjna, czyli nie tylko musza w niej by¢ organizowane tragi. Wiadze Miasta nie
chcialyby, aby spotka infrastrukturalna zostata pozbawiona mozliwosci zarobkowania przez
rézne umowy z innymi podmiotami niz MTL. Jest to tylko pewien udzial w kalendarzu
imprez, jaki moze by¢ zrealizowany w tych obiektach. Wiadomo, ze dzialalno$¢
wystawienniczo — targowa to nie 365 dni w roku, ale sytuacja wymaga przerw technicznych.
Na pewno MTL nie bgdzie w stanie zabezpieczy¢ 365 dni w roku. Niewykluczone, ze
beneficjentem begdzie spotka infrastrukturalna, ale nie w sensie organizatora imprezy.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy spotka infrastrukturalna bgdzie mogta samodzielnie poszukiwa¢ na rynku te podmioty,
ktore zorganizuja w hali imprezy targowe, ktorej Spotka bedzie wlascicielem?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, ze wszystko zalezy od tego, jak zostanie wybrany
operator. To nie jest podstawowy cel dzialania spétki infrastrukturalne;.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy dopuszczania jest taka mozliwos¢, czy tez nie?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
jezeli umowa z operatorem to wykluczy, to takiej mozliwos$ci nie bedzie.

Radny, p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,Chciatbym zwroci¢ uwage, ze dobrze bytoby,
aby umowa z operatorem zawierala taki zapis, poniewaz po to tworzona jest spotka
infrastrukturalna, aby nie prowadzila ona dziatalnos$ci komercyjnej polegajacej na aktywnym
poszukiwaniu podmiotéw”.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
sformutowanie ,,dziatalno$¢ komercyjna” podlega nie do konca jasnym interpretacjom dla
ludzi dziatajacych na rynku, poniewaz nie kazdy kto wynajmuje, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w polskim prawie. W zwiazku z powyzszym wtadze Miasta zdaja sobie sprawe
z zapisOw dotyczacych dziatalnosci komercyjnej. I w zalezno$ci od jasnej dla spdtek
interpretacji zapisOw dziatania zwiazane z wyborem operatora, najmem powierzchni,
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez spotke infrastrukturalng podawane jest pod
rozwage wyspecjalizowanych osob, ktore znaja si¢ na takiej materii. Zarzad przygotowujac
plan podzialu positkowat si¢ fachowymi sitami finansowo — ksiggowymi i prawnikami, by
plan podziatu zostat rzetelnie sporzadzony i dawal szanse na pelny sukces dotrzymania
terminu na 31 stycznia przyszlego roku.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- w jakim trybie spdtka infrastrukturalna bedzie wybierata operatora?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowal, Ze nie jest to przesadzone co do szczegdtowego trybu.
Ta materia bedzie lezata po stronie spotek.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy intencja Miasta, czy tez spolki targowej bedzie to, aby w postgpowaniu na wybor
operatora wzia¢ udzial i prébowac ,,zawalczy¢” o to, aby zosta¢ operatorem tej infrastruktury?
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Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
zamierzeniem jest, aby nowotworzona spotka korzystalta z powierzchni w tym celu
zbudowanych. Spotki te sa w 100% wiasno$cia Miasta.

Radny, p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,Mam nadziej¢, Zze Miasto starajac si¢ wybrac
operatora bedzie tego dokonywato w trybie publicznym, czy tez automatycznego przejscia
spotki infrastrukturalnej jako operatora hali”.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
odbedzie si¢ to w trybie publicznym.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy analizowany byl taki scenariusz, gdzie w postgpowaniu publicznym na operatora
wygrywal zewnetrzny podmiot prywatny?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedziat, ze
w tej sprawie nie byla prowadzona zadna analiza. Jednak wiadze Miasta zdaja sobie sprawg
z niebezpieczenstwa przejgcia imprez targowych przez inny podmiot spoza todzi, ktory
niekoniecznie musi czu¢ wspolnote interesOw z polityka 1 celami prezentowanymi przez
Miasto.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- logotyp, jakim obecnie dysponuja Migdzynarodowe Tragi Lodzkie zostanie przekazany
spotce targowej, czy tez zostanie zachowany przez spotke infrastrukturalng?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
bedzie to mialo charakter wspotwilasnosci. Czyli z warto$ci niematerialnych 1 prawnych
oszacowanych w wycenach zostanie wyodrgbniona pewna czg$¢ 1 przekazana, jako aport
tworzacy kapitat zaktadowy nowopowotywanej spoiki, czy MTL. Czyli istnieje koniecznos¢,
aby Spolka ta posiadala zabezpieczone swoje prawa, co do stosowania nazwy, logotypu.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:
- czy wladze Miasta nie chciaty, aby spotka targowa zachowata dotychczasowa nazwe?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
jezeli chodzi o dziatania marketingowe, to w pierwszym okresie czasu logotypy zastgpuja t
sytuacje. Petna nazwa pokazuje si¢ w dokumentach oficjalnych. Zgodnie z Krajowym
Rejestrem Sadowym zarejestrowana w nim spotka nosi nazwa Migdzynarodowe Tragi
Lodzkie Spotka z o.0. z siedziba w Lodzi. Gdyby Miasto ztozylo wniosek do sadu na
zarejestrowanie nowej spotki o identycznej nazwie z przyczyn formalnych musiatby odrzuci¢
wniosek kierujac si¢ faktem istnienia w Rejestrze w tym miejscu w siedzibie takiej spotki.
Nazewnictwo tych spotek nie musi by¢ stalte i moze podlega¢ modyfikacjom.

Radny, p. Lukasz Magin zapytat:

- czy wladze Miasta dopuszczaja taka mozliwos¢, ze w momencie, kiedy stara spotka zmieni
swoja nazwe, to od nowej spotki moze ,,odpas¢” czton spodtka targowa i wréci¢ do starej
nazwy, czyli Migdzynarodowych Targow L.odzkich Spotka z 0.0.?
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Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedziat, ze
nie ma formalnych przeszkéd.

Radny, p. Witold Rosset zapytal:
- dlaczego plan podzialu spoélek opracowywany zostal przez Zarzad Spoétki a nie przez
Miasto?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
inicjatorem jest Miasto, poniewaz posiada zobowiazania wynikajace z umowy wsparcia.
Miasto zwraca sig, jako wlasciciel do organow Spotki o procedowanie tej kwestii. Z Kodeksu
spotek handlowych wynikaja pewne obowiazki spoczywajace na Zarzadzie Spdotki m.in.
kwestie przeprowadzenia podziatu spotki. To jest kwestia uprawnien i obowiazkéw Zarzadu
Spotki, ktory podpisuje si¢ pod planem podziatu. Podpis pod planem podziatu jest wiazacy
dla sadu rejestrowego. Miasto w sensie formalnym nie pisze planu podziatu, a jedynie
z Zarzadem Spotki poprzez Biuro Nadzoru Wiascicielskiego oraz resortowego
wiceprezydenta Miasta dyskutowano nad planem, zasadami, harmonogramem, kapitalem
zaktadowym, nad warto$ciami niematerialno - prawnymi itp. Rowniez do tych kwestii bardzo
wiele wniosly dyskusje prowadzone na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej. Chodzito
o doprecyzowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Radny, p. Witold Rosset zapytal:
- czy wladze Miasta rozwazaly mozliwos$¢ powotania jednej spotki, ktéra bedzie organizowac
targi 1 pozostawac spolka infrastrukturalng £.6dzkiej Spotki Infrastrukturalnej?

Do zapytania odniost si¢ dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego p. Krzysztof
Grzywaczewski, ktory poinformowatl, ze powyzsze uwagi moga by¢ cennymi wskazowkami
przysztego dzialania po zarejestrowaniu nowej spoiki, czy po podziale.

Radny, p. Witold Rosset zapytal ponownie:
- czy wladze Miasta rozwazaly mozliwos$¢ powotania jednej spotki, ktéra bedzie organizowac
targi 1 pozostawac spolka infrastrukturalng £.6dzkiej Spotki Infrastrukturalnej?

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
nad tymi sprawami wladze Miasta beda zajmowaly si¢ pozniej. W pierwszej kolejnosci nalezy
,dopasowac si¢” do umowy wsparcia.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak odpowiedzial, Ze na obecnym etapie nie
ma mozliwosci dywagowania na powyzszy temat, poniewaz w zwiazku z umowga obligacyjna,
umowa wsparcia zostaly postawione przez bank wymogi, iz musi zosta¢é powolana odrgbna
spotka do realizacji tego catego projektu. Rozwiazania wspomniane przez radnego
p- W. Rosseta bgda mozliwe dopiero w momencie, kiedy zostanie zrealizowany program.
Woéweczas z bankiem bgdacym emitentem obligacji prowadzone bgda rozmowy.

Radny, p. Jerzy Balcerek zapytal:
- czy prawda jest, ze rozdzial spoiki /konkretnie powolanie nowej spotki/ $wiadczy
o pozyskaniu srodkow z Unii Europejskiej?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
oprocz mozliwos$ci prowadzenia procesow inwestycyjnych Spotka Centrum Konferencyjno —
Wystawiennicze moze by¢ podmiotem, ktory bedzie aplikowat o srodki europejskie.
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Radny, p. Jerzy Balcerek zapytal:
- czy od nowopowstalej spotki trzeba bedzie umowa pozyskiwaé obiekty na
wystawiennictwo?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski odpowiedzial, ze
spotka targowa, by korzysta¢ z istniejacych obiektoéw lub tych, ktore zostana oddane do
uzytku musi zawrze¢ umowg ze Spotka Centrum Konferencyjno — Wystawiennicze w celu
korzystania z nich.

Radny, p. Jerzy Balcerek zapytat:
- czy powstanie dwoch spolek zwiazane jest z obawa o niewywiazanie si¢ z obligacji?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski udzielit
twierdzacej odpowiedzi.

W  zwiazku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowal, Ze przedmiotowy
projekt uchwaly zostat skierowany do Komisji Rozwoju i Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
Komisji Finanséw, Budzetu 1 Polityki Podatkowe;.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i DzialalnoSci p. Mateusz Walasek poinformowat, ze
Komisja wydata opini¢ pozytywna odno$nie przedmiotowego projektu uchwaly. Tym
niemniej Komisja uznala, ze zataczone do projektu uchwaty uzasadnienie nie odzwierciedla
uwarunkowan, ktore zostaly przedstawione w toku dyskusji i wszystkich rzeczywistych
uwarunkowan decyzji. Jednak postulaty zostalty uwzglednione w autopoprawce
przedstawionej do projektu uchwaly, ktérej jednak Komisja nie opiniowata.

Wobec braku innych opinii komisji Rady Miejskiej przystapiono do prezentacji stanowisk
klubowych:

Przewodniczacy Klubu Radnych SLD p. Wladystaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Klub
Radnych jest za budowaniem i rozwijaniem hali, aby nie tylko sluzyta ona targom, ale
roOwniez innym imprezom, szczegolnie duzym konferencjom. Jest to bardzo dobre i stuszne
posunigcie. Natomiast niestusznym i niedobrym przedsigwzigciem jest dzielenie spotki
zuwagi na to, ze spotka ta obecnie w jakikolwiek sposob funkcjonuje oraz ,,wychodzi
z dlugow”. W chwili obecnej zafundujemy sobie nast¢pna spolke, ktora nie wiadomo, co
bedzie robita. Nie ustyszeliSmy nic konkretnego, oprécz tego, ze spotki beda dzialaty.
Chciatbym przypomnie¢, ze Kodeks spotek handlowych jednoznacznie méwi, kto zarzadza
spotkami. Zatem pytania czy begdzie potrzebnych 7 czy 8 etatow moga by¢ zadawane, ale
sprawy te naleza do prezesa Spotki. Mam wiele watpliwosci dotyczacych kolejnych
propozycji dotyczacych przekazania istniejacej spdice infrastrukturalnej czegokolwiek,
poniewaz z 18 projektéw, ktore w pazdzierniku 2010 r. byly przygotowane, obecnie istnieje
jedynie 6 uzgodnionych dokumentacji. Nadal Firma boryka si¢ z tym, aby cokolwiek
uzgodni¢. Ponadto niezbyt ufam rozwiazaniom prawnym, ktore obowiazuja w Radzie
Miejskiej, dotyczacym spotek, poniewaz obecnie niezgodnie z prawem prezesem Spotki Fala
jest osoba piastujaca funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej. Podczas, gdy art. 214 § 1
Kodeksu spotek handlowych wyklucza w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia
powyzsze rozwiazania. Zatem takie dzialanie jest niezgodne z prawem. Zapisanie takich
mozliwosci do statutu nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz takie dziatania sa sprzeczne z
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ustawa wyzszego rzedu. Z zwiazku z powyzszymi argumentami Klub Radnych SLD bedzie
glosowat ,,przeciwko” omawianemu projektowi uchwaty”.

Nastgpnie wobec braku innych stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej:

Radny p. Jerzy Balcerek powiedzial m.in.: ,,Wiadomo mi, bgdac wiele lat przedsigbiorca, ze
targi w danym miescie to jest najwigksza promocja Miasta. Przekonali$my si¢ na przyktadzie
Kiele, ktére bardzo si¢ rozbudowaty w targach, ze dzi§ zaraz po Poznaniu sa na 2 miejscu.
Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢ 1 pomysle¢, zeby ta Spotka, ktdra powstanie, badz ta obecna
rzeczywiscie przynosita dochody. Z tego co wiem, chyba w 2009 r. byly prowadzone badania
1 dowiedziatem sig, ze korzy$ci z imprez, ktore juz byly to powyzej 50 000 000 zt. Nie
mowiac juz o tym, ile zyskaty hotele, taksowkarze i inne instytucje. Dlatego powinno si¢
zadba¢ o to 1 bardziej rozpromowac, tym bardziej, ze Miasto, mimo braku pienigdzy powinno
doktada¢ wszelkich staran, zeby w przysztosci wrocity do Lodzi niektore duze targi, ktore juz
byly w naszym Miesécie prowadzone. Wtedy wida¢ byto ile ludzi przyjezdza. Jest to Miasto
w $rodku Polski i to ma duze znaczenie. Uczestniczg niejednokrotnie w tych targach. Zawsze
zglaszatem swoj akces w targach ,,Boatshow”, ktore obecnie sa w Poznaniu. Pierwsze te targi
w Poznaniu po wyprowadzeniu si¢ z Lodzi bylty mniejsze o 30%. Duzo ludzi ze Slaska
rezygnuje z uwagi na to, ze jest dalszy dojazd. A tam pokazywane sa duze todzie, ktore trzeba
holowa¢ przez cala Polskg. Zwracam si¢ do wladz Miasta, aby zadbali o to. Jezeli podziat
Spoiki przyniesie korzysci bede ,,za”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji jej podsumowania dokonat dyrektor Biura
Nadzoru Wlascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski mowiac: ,,Wszystkie uwagi, jakie
Panstwo wyraziliscie sa godne uwagi 1 stanowia niezmiernie wazna wskazowke przede
wszystkim dla nas jako nadzoru, ale takze do Zarzadu Spoéiki, by plan podziatu uwzgledniat to
w sposob taki, by nie wystapity w przysztosci problemy, o ktorych byla mowa. Ja ze swej
strony prositbym o przyjgcie projektu uchwaly, mimo stanowiska Klubu Radnych SLD, ktére
jest moim zdaniem bardzo stanowcze. Nie wiem, czy blokowanie dzisiejszej uchwaty w
istocie nie pogarszaloby tej sytuacji Lodzi targowej, o ktorej w dyskusji moéwiono, ze to jest
jednak bardzo wazna wizytowka Miasta przynoszaca korzysci nie tylko podmiotowi
realizujagcemu targi, ale takze innym sektorom i branzom. Dzigkujemy bardzo za uwagi
1 krytyke. Proponujemy przyjgcie przedmiotowego projektu uchwaty”.

Wobec braku propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 247/2011 wraz z autopoprawka.

Przy 14 glosach ,,za”, 7 glosach ,,przeciwnych” oraz 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XX1/365/11 w sprawie wyrazenia zgody na zawiazanie spotki
pod firma Migdzynarodowe Targi bLodzkie Spotka Targowa Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w zwiazku z podziatem spotki Migdzynarodowe Targi L.odzkie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora stanowi zalgeznik nr 35 do protokotu, a wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 36.
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przvjecia ..Programu
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat domowych na terenie Miasta L.odzi”
- druk Nr 238/2011

Projekt uchwaly zreferowat gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,,Program, ktory macie Panstwo przed soba
stanowi kontynuacj¢ dziatanh, prowadzonych przez nas juz od kilku lat. U podstaw jego
zmiany legly kwestie natury formalnej, przejecie zadania z Wydziatu Gospodarki Komunalne;j
do Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa i przy tej sposobnosci Program zostat
wzbogacony o nowe dzialanie na podstawie dotychczasowych doswiadczen oraz po
konsultacjach 1 postulatach, zglaszanych przez organizacje pozarzadowe. W swoim
zasadniczym przeslaniu zmierza do ograniczenia problemu bezdomno$ci zwierzat, czyli
zmniejszenia potencjalnych zagrozen dla mieszkancow, jak rowniez dla tych zwierzat na
terenie Miasta. Program opiera si¢ na kilku zasadniczych dziataniach. Przede wszystkim jest
to dziatanie edukacyjne, czyli podnoszenie §wiadomos$ci spotecznej. Ponadto zmniejszanie
bazy, ktora generuje te bezdomne zwierzgta poprzez sterylizacj¢ i1 kastracje, jak rowniez
prowadzenie konsekwentnie akcji czipowania zwierzat, tak aby przestalty by¢ anonimowe,
aby$my mogli je bezposrednio kojarzy¢ z ich wlascicielami. Wczes$niej Program przyniost juz
wymierne efekty 1 rekomenduj¢ jego kontynuowanie, bo w dtuzszej perspektywie to réwniez
wiaze si¢ z pewnymi elementami finansowymi dla Miasta. Bezdomne zwierzgta oczywiscie
obciazaja nas, poniewaz z ustawy zadaniem wilasnym, ktore ustawodawca na nas natozyt, jest
mig¢dzy innymi zapewnienie opieki tego typu zwierzgtom”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny p. Bogustaw Hubert powiedzial m.in.: ,Nie przekonal mnie ten projekt na
posiedzeniu Komisji tadu Spoteczno — Prawnego, dlatego tez chcialbym dopyta¢ o
nastgpujace sprawy. Wykonawcami Programu sa organizacje spoleczne, stowarzyszenia,
fundacje, ktorych statutowym celem dziatania jest przeciwdziatanie bezdomno$ci zwierzat.
Prosz¢ mi powiedzie¢, ktdre organizacje i1 jakie opinie przedstawily w sprawie projektu
przedmiotowej uchwaty”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Na poczatku roku byto spotkanie z organizacjami,
zajmujacymi si¢ problematyka zwierzat. Byly tam obecne prawie wszystkie organizacje
zarejestrowane na terenie Lodzi. Bylo Lodzkie Towarzystwo Opieki Nad Zwierzgtami,
Fundacja Azyl, niemal wszyscy, ktorzy si¢ ta problematyka zajmuja”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytat: ,,A jakie byly opinie, bo to mnie interesuje? Czy sa
zbiezne opinie z przedmiotowym projektem uchwaty”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,,Cz¢$¢ zmian proponowanych w Programie pochodzi
wlasnie od tych organizacji. Migdzy innymi punkt o usypianiu $lepych miotdéw, byl zgloszony
przez te organizacje, jako jedno z zalecanych przez nich dziatan”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,A jaka jest opinia w sprawie tego projektu uchwaty
Inspekcji Weterynaryjnej i samorzadu lekarsko — weterynaryjnego, bowiem i na to si¢
Panstwo w uchwale powotujecie”?
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Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Ustawodawca bezposrednio nie naklada na nas
obowiazku konsultacji z inspektoratem weterynaryjnym, natomiast on byt przedstawiany we
wczesniejszej fazie i opinia jest pozytywna”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,W § 4 czytamy, ze ,,zapobieganie bezdomnosci pséw
polega na zapewnieniu opieki bezdomnym psom z terenu miasta, a szczegdlnosci poprzez
poszukiwanie nowych wtascicieli dla pséw. Zanim znajdziemy wtasciciela dla psa to ten pies
musi zosta¢ umieszczony w Schronisku. Prosz¢ mi powiedzie¢, jak na dzien dzisiejszy
wyglada sytuacja w Schronisku, bowiem co pewien czas media donosza o jego katastrofalnej
sytuacji”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,Nie zgodze sig, ze sytuacja jest katastrofalna. W tej
chwili Schronisko na ul. Marmurowej zostato rozbudowane w tych graniach, w jakich byto to
mozliwe. Jest w stanie pomiesci¢ ponad 700 zwierzat. Wielokrotnie byto kontrolowane m.in.
przez NIK, jak rowniez byly przeprowadzane kontrole wewngtrzne, nasze wydzialowe i
Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego. W zadnym wypadku przeprowadzone kontrole
nie potwierdzity zarzutéw, ze dobrostan zwierzat w sposob istotny bylby naruszony.
Natomiast niewatpliwie  Schronisko na ul. Marmurowej jest schroniskiem
nieperspektywicznym z racji ograniczonej przestrzeni i z racji sasiedztwa”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Ciesz¢ si¢, ze jest tak dobrze zwierzgtom w
Schronisku, chociaz jak bylem tam, to widzialem zupelnie co innego, ale opinie
kontrolujacych sa jednoznaczne. Poszukiwanie nowych wiascicieli psoOw to przez adopcje jak
rozumiem? Jak w tej chwili wyglada program adopcji zwierzat? Czy i jak sa prowadzone
testy adopcyjne 1 testy na agresje, wykluczajace adopcje 1 co dalej staje si¢ ze zwierzgtami,
ktore po tych testach, nie nadaja sig¢ juz do adopcji”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,W chwili obecnej, bezposrednio nadzoruje Schronisko
dla zwierzat, z ktorego te zwierzg¢ta sa wydawane. Kazde zwierzg, ktore tam trafia jest
czipowane. Osoba, ktora takie zwierze ze Schroniska pobiera jest zobowiazana do podania
swoich danych osobowych. Musi podpisa¢ stosowne porozumienie, w ktérym jednoczesnie
wyraza zgode¢ na okresowa kontrole warunkéw bytowania zwierzecia. W samym Schronisku
na podstawie obserwacji personelu, zwierzgta agresywne sa izolowane od tych spokojnych.
Natomiast co mozna zrobi¢ w tej chwili ze zwierz¢ciem agresywnym? Tak naprawde¢ nie
mozna nic z nim zrobi¢. Ma dozywocie w Schronisku, dlatego Zze ustawa o ochronie zwierzat
w sposob jasny 1 literalnie precyzuje, w jakich warunkach mozna dopusci¢ do eutanazji
zwierzat. Nie ma tam takiego zapisu, ze zwierz¢ agresywne z tego powodu moze zostaé
uspione. W zwiazku z tym te zwierzeta sa w Schronisku do konca swoich dni”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: , Rozumiem, ze program adopcyjny wyklucza
przekazanie tych psow nawet wtedy, kiedy komus by sig ten pies bardzo podobal”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Mysle, ze nie wyklucza, a przynajmniej nigdzie takiego
zapisu w statucie Schroniska, ani w praktyce nie spotkalem, zeby gdzie$ to literalnie byto
wykluczone. Jezeli znalaztby si¢ wlasciciel, ktory by w pewien sposéb stworzyt rokowania
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dla tego zwierzgcia, ze wydane mu nie spowoduje bezposredniego zagrozenia, ze bgdzie w
stanie je socjalizowa¢ odpowiednio, to mys$lg, ze bylaby to otwarta droga do adopcji.
Natomiast trzeba pamigtac, ze wydajac zwierz¢ agresywne, rowniez w pewnym sensie osoba
zdajaca sobie sprawg, czyli kto§ w schronisku, musi minimum bezpieczenstwa i
odpowiedzialnosci stworzy¢ i nie wyda¢ zwierzgcia wowczas, kiedy przyszty przewodnik nie
dysponuje odpowiednia wiedza i predyspozycjami do jego okielznania”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,§ 4 pkt 3 zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat polega
na czipowaniu psoOw na terenie Miasta Lodzi oraz umieszczaniu cech indentyfikacyjnych w
powszechnie dostgpnych bazach danych”. Tych baz danych jest kilka w Lodzi i systemow tez
kilka, czy Wydzial podejmuje jakiekolwiek dziatania zwiazane z ujednoliceniem tych
systemow? Czy Wydziat moze takie dzialania podejmowac”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Wydzial czyli de facto Urzad ma podpisana umowe na
wykorzystanie systemu Save Animals, to jest najwigkszy system w Polsce. Wykorzystuje go
wigkszo$¢ wigkszych metropolii na terenie kraju. System zapewnia réwniez przeplyw
informacji w skali calego kraju, a wlasciwie w skali UE, bo to jest system baz danych
mig¢dzynarodowych. Zreszta ostatnio mieliSmy taka sytuacjg, ze w bazie tego systemu zostat
odnaleziony wtasciciel psa, pochodzacego z Warszawy. Natomiast jezeli chodzi o formalno —
prawne kwestie to nie mozemy zmusi¢ organizacji np. spotecznych, ktére chciatyby
wykorzysta¢ inny system gromadzenia danych, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytatl: ,,Czy nie uwaza Pan, ze nie powinni§my ograniczac si¢
tylko do medialnego zachgcania do czipowania wilascicieli psow, przekonywac do tego, ale
stworzy¢ odpowiednie regulacje, promujace czopowanie? Czy nie byloby zasadne stworzenie
czy podjecie jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do zmiany przepisow, umozliwiajacych
wprowadzenie obowiazku czipowania psow? Dlaczego ja tak uwazam? Dlatego, ze co pewien
czas mamy medialne doniesienia. Dwa dni temu w Dzienniku todzkim czytamy, ze
wiascicielka amstafa w bialy dzien wyrzucita psa z samochodu. Ten pies zaatakowat
21 - letnig studentke, ktora zostata mocno pogryziona. I Straz Miejska szuka wlascicielki.
Gdyby byl zaczipowany ten pies, nie byloby problemu. Na co dzien bez mata straznicy
miejscy spotykaja si¢ z sytuacja, kiedy chca ukara¢ wilasciciela psa biegajacego bez kaganca i
smyczy 1 nie moga znalez¢ takiego wiasciciela, bo nikt si¢ do takiego psa nie przyznaje,
chociaz z zachowania psa mozna wywnioskowaé, ze ten wilasciciel jest obok, ale nie
przyznaje si¢ 1 zidentyfikowac¢ nie mozna”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,W odniesieniu do pierwszej kwestii podzielam opini¢
Pana Radnego, ze nalezy tworzy¢ takie regulacje, aby zacheci¢ do czipowania. W ,,§ 4 pkt 5
to jest jedna ze zmian i jest wprowadzony podpunkt, tworzenie innych regulacji w zakresie
prawa miejscowego, zachgcajacych wiascicieli psow do czipowania, kastracji 1 sterylizacji.
To jest m.in. odpowiedzZ na pierwsza czgs¢ pytania. Co to znaczy tworzenie innych regulacji?
Oczywiscie chodzi nam o regulacje prawa miejscowego, podam przyktad. Mamy mozliwo$¢
zbierania podatku od posiadania psow. W tej chwili jest na to moratorium. Natomiast mozna
bytoby wprowadzi¢ takie zapis, iz wilasciciele psoOw zaczipowanych nie placa podatku. W
przypadku, kiedy pies jest niezaczipowany podatek ptaci. Dlaczego akcja czipowania nie
przebiega tak, jak bySmy sobie zyczyli? Dlatego, ze jest taki strach i opor spoteczny, iz
zaczipuj¢ psa i bedzie ze mna skojarzony w bazie danych, a pdézniej wprowadza podatek i
bede musial za to zaptaci¢. Tutaj odwracamy ta sytuacje i méwimy zaczipuj psa, a my ci
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gwarantujemy, ze wtedy wilasnie nie zaptacisz podatku. To jest przyktad takich dziatan, bo
wachlarz jest znacznie szerszy 1 wprowadzenie tego punktu, takie dzialania nam umozliwia.
To jest ta metoda marchewki. Natomiast, jezeli chodzi o zmuszenie wtascicieli do czipowania
psow, to ewentualnie taki przymus bezposrednio z tym Programem si¢ nie wiaze, dlatego, ze
jezeli cheieliby$my co$ takiego umiesci¢, to w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktéry na bazie ustawy o tej samej nazwie funkcjonuje. Natomiast ja
zauwazg, ze tego typu zapis w Regulaminie utrzymania czystosci z 2009 roku funkcjonowat.
Byt kontestowany poprzez wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, co skonczylo sig
wyrokiem WSA, ktory uchylat ten zapis, poniewaz w takiej typowej linii orzecznictwa, w
odniesieniu do interpretacji zapisow ustawy o zachowaniu czysto$ci i porzadku w gminie sad
stanal na stanowisku, ze skoro takie wymog nie jest tam literalnie wymieniony, to Rada
podejmujac tego typu zapis naduzywa niejako swoich kompetencji. Po tym negatywnym
wyroku ten zapis zostal niestety uchylony. Tutaj jest jeszcze taka kwestia, jezeli chcemy w
ten sposdb rozwiazaé problem, po co ten pies jest czipowany. Nie chodzi o to, ze pies ma
mie¢ czipa, chodzi o to, zeby ten czip byl skojarzony z wlascicielem. Nie mamy bez zgody
wiasciciela mozliwos$ci gromadzenia jego danych osobowych, dlatego, Ze jest to juz kwestia
konstytucyjna. Konstytucja moéwi, ze gromadzenie danych osobowych moze si¢ odbywac
tylko w przypadkach ustalonych w ustawach, a zadna ustawa nie méwi o gromadzeniu
danych osobowych psow zaczipowanych. Wigc mamy sytuacjg taka, ze jezeli wilasciciel psa
zaczipuje 1 dobrowolnie swoje dane pozwoli dopisa¢, to mozemy z takich danych korzystac.
Natomiast probujac gromadzi¢ je w formie uchwaly prawa lokalnego, prawdopodobnie, albo
to nie przejdzie w ogole przez Wojewodg, albo w pozniejszym okresie zostanie w takiej czy
innej formie uchylone. Wiec reasumujac uwazam, ze nie ma mozliwo$ci prawnego
wymuszenia czipowania psow’’.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytat: ,,Czy zapis moéwiacy o przeciwdziataniu zjawisku
nielegalnych hodowli oraz ograniczenie handlu psami z tych hodowli powinien znalez¢ sig¢ w
dziataniach edukacyjnych? Jezeli mamy $wiadomo$¢ 1 wiedzg o nielegalnych hodowlach to
powinni$my tylko o tym edukowa¢ spoteczenstwo czy tez dziata¢”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Problem polega na definicji nielegalnej hodowli. Co to
jest nielegalna hodowla? Hodowla jest wtedy, kiedy zwierzgta sa zarejestrowane w Zwiazku
Kynologicznym i hodowla jest zarejestrowana. Jezeli nie jest zarejestrowana, to jest ktos, kto
rozmnaza psy. Wigc z punktu widzenia prawnego nie istnieje. Z punktu widzenia prawnego to
mozemy tylko wpisa¢ to w dziatania edukacyjne 1 rozwija¢ taka $wiadomos$¢, aby nie
kupowa¢ psa bez rodowodu. Czyli tam, gdzie nie ma tej kontroli. Zwiazki kynologiczne maja
Scisle restrykcyjne zasady, jak mozna psy rozmnaza¢, tak zeby rowniez tym zwierzgtom nie
dziata si¢ krzywda”.

Radny p. Bogustaw Hubert zapytal: ,,Jakie koszty poniesie Miasto w zwiazku z przyjgciem
tego Programu”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,,W roku biezacym budzet na realizacj¢ Programu wynosit
179.000 zt w nowym roku ten budzet nie jest zwigkszony. To pozwala nam na wykonanie
ponad 1000 sterylizacji co najmniej, tez koto 1000 czipowan, wigc tutaj koszt w kolejnym
roku jest ten sam. Natomiast, jezeli bytby budzet wigkszy, oczywiscie akcja moglaby réwniez
miec jeszcze szerszy zasigg’ .
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Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska — Kinska zapytata: , W
Programie wiele razy wymieniono stowo edukacja. Dlatego zastanawiam sig¢ czy to jest jaki$
zamysl, ze w § 2, tam gdzie sa wykonawcy Programu nie wpisano przedszkoli, szkot i
placowek oswiatowych czy po prostu to jest pomytka? Jezeli pomytka to proponowatabym
uzupethic¢ ten zapis, bo na pewno jest to wazna czg$¢ instytucji, naszych miejskich, ktore te
dzialania edukacyjne moga prowadzi¢”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Do tej pory taka akcje edukacyjna na terenie szkot,
prowadzit Wydzial Edukacji we wlasnym zakresie, majac na to osobna pozycj¢ w budzecie,
jako zadanie. To bylo poprzez organizowanie akcji jak np. ,,Nie porzucaj mnie przed
wakacjami”. Stad niejako ten Program w sposob bezposredni przez Wydzial Edukacji na
terenie szkot nie byt realizowany. Natomiast mysle, ze jest to otwarta droga, zeby w Program
wlaczy¢ te placowki o§wiatowe, przejmujac srodki 1 wspotdziatajac, koordynujac te dziatania
Wydziatu Edukacji. To jest uwazam tylko kwestia taka organizacyjna”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska — Kinska zapytata: ,,Nie
méwmy o Srodkach, bo koordynacja nie zawsze musi polega¢ na tym, ze si¢ czyje$ $rodki
przejmuje. Natomiast proponowatabym wpisa¢ w pkt 3 przedszkola, szkoty i placowki
oswiatowe, a pkt statby si¢ automatycznie pkt 4”. Czy Panstwo mozecie to przyja¢ jako
autopoprawke”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Mysle, Ze tutaj jest zdecydowanie racja po stronie Pani
Radnej. Proponuje, jako autopoprawke po pkt 2 wprowadzi¢ jeszcze pkt 3 ,,przedszkola,
szkotly 1 placowki oswiatowe na terenie Miasta L.odzi”, a pkt 3 staje si¢ pkt 4”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska — Kinska zapytala: ,Na
jakim etapie jest inwestycja schroniska dla zwierzat™?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,Niestety ten etap jest bardzo malo zawansowany.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Schronisko dla zwierzat przy ul. Opolskiej nie jest
wpisane do WPF. Nie mozemy zatem podjac¢ dziatan szerszych. W tym roku w budzecie byto
na to 100.000 zt. Wykorzystanie jest bardzo niskie. W tej chwili zostat rozstrzygnigty tylko
przetarg na wykonanie prac geologicznych, czyli wykonanie otworu pod przyszla studni¢
glgbinowa, na potrzeby czerpania wody oraz rozpoznanie geologiczne pod rozsaczkowanie
scieckow z oczyszczalni, ktora bedzie tam budowana. Skladamy do nastgpnego budzetu
wniosek o wpisanie, jako trzyletnia inwestycj¢ w WPF budowg Schroniska. Mamy tez
decyzje lokalizacyjna pozytku celu publicznego, co jest bardzo wazne, poniewaz kazda
lokalizacja tego typu obiektu budzi protesty spoteczne otoczenia”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska — Kinska zapytatla: ,,Wiem,
ze w Lodzi sa punkty takie, gdzie inne gminy zlecaja organizacjom pozarzadowym
tymczasowe przechowywanie zwierzat, ale to sa takie niby schroniska. Czyli na naszym
terenie mamy nie tylko nasze Schronisko, ale mamy takze dwa takie miejsca, gdzie mamy
zwierzgta bezdomne z innych gmin. Wiem, Ze to sa organizacje pozarzadowe i one kieruja si¢
wlasnymi prawymi 1 wlasng ustawa, ale pytanie jest takie czy zamierzamy z tym co$ zrobic¢?
Czy moze my tez bgdziemy korzysta¢ z takiej formuty, ze bgdziemy organizacjom zlecaé
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zajmowanie si¢ bezdomnymi zwierzgtami, jesli w naszych schroniskach nie bedzie
odpowiedniej ilo$ci miejsc”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Rzeczywiscie sa dwa takie miejsca. Jest z tym duzy
problem, dlatego ze prowadzenie schroniska dla zwierzat to jest dziatalno$¢ koncesjonowana i
tutaj rzeczywiscie od Rady zalezy czy my na taka dziatalno$§¢ wyrazimy zgode czy tez nie.
Natomiast punkt czasowego przetrzymywania zwierzat oparty jest tylko i wytacznie o ustawe
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i tutaj nasza jurysdykcja jako urzedu czy tez Rady
tego nie obejmuje. My na ul. Kosodrzewiny przeprowadzaliémy juz wielokrotnie kontrolg.
Natomiast z punktu wiedzenia weterynaryjnego nie ma tam naruszenia dobrostanu zwierzat.
W zwiazku z tym, nie ma tam formalnych zarzutéw. Ten cztowiek ma pozwolenie na
prowadzenie hotelu dla zwierzat. W tej chwili przemianowal to na punkt czasowego
przetrzymywania. Prowadzi jednocze$nie catkowicie legalne schronisko w Wojtyczkach pod
Sieradzem i z punktu widzenia prawnego wszystko jest w porzadku z wyjatkiem tego, ze tak
naprawdg to jest po prostu omijanie prawa. Jest to znalezienie luki prawnej. Jedyny zarzut,
niedopatrzenie, ktory bylismy w stanie udowodnié, to fakt, ze te zwierzg¢ta przetrzymywane sa
zbyt dtugo, jak na punkt czasowego przetrzymywania zwierzat™.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska — Kinska zapytata: ,,Ale
tam sa zwierzgta z terenu Lodzi czy innych gmin™?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p.- Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Osoba prowadzaca ten punkt i schronisko ma podpisana
umowg¢ z czterdziestoma kilkoma gminami z terenu wojewddztwa. Mozna powiedzie¢, ze
prawie z calym wojewodztwem 1 w tym punkcie na ul. Kosodrzewiny, réwniez przebywaja
zwierzgta co najmniej z kilkudziesigciu gmin. Poniewaz po ostatniej kontroli z inspekcja
weterynaryjna wszystkie czipy zostaly odczytane bylo wida¢ w wykazie gminy, skad one
pochodza. Od Woli Krzysztoporskiej po wszystkie nasze okoliczne gminy tam sig znalazty”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska — Kinska zapytala: ,,A z
Lodzi”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Z Lodzi tez byly”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Co to jest bezdomny pies lub kot. Czy jest ustawowa
definicja, czy to jest takie pojgcie, ktore nalezy rozumie¢ intuicyjne’?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,Jest definicja, co do pséw, ze za zwierze bezdomne
traktuje si¢ zwierze, ktore w sposob staty lub czasowy zostato pozbawione opieki wlasciciela.
W przypadku psow. Natomiast w przypadku kotow sprawa juz nie jest taka prosta, dlatego ze
wyktadnia Krajowego Lekarza Weterynarii jest taka, iz koty na terenach miejskich sa kotami
wolno zyjacymi. Poniewaz sa tak dobrze zasymilowane do §rodowiska, ze przy niewielkiej
pomocy cztowieka sa w stanie de facto same funkcjonowaé. W zwiazku z tym bezdomny kot
to wlasciwie ograniczatl by si¢ tylko do takiej kategorii kotéw, ktory normalnie mieszkat w
domu, a z jakich§ przyczyn zgubit si¢ wlascicielowi. Natomiast, jezeli on si¢ juz urodzit jako
dziki i wolno Zyjacy i on sobie gdzie§ myszkuje po piwnicach i sobie $wietnie radzi w tym
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zyciu, to taki kot nie jest bezdomny, co tez powoduje, ze to nie naklada na nas tego
obowiazku wytapywania tego typu kotow i1 umieszczania ich w schronisku”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Czyli w $wietle tego, co Pan mowi kot lub pies w
schronisku nie jest zwierzgciem bezdomnym i nie jest objety tym Programem™?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,,Wszystkie psy i1 koty, ktore sa w schronisku, sa
zwierzetami bezdomnymi. Jezeli my, jako miasto tapiemy psa i umieszczamy w schronisku to
nie jest tak, Ze pies staje si¢ nasza wlasnoscia. On nadal jest zwierzgciem bezdomnym, a my
tylko wypelniajac zapisy ustawy, zapewniamy mu schronienie. Natomiast, zeby pies nie byt
zwierzgciem bezdomnym, to musi mie¢ wladciciela. Jezeli nie jesteSmy w stanie ustali¢
wiasciciela zwierzgcia, to klasyfikujemy je, jako bezdomne w przypadku psow”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Ale ta definicja, ktéra Pan przywolywal w moim
przekonaniu nie odnosita si¢ do stanu wlasnosci i stusznie. No bo to, Ze pies ma wtasciciela to
nie oznacza, ze nie moze od pot roku biega¢ luzem po ulicach. I czy taki pies jest bezdomny
czy nie? On wlasciciela ma i moze nawet wiemy, kto jest tym wtascicielem™?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Jezeli takie zwierze¢ biega po ulicach i wiemy kto jest
wlascicielem, to obowiazkiem wtasciciela jest, zgodnie z Regulaminem utrzymania porzadku
1 czysto$ci zapewnienie dozoru. W zwiazku z tym, bieganie luzem psa, bez bezposredniej
opieki 1 wlasciciela jest naruszeniem tego Regulaminu”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,, To prawda, ale wtasciciel np. od po6t roku przebywa za
granica. Wiemy kto nim jest, ale on faktycznie nie sprawuje opieki. Z punktu widzenia psa
czy ten pies jest bezdomny czy nie”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Na nas, jako na Mie$cie natozony jest w tym momencie
obowiazek odtowienia takiego psa i umieszczenia w schronisku™.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Ale ja pytam o zakres Programu, czy taki pies jest
psem bezdomnym”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Tak”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska — Kinska zapytata:
,»Rozumiem, ze mamy nie méwi¢ z punktu widzenia psa tylko prawa tak”?

Radny p. Maciej Rakowski powiedziat: ,,Punkt widzenia psa i prawa sa r6zne”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Z punktu widzenia prawa ten pies jest psem bezdomnym
1 my jako Miasto mamy obowiazek odlowienia go, poniewaz stwarza potencjalne zagrozenie
albo dla spoteczenstwa, ewentualnie dla swojego dobrostanu, no bo jemu moze Zle si¢ dziac.
Natomiast jezeli my wiemy, kto jest wlascicielem, to zgodnie z regulaminem Schroniska
mozemy pdzniej obciazy¢ wihasciciela kosztami”.
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Radny p. Maciej Rakowski zapytat: ,,Dlaczego proponowany przez Panstwa Program tak
bardzo réznicuje warto$¢ psa i kota, w kontek§cie mozliwosci pozbawiania zycia. Zycie kocie
ma by¢ mniej warto$ciowe, niz zycie matych pieskéw?”

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,Nie, to tak nie jest. Natomiast wynika to z definicji,
ktora juz przytaczatem, iz nie ma czego$ takiego jak wolno zyjace psy na terenie Miasta. Albo
sa wiascicielskie, albo sa bezdomne. Natomiast w przypadku kotow, taka sytuacja wystepuje.
Dwa szukajmy zrédla bezdomno$ci. W przypadku psow to jest przede wszystkim
rozmnazanie ich przez cztowieka i pozniej nienalezyta opicka lub pozbawienie tej opieki.
Natomiast w przypadku kotdéw, to jest problem samoczynnego namnazania si¢ tych kotéw
wolno zyjacych”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytat: ,,Ale ja pytam o to zréznicowanie w kontekscie tego, ze
mate kotki mozna w §wietle Programu pozbawic¢ zycia, a matych pieskow nie”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,, Tak, dlatego ze generalnie w prawie nie ma lub jest to
nieodczuwalne w wigkszej skali samoczynne namnazania si¢ pséw, takich dziko zyjacych,
ktore si¢ rozmnazaja. W zwiazku z tym, jezeli pies jest wiascicielski, to wtasciciel powinien
zadbac o to, zeby ten pies si¢ nie rozmnazat. Mozliwo$¢ usypiania bezdomnych psow de facto
powodujemy, ze bedziemy placi¢ za nieodpowiedzialno$¢ wlasciciela. Natomiast w
przypadku kotéw mamy duza populacj¢ kotow wolno zyjacych, gdzie ludzie si¢ nimi opiekuja
tylko poprzez jakie$ dokarmianie i polepszenie im warunkow bytowych i tutaj zapewniamy
osobom ,.karmicielom”, bo oni tak si¢ okreslaja mozliwo$¢ uspienia takiego miotu de facto
kota, ktory wlascicielski nie jest”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,Mam jeszcze ostatnie pytanie dotyczace strony
redakcyjnej. Czy w Panstwa ocenie pojecia psa i kota, ktore pojawia si¢ np. w § 3 jest na tyle
niejasne, ze nalezy je doprecyzowaé, ze chodzi o zapobieganie bezdomnosci psow i kotow,
rozumianych, jako zwierz¢ta domowe. Czy mozna jako$ inaczej rozumiec¢ te pojgcia’?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,Pséw i1 kotoéw rozumianych, jako zwierzeta domowe.
Nie, jest definicja zwierzecia domowego, ustawowa, ze jest to zwierze czy gatunek w sposob
tradycyjny trzymane w domu”.

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,,Czy przy przywotaniu pojgcia pies lub kot trzeba
odsyta¢ do pojecia zwierz¢ domowe? Ja bym zaproponowal, jezeli Pan si¢ zgodzi i Pan
Prezydent przyjatby jako autopoprawke”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,Ma znaczenie w przypadku kotow. To jest tez
doprecyzowane, dlatego ze jezeli nie damy kotow rozumianych, jako zwierzeta domowe to
mozemy si¢ spotkac z sytuacja, zadania na bazie tego Programu, wobec Miasta odlawiania 1
umieszczania w schronisku wszystkich kotow wolno zyjacych, a kot rozumiany jako zwierz¢
domowe nie obejmuje wtedy tej kategorii kotdéw podworkowych”.
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Radny p. Maciej Rakowski zapytat: ,,W moim przekonaniu to nie zatatwia sprawy, bo co do
zasady, jezeli siggniemy do encyklopedii, to pewnie wyczytamy tam, ze ten kot, o ktérym my
tutaj méwimy, to jest co do zasady gatunek zwierz¢cia udomowionego i tutaj to by trzeba
byto doprecyzowac, ze Program nie dotyczy, tak jak Pan méwi. Jezeli ma nie dotyczy¢ to
trzeba by zapisa¢, ze nie dotyczy kotow, jakby z zatozenia dziko zyjacych. Nie wiem kto z
Panstwa si¢ zorientowal czytajac przedmiotowy projekt uchwaty, ze tak to nalezy
odczytywac”?

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,,Tak, natomiast problem polega na tym, Zze nie ma
ustawowej definicji zwierzecia wolno zyjacego. Sa zwierzgta domowe, dzikie, wolno
zyjacego nie ma. To jest wykladania Krajowego Lekarza Weterynarii. Wigc jezeli
wprowadzimy takie rozrdznienie w naszej uchwale to spotkamy si¢ z kolei z zarzutami, ze
wprowadzili$my kategori¢ zwierzat, ktora ustawowo nie istnieje”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial m.in.: ,,Odwrotnie. Jezeli chcemy postugiwac si¢
jakas kategoria, a nie jest ona zdefiniowana, to powinni$my ja zdefiniowac”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa moéwiac m.in.: ,,Rozumianych, jako zwierzgta domowe, to jest
konkretnie zdefiniowane. To jest w ustawie o ochronie zwierzat i jest konkretna definicja
zwierzg¢cia domowego. Wywodzac z tej definicji mozemy wtedy wnosi¢, iz Program nie
obejmuje kotow wolno zyjacych”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial m.in.: ,,To moze wrgcz tam doda¢, ze ,,bezdomnosci
psow 1 kotow, bedacych zwierzegtami domowymi w rozumieniu przepisow ustawy””. To wtedy
bedzie wyrazne odestanie do jakiego$ pojgcia. Prosze zwroci¢ uwage, ze pojecie zwierzgcia
domowego, niezaleznie od tego, ze tam w ustawie jest ono zdefiniowane, to jest to pojecie na
pewno wystepujace w jezyku potocznym, ktore nie musi by¢ tozsamym pojgciem z pojgciem
ustawowym”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,,Mamy tutaj casus gotebi, ktére niedawno tez na tej sali
goscity 1 w przypadku rozstrzygnie¢ z hodowla gotebi byto konkretne odniesienie do definicji
ustawowych. Tak samo w tym przypadku, jezeli mamy wpisane zwierzgta domowe 1 kto$ by
chciat wywodzi¢, co to jest, to musi si¢ odwota¢ do definicji w ustawie”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzialt m.in.: ,Jezeli Pan by si¢ zgodzit przyjac tutaj taka
autopoprawke ,,Zapobieganie bezdomnosci pséw i kotéw, bedacych zwierzgtami domowymi
W rozumieniu przepisow wlasciwej ustawy”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,,Czyli wprowadzi¢ do tre$ci uchwaly zapis o ustawie?
Tylko, ze ustawe o ochronie zwierzat mamy w podstawie prawnej tez”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial m.in.: ,,Nie szkodzi, ale to juz bgdzie tutaj odestanie,
bo moim zdaniem w tym ksztatcie to jest zbyt niejednoznaczne, a tak odsytamy i1 wiadomo, ze
chodzi o pojecie ustawowe 1 z tego bedzie wynikalo, co ma obja¢ Program, a czego nie.
»Zapobieganie bezdomnosci psow i kotow bedacych zwierzgtami domowymi w rozumieniu
przepisow wiasciwej ustawy”.
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Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa mowiac m.in.: ,,W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zwierzat z
dnia 21 sierpnia”.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial m.in.: ,,To juz z danymi szczegdélowymi,
wskazanymi w podstawie prawnej, jezeli Panstwo to przyjmiecie jako autopoprawke, to
bedzie to doprecyzowywato”.

Odpowiedzi udzielit gléwny specjalista Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
p. Arkadiusz Jaksa méwiac m.in.: ,,Uwazam, ze ta poprawka zachowa funkcjonalnosé
Programu”.

Pierwszy Wiceprezydent Miasta p. Marek CieSlak powiedzial m.in.: ,,Przyjgcie tej
poprawki przerwie dyskusje, ktora z zainteresowanie stluchalem i sporo dowiedzialem si¢ na
temat zwierzat domowych 1 innych, ale rozumiem, ze skoro nie stanowi to wigkszego
problemu to proponujg, zeby$my przyjeli to jako autopoprawke”.

Wobec braku dalszych pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskow
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krdlikowska — Kinska doprecyzowata
poprawke, przyjeta jako autopoprawke mowiac min.: ,,§ 2 pkt 3 przyjmuje brzmienie:
»Przedszkola, szkoty i placowki os$wiatowe, dla ktorych Miasta £o6dz jest organem
prowadzacym. Pkt 3 staje si¢ pkt 4”.

Nastegpnie prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
poddat pod glosowanie projekt uchwaty, opisany w - druku nr 238/2011.

Przy 29 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr XXI/366/11 w sprawie przyjgcia ,,Programu
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat domowych na terenie Miasta .odzi”, ktorej tre$¢ stanowi
zalgcznik nr 37 do protokolu. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr
38 do protokotu.

Ad pkt 11a. - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie w sprawie zmian w skiadach
osobowych komisji Rady Miejskiej w L.odzi — druk BRM nr 128/2011.

Projekt uchwaly zreferowal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mowiac
m.in.: ,,Przedmiotowy projekt uchwaty powstat na wniosek radnych zainteresowanychiw § 1
odwotuje si¢ radnego p. Andrzeja Kaczorowskiego ze sktadu Komisji Finanséw, Budzetu i
Polityki Podatkowej, Komisji Edukacji. W autopoprawce powotuje si¢ radna p. Karoling
Kepke do sktadu Komisji Edukacji. Dotychczasowy § 2 staje si¢ § 3”.

Wobec braku dalszych pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgtoszen do
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat 1 Wnioskow
prowadzacy obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddal pod
glosowanie projekt uchwaty, opisany w — druku BRM nr 128/2011 wraz z autopoprawka.
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Przy 29 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr XX1/367/11 w sprawie zmian w sktadach osobowych
komisji Rady Miejskiej w Lodzi, ktdrej tres¢ stanowi zalaeznik nr 39 do protokotu. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 40 do protokotu.

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia
instytucji kultury pod nazwa Centrum Dialogu w F.odzi i nadania jej statutu
- druk Nr 248/2011 (material dostarczony do skrytek w dniu 7.09.2011 r.)
- zdjety z porzqdku obrad.

Ad pkt 13 - Sprawozdania z wykonania uchwal Radv Miejskiej i z dzialalnoS$ci
Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej podjetych podczas XVIII sesji w dniu
24 sierpnia 2011 r., XIX sesji, odbytej w dniu 31 sierpnia 2011 r. oraz XX/nadzwyczajnej/
sesji, odbytej w dniu 7 wrze$nia 2011 r. przedstawita sekretarz Miasta p. Barbara
Mrozowska — Nieradko. Szczegotowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik nr 41 do
protokotu.

Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lodzi w okresie migdzy sesjami stanowi

zalacznik nr 42 do protokotu.

Ad pkt 14 - Sprawozdanie z dzialalno$ci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
miedzy sesjami.

Sprawozdanie z dziatalno$ci z dzialalnosci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
migdzy sesjami stanowi zalgeznik nr 43 do protokotu.

Nastegpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
ogtlosit symboliczna przerwg obiadowa.

Po przerwie obrady wznowit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Ad pkt 4 - Informacje o trvbie i sposobie zalatwienia interpelaciji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji 1 zapytan radnych przedstawita
sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko. Szczegotowa tre$¢ sprawozdania
stanowi zalgeznik nr 44 do protokotu

Nikt z radnych nie zabrat glosu w dyskusji.
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radny p. Kazimierz Kluska skierowat do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj¢
dotyczaca biezni tartanowej wokot boiska Orlik przy ul. Sw. Alberta Chmielowskiego.
Szczegotowa tresé interpelacii stanowi zalgeznik nr 45 do protokotu.

Radny p. Mateusz Walasek skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie
interpelacje. Pierwsza dotyczaca reklam umieszczonych na ptotach w pasach drogowych.
Szczegodtowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 46 do protokotu. Druga dotyczaca liczby
osob zatrudnionych w ZDiT. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 47 do
protokotu.

Radny p. Lukasz Magin skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie
interpelacje. Pierwsza dotyczaca Programu 100 kamienic. Szczegodtowa tres¢ interpelacji
stanowi zalacznik nr 48 do protokotlu. Druga dotyczaca kosztow usuwania skutkéw zimy w
sezonie 2010/2011. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 49 do protokotu.

Radny p. Witold Rosset skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy interpelacje.
Pierwsza dotyczaca oddania w uzyczenie Fundacji Bank Zywnoéci nieruchomo$ci przy
ul. Wydawniczej. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 50 do protokotu.
Druga dotyczaca aneksu do umowy z Mordechajem Zisserem z dnia 15 czerwca 2011 r.
Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalaczmik nr 51 do protokotu. Trzecia dotyczaca
sprawy p. Krzysztofa Susika. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 52 do
protokotu.

Radna p. Ewa Majchrzak skierowata do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy
interpelacje. Pierwsza dotyczaca nagrod przyznanych dla miejskich instytucji kultury za
2010 r. Szczegodtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 53 do protokotu. Druga
dotyczaca kosztu wymiany tablic informacyjnych po reorganizacji. . Szczegdlowa tres¢
interpelacji stanowi zalgcznik nr 54 do protokotu. Trzecia dotyczaca szkot, ktére nie
posiadaja wlasciwych baz dydaktyczno — sportowych. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi
zalgcznik nr 55 do protokotu.

Radny p. Piotr Adamczyk skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacje
dotyczaca dalszych planow co do ZDil. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr
56 do protokotu.

Radny p. Marek Michalik skierowal do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacje
dotyczaca sprawy p. Sabiny Fraczak. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi zalaceznik nr 57
do protokotu.

Radni p. Bartosz Domaszewicz i p. Rafal Markwant skierowali do Prezydenta Miasta bez
odczytywania interpelacj¢ dotyczaca splaty zadluzenia przez LKS. Szczegdétowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 58 do protokotu.

Radni p. Elzbieta Bartczak, p. Mariusz Bogacz, i p. Czestaw Telatycki skierowali do
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj¢ dotyczaca ,,moratorium” i akcji ,,posprzataj,
to nie kupa roboty”. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 59 do protokotu.
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Ad pkt 15 - Zapvtania i wolne wniosKi.

Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania gtosu w tym punkcie obrad.

Ad pkt 16 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, prowadzgcy obrady, wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zamknat XXI sesje Rady Miejskiej w Lodzi o godz. 15;45.



