
Protokół Nr XXV/11 
z XXV sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 26 października 2011 r. 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
43 radnych, obecnych – 40 radnych, nieobecnych – 3 radnych, w tym 2 usprawiedliwionych 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 
 
1/ p. Piotr Adamczyk – uspr. 
2/ p. Jarosław Berger, 
3/ p. Czesław Telatycki – uspr.  
 
 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
 
 
III. Obrady rozpoczęły się o godz. 9,25.  
 
 
 
IV. Ustalenia 
 
 
Otwarcia obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Łodzi dokonał przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powitał radnych i zaproszonych gości 
uczestniczących w obradach. Poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na 
sali obrad obecnych jest 23 radnych. W dalszej kolejności prowadzący obrady na sekretarzy 
obrad wyznaczył następujących radnych: 
1) p. Grażynę Gumińską, 
2) p. Mariusza Bogacza. 
 
W ramach komunikatów organizacyjnych prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że: 
- Liga Kobiet Polskich – Łódzki Oddział Wojewódzki w Łodzi wystąpiła z prośbą 

przeprowadzenia w trakcie przerwy w obradach dzisiejszej sesji Rady Miejskiej sprzedaży 
cegiełek wartościowych w ramach zbiórki publicznej prowadzonej na podstawie 
pozwolenia Marszałka Województwa Łódzkiego na rzecz charytatywnej imprezy 
gwiazdkowej „MIKOŁAJKI 2011” organizowanej dla 1 000 dzieci z rodzin najuboższych i 
zagrożonych patologią społeczną oraz dzieci niepełnosprawnych. Szczegółowa treść pisma 
stanowi załącznik nr 2 do protokołu, 

- w dniu dzisiejszym o godz. 11,00 rozpoczną się na Cmentarzu Żydowskim w Łodzi 
uroczystości związane z 70. rocznicą transportu Żydów do Litzmannstadt Ghetto. Następnie 
będą miały miejsce obchody na stacji Radegast. We wspomnianych uroczystościach będą na 
pewno uczestniczyli: Przewodniczący Rady i wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
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p. Grzegorz Matuszak. Zainteresowani radni także mogą wziąć udział w uroczystościach.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
powiedział, że w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu głosowania sekretarze 
obrad nie będą liczyli głosów. Swoją czynność podejmą w przypadku awarii lub odejścia 
przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania. Ponadto zaproponował wprowadzenie 
ograniczeń czasowych wystąpień, jakie miałyby obowiązywać na bieżącej sesji: prezentacja 
projektu uchwały – 10 min, dyskusja na temat projektu uchwały: przewodniczący klubów – 
8 min, przewodniczący Komisji - 7 min, indywidualne wystąpienia - 5 min (radny może 
wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – łącznie 10 min. 
Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujący - 5 min - radny może wystąpić 1 raz, inni 
radni - 2 min - radny może wystąpić 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, 
radny interpelant na zakończenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - 
do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilość stron bez ograniczeń, wygłaszana 
tezowo - do 3 min.  
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie przedstawione propozycje ograniczeń czasowych 
wystąpień, jakie miałyby obowiązywać na bieżącej sesji. 
 
Przy 30 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska przyj ęła propozycje wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej doręczony został 
radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, Rada może wprowadzić zmiany 
w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w Łodzi są to 22 głosy/.  
Następnie, w związku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
przystąpiono do zgłaszania wniosków dotyczących porządku obrad oraz wniosków 
o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt 22a projektu uchwały w 
sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk BRM 
nr 151/2011. 
 
W dalszej kolejności przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  poinformował, 
że w dniu 24 października br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zgłosiła propozycję 
wprowadzenia do porządku obrad w pkt 17a projektu uchwały zmieniającej uchwałę w 
sprawie ustalania opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w Łodzi - 
druk nr 280/2011.  
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że w dniu 21 października br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zgłosiła 
autopoprawki do dwóch projektów uchwał: 
- w sprawie zmian budżetu oraz zmian w budżecie miasta Łodzi na 2011 rok opisanego w 

druku nr 275/2011 umieszczonego w punkcie 11 porządku obrad,    
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- zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej – druk 
nr 276/2011 umieszczonego w punkcie 13 porządku obrad. 

 
Radny p. Jacek Borkowski zgłosił propozycję zdjęcia z porządku obrad pkt 21 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przeniesienia Pomnika Juliana Tuwima – druk nr 
272/2011. Przedmiotowy projekt uchwały został przygotowany przez Wydział Edukacji. 
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury uznała, że sprawa 
wspomnianego Pomnika została zawłaszczona przez Wydział. Nie odbyły się w tym 
względzie żadne konsultacje społeczne. Pomnik Juliana Tuwima ma dość spore znaczenie dla 
łodzian. Jest on wpisany do ewidencji zabytków. Przeniesienie go na Retkinię nie spełnia 
oczekiwań członków Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury. Komisja stoi na stanowisku, iż przedmiotowy projekt uchwały powinien zostać 
poddany konsultacjom społecznym, ewentualnie konkursowi odnośnie lokalizacji. 
 
Radny p. Kazimierz Kluska jako projektodawca zgłosił wniosek dot. zdjęcia z porządku 
obrad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi – 
druk BRM nr 126/2011. Przedmiotowy projekt uchwały wymaga jeszcze konsultacji z Radą 
Osiedla Retkinia.  
 
Przewodnicząca Komisji Kultury p. Karolina K ępka poparła wniosek zgłoszony przez 
radnego p. J. Borkowskiego odnośnie zdjęcia z porządku obrad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu 
uchwały w sprawie przeniesienia Pomnika Juliana Tuwima – druk nr 272/2011. Komisja 
zdjęła przedmiotowy projekt uchwały z własnego porządku obrad i go nie opiniowała. 
Komisja uznała, iż projekt uchwały powinien zostać poddany konsultacjom społecznym, 
ewentualnie konkursowi odnośnie lokalizacji Pomnika. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak wycofała z porządku obrad projekt uchwały w 
sprawie przeniesienia Pomnika Juliana Tuwima opisany w druku nr  272/2011. 
 
Radny p. Jan Mędrzak zaproponował przesunięcie pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwały w 
sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o. 
– druk BRM nr 148/2011 do pkt 9a porządku obrad.  
 
Radny p. Jacek Borkowski zaproponowała, aby pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwały w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru 
Miasta Łodzi obejmującej wschodnią część osiedla Sokołów – druk nr 268/2011 był 
rozpatrzony w pkt 17b porządku obrad. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  zaproponował zdjęcie z 
porządku obrad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady 
Seniorów – druk BRM nr 39/2011, ponieważ żaden z projektodawców nie był obecny na 
posiedzeniu Komisji.  
 
Przystąpiono do rozpatrzenia wniosków o zmianę porządku obrad. 
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie wniosek dot. przesunięcia pkt 7 - Rozpatrzenie projektu 
uchwały w sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK – 
Łódź Sp. z o.o. – druk BRM nr 148/2011 do pkt 9a porządku obrad. 
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Przy 23 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska zadecydowała, że pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Komisji 
Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o. – druk BRM nr 
148/2011 będzie procedowany w pkt 9a porządku obrad /wniosek uzyskał bezwzględną 
większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu 
uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady Seniorów – druk BRM nr 39/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 10 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska zdjęła z porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał bezwzględną 
większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 17a projektu 
uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalania opłat za usługi przewozowe lokalnego 
transportu zbiorowego w Łodzi - druk nr 280/2011. 
 
Przy 31 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 22a projektu 
uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk 
BRM nr 151/2011. 
 
Przy 33 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot.  przesunięcia pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwały w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru 
Miasta Łodzi obejmującej wschodnią część osiedla Sokołów – druk nr 268/2011 do pkt 17b 
porządku obrad. 
 
Przy 32 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska zadecydowała, że pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Miasta 
Łodzi obejmującej wschodnią część osiedla Sokołów – druk nr 268/2011 będzie procedowany 
w pkt 17b porządku obrad /wniosek uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu 
Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 8 do 
protokołu. 
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Porządek sesji po zmianach stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosił, aby 
przewodniczący klubów radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnej p. Małgorzaty Bartosiak. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Marek Michalik zgłosił 
kandydaturę radnego p. Kazimierza Kluski. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela zgłosił kandydaturę radnej 
p. Anny Adamskiej-Makowskiej. 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
Przy 28 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 

• p. Anna Adamska-Makowska, 
• p. Małgorzata Bartosiak, 
• p. Kazimierz Kluska. 

 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołów z XXII, XXIII i XXIV sesji Rady Miej skiej w Łodzi. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak   
poinformował, że protokoły z XXII, XXIII i XXIV sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytych w 
dniach 28 września i 5 października 2011 r. były wyłożone do wglądu w Biurze Rady 
Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgłoszono, wobec czego stwierdził, że protokoły z XXII, 
XXIII i XXIV sesji Rady Miejskiej w Łodzi zostały przyjęte.  
 
 
 
Punkty 4 i 5 porządku obrad - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji 
i zapytań radnych oraz Interpelacje i zapytania pisemne zostaną zrealizowane po przerwie 
obiadowej. 
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Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. Andrzeja Fijałkowskiego 
na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 147/2011. 

 
 
Projekt uchwały w imieniu Komisji Rewizyjnej  przedstawił przewodniczący Komisji 
p. Władysław Skwarka, który powiedział: „W dniu 9 maja 2011 r. (pismo z dnia 4 maja 
2011 r.) wpłynęła do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi skarga w związku z brakiem 
odpowiedzi wiceprezydenta Miasta Łodzi p. Dariusza Jońskiego na pismo mieszkańców z 
ul. Neonowej 3 z dnia 27 września 2010 r. Pismo podpisało kilkudziesięciu mieszkańców i 
dotyczyło sześciu różnych kwestii. Po sprawdzeniu obiegu dokumentów w Urzędzie Miasta 
Łodzi należy stwierdzić, że skarga jest zasadna. W ramach czynności urzędowych 
wiceprezydent Miasta p. Dariusz Joński zadekretował pismo do Wydziału Gospodarki 
Komunalnej oraz Wydziału Budynków i Lokali. Wydział Gospodarki Komunalnej po 
otrzymaniu i zebraniu wszystkich materiałów i opinii nie przygotował projektu odpowiedzi. 
Dlatego też skargę mieszkańców z ul. Neonowej 3 należy uznać za zasadną. Ponadto w 
projekcie uchwały zobowiązuje się Prezydenta Miasta do powiadomienia Przewodniczącego 
Rady Miejskiej o sposobie usunięcia przyczyn, dla których spowodowana była powyższa 
skarga”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak przedstawiła stanowisko Prezydenta Miasta w 
przedmiotowej sprawie. Stanowi ono załącznik nr 11 do protokołu.  
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „W 
imieniu członków Komisji chciałbym podziękować Pani Prezydent za to, że więcej pisma nie 
będą ginęły. Ostatnio Komisja Rewizyjna po 3,5 miesiącach dostała odpowiedź na kontrolę w 
GOŚ. Obecnie czekamy 1,5 miesiąca na odpowiedź od Pani Prezydent na następne pismo. 
Myślę, że ono znowu się zgubiło. Radziłbym Pani Prezydent, aby jak najszybciej 
wprowadziła w Urzędzie Miasta elektroniczną wersję dziennika korespondencyjnego, który 
ułatwiłby otrzymywanie przez Komisję Rewizyjną odpowiedzi zgodnie ze Statutem Miasta w 
ciągu czternastu dni”. 
 
Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji indywidualnej i propozycji do Komisji Uchwał i 
wniosków prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 147/2011. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXIV/397/11 w sprawie skargi p. Andrzeja 
Fijałkowskiego na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 12 do 
protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 13. 
 
 
Punkt 7 przeniesiony do rozpatrzenia w pkt 9a. 

 
 
Punkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady Seniorów – 
druk BRM nr 39/2011 został  zdjęty z porządku obrad    
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Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przepisów 
porządkowych związanych z przewozem osób, zwierząt i rzeczy w środkach 
komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w Łodzi – druk BRM 
nr 149/2011. 

 
 
Projekt uchwały przedstawił projektodawca, radny p. Bartosz Domaszewicz, który 
powiedział: „Jestem dziś przedstawicielem pewnego bardzo wpływowego lobby, które działa 
na rzecz rozwoju transportu zrównoważonego, przyjaznego mieszkańcom Łodzi, transportu, 
który zwiększa ilość przewozów w transporcie publicznym, a także ułatwia rozwój transportu 
rowerowego. Przedmiotowy projekt uchwały jest efektem działań wspomnianego lobby. 
Celem projektu uchwały jest doprecyzowanie zapisów obowiązującego regulaminu. Tak 
naprawdę dzisiaj na podstawie przepisów prawa, które już obowiązują moglibyśmy spokojnie 
te ułatwienia dla rowerzystów wprowadzić, ale właśnie brak precyzji w tych zapisach 
powodował, że często ich interpretacja była niekorzystna. Jesteśmy jednym z niewielu dużych 
miast w Polsce, które uniemożliwiają przewóz rowerów komunikacją miejską. Niniejsza 
zmiana uchwały ma tę sytuację poprawić. Zachęcam Państwa do poparcia przedmiotowego 
projektu uchwały, którego treść stanowi załącznik nr 14 do protokołu”.  
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radny p. Jacek Borkowski zapytał, czy w tramwajach i autobusach będą jakieś specjalne 
miejsca przeznaczone dla rowerów, czy też rowerzysta będzie wchodził w tłum pasażerów? 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz odpowiedział: „Zaproponowany zapis będzie tylko 
doprecyzowaniem obecnych, istniejących zapisów i będzie on umożliwiał przewóz rowerów. 
Oczywiście, każde pojawiające się zabezpieczenie w pojazdach będzie mile widziane, ale nie 
powinno być warunkiem dopuszczenia przewozu rowerów. Takiego ograniczenia nie ma w 
większości dużych miast w Polsce. Osoby, które aktywnie działają w ruchu rowerowym, 
przeprowadziły taką analizę. Wprowadzenie zapisów ograniczających miejsce przewozu 
rowerów, albo konieczność spełnienia innych warunków technicznych byłoby właściwe 
pogorszeniem obecnej sytuacji. Dlatego naszym zdaniem zaproponowana zmiana jest 
właściwa. Oczywiście w regulaminie przewozowym pozostają inne zapisy, które mówią o 
tym, że przewóz rowerów nie powinien stanowić zagrożenia dla innych pasażerów. 
Zastanawiam się także nad jeszcze inną zmianą w regulaminie, ale to już nie w 
przedmiotowym projekcie uchwały. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej toczyliśmy dyskusję, podczas której przedstawiciele przewoźnika mówili o tym, 
że zawsze odpowiedzialność za to, co się dzieje w pojeździe transportu zbiorowego ponosi 
przewoźnik. Nie jestem pewien, czy tak musi być, ponieważ w jednym z regulaminów np. w 
Szczecinie wyraźnie mówi się o tym, że pasażer odpowiada za wszelkie szkody powstałe z 
jego winy w związku z przewozem bagażu lub zwierząt. Wtedy ta odpowiedzialność z 
przewoźnika jest zdjęta i nie rodzi jakiś konsekwencji dla niego. Założeniem przedmiotowej 
uchwały nie jest to, aby autobus stał się głównym środkiem transportu dla rowerzystów, tylko 
żeby w sytuacjach awaryjnych, kiedy przejazd rowerem jest niemożliwy np. ze względu na 
gwałtownie pogarszające się warunki pogodowe, wypadek, nieszczęśliwe zrządzenie losu, 
taki przewóz był dopuszczony. W sytuacji, kiedy nie będzie możliwości umieszczenia roweru 
w tramwaju, czy autobusie, to on nie będzie tam umieszczany. Jeśli będzie tłum, to nikt nie 
będzie wsiadał z rowerem. Nie mamy zakazu przewozu np. choinek i są one przewożone 
komunikacją miejską, ale jeśli jest tłum, to nikt z choinką nie wsiada, tylko czeka na następny 
pojazd”.  
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Radny p. Jacek Borkowski powiedział: „Chodziło mi o sytuację odwrotną. Czasami ktoś 
wsiada z brudnym rowerem do pustego pojazdu. Potem tramwaj zaczyna wypełniać się 
ludźmi. Chodzi o to, żeby rowerzysta w sposób nie budzący żadnych zastrzeżeń od 
współpodróżujących z tym rowerem jakoś mógł jechać komunikacją miejską. Nie mam 
absolutnie żadnych zastrzeżeń, co do samego projektu uchwały. Pytam tylko o szczegóły. 
Kwestia, którą Pan poruszył odnośnie dodatkowej uchwały, która nakłada odpowiedzialność 
na podróżującego, a nie na przewoźnika jest absolutnie konieczna do podjęcia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Wszystkie działania, które prowadzi 
przewoźnik, mające na celu ułatwienie takiego transportu, czy ułatwienie współżycia między 
transportem publicznym, a ruchem rowerowym są oczywiście bardzo mile widziane. One są 
potrzebne, ponieważ ich w Łodzi brakuje. Od wielu lat oczekujemy na jakieś parkingi, które 
łączyłyby rowerzystów z transportem zbiorowym. Ciągle tego nie możemy się doczekać. 
Zmiany takie byłyby mile widziane, ale nie powinny być one warunkiem dopuszczenia 
przewozu rowerów w środkach transportu publicznego”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał, czy za przewóz roweru trzeba będzie wnieść opłatę taką, 
jak za przewóz bagażu? 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Na dzisiaj tak. Natomiast chciałbym 
powiedzieć, że w wielu innych miastach w Polsce przewóz rowerów środkami komunikacji 
miejskiej jest zwolniony z opłaty. W Łodzi będzie obowiązywała taka opłata, jak za przewóz 
bagażu”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała: 
- czy w regulaminach przewoźników w innych miastach w Polsce odpowiedzialność za 

wszelkiego typu przedmioty mogące zabrudzić, czy uszkodzić innych pasażerów jest 
przeniesiona na pasażera podróżującego z tym przedmiotem, 

- czy w innych miastach przewożenie rowerów uzależnione jest od jakiś specjalnych 
mocowań, czy też wyznaczonych miejsc w środkach transportu? 

 
Radny p. Bartosz Domaszewicz odpowiedział: „W regulaminach innych przewoźników, 
którymi dysponuję, zapisy nakładają jednak odpowiedzialność na osobę, która podróżuje tym 
transportem. W Warszawie obowiązuje np. taki zapis: „Pasażer zobowiązany jest do 
zapewnienia nadzoru nad przewożonym bagażem lub zwierzętami oraz podjęcia wszelkich 
czynności niezbędnych dla zapobieżenia możliwości powstania szkód spowodowanych przez 
przedmioty lub zwierzęta”. Taka odpowiedzialność jest nałożona na pasażerów. Podobnie jest 
w Szczecinie, gdzie pasażer odpowiada za wszelkie szkody powstałe z jego winy w związku z 
przewozem bagażu lub zwierząt. Taka odpowiedzialność jest nałożona i moim zdaniem ona 
powinna być. Trudno winić motorniczego, że ktoś nieopatrznie rozłoży parasolkę i zrani 
kogoś w oko. Takie rzeczy się zdarzają. Analizowaliśmy, jak wiele w miastach, które 
dopuszczają przewóz rowerów środkami komunikacji miejską, zdarzało się skarg i szkód 
wyrządzonych przez rowery. Pytaliśmy, jakie rodziło to skutki finansowe? Nie spotkaliśmy 
się z takimi skutkami”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Rozumiem, że w regulaminie łódzkiego 
przewoźnika taka zmiana będzie konieczna?”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz odpowiedział: „Moim zdaniem, tak”. 
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Wobec braku innych pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, 
że projekt uchwały został skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, radny p. Jan 
Mędrzak powiedział: „Komisja zajmowała się przedmiotową uchwałą na posiedzeniu w dniu 
24 października br. Oczywiście, co do idei członkowie Komisji się z nią zgadzają. Jednakże 
doprecyzowaliśmy pewne sformułowania. Stąd pojawiła się propozycja zmian w uchwale. 
Komisja zaproponowała, aby § 13 otrzymał brzmienie:  
„§ 13.1. Pasażer może przewozić zwierzęta i rzeczy w tym rowery, z wyłączeniem 
wymienionych w § 12.  
2. Przewóz rowerów jest dopuszczony, o ile istnieje możliwość technicznego umieszczenia 
ich w pojeździe w wyznaczonym miejscu.  
3. Przewożone zwierzęta oraz rzeczy nie mogą powodować zagrożenia bezpieczeństwa ruchu 
oraz powodować zagrożenia dla innych podróżnych. Ponadto przewożone rzeczy nie mogą 
zasłaniać widoczności kierującemu pojazdem i nie mogą utrudniać przejścia.”.  
Ponadto Komisja zaproponowała dodanie § 2 w brzmieniu: 
„§ 2. Wykonanie uchwały, w tym spowodowanie przygotowania przewoźników do 
dostosowania taboru komunikacji publicznej w zakresie, o którym mowa w § 1 niniejszej 
uchwały w terminie do dnia 31.05.2012 r., powierza się Prezydentowi Miasta Łodzi.”  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Po analizie wspomnianych poprawek uznałem, 
że spowodują one de facto ograniczenie prawa do przewozu rowerów. Jeśli poprawka uzyska 
poparcie Rady Miejskiej, to będę wnioskował o negatywne zaopiniowanie przedmiotowego 
projektu uchwały”. 
 
Przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Punkty dot. zapewnienia bezpieczeństwa, 
zakazu ograniczania widoczności w regulaminie są już zapisane i dot. zarówno podróżnych, 
jak i bagażu. Dlatego też zaznaczanie tego specjalnie w stosunku do rowerów wydaje mi się 
niezasadne. Wspomniane zapisy przeciwdziałają temu, aby rowerzyści decydowali się na 
wchodzenie do środków komunikacji miejskiej”. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, radny p. Jan 
Mędrzak powiedział: „Komisja nie podziela uwag zgłoszonych przez radnego p. B. 
Domaszewicza i radną p. U. Niziołek-Janiak. Komisja uznała, że w środkach komunikacji 
miejskiej musi być wyznaczone miejsce do przewozu rowerów. Pragnę przypomnieć, że 
pojazdy komunikacji publicznej są przede wszystkim dla pasażerów, a w drugiej kolejności 
dopiero dla rowerzystów i bagażu”. 
 
Dyskusję podsumował radny p. Bartosz Domaszewicz, który powiedział: „Analizowaliśmy 
regulaminy w innych miastach w Polsce powyżej 200 000 mieszkańców W większości z nich 
nie ma takich ograniczeń. Co więcej, sprawdzaliśmy ilość skarg i szkód, które zostały 
wyrządzone przez rowery przewożone w środkach transportu publicznego. Nie ma z tym 
problemu, nie ma takich zgłoszeń i odszkodowań po stronie przewoźnika. Należy zawsze 
przyjąć pewną racjonalność osób, które korzystają z transportu publicznego. Oczywiście, jeśli 
założymy, że 30 rowerzystów będzie chciało znaleźć się w autobusie i porzuci rowery w 
jakimś miejscu i nie będzie opiekowała się własnym majątkiem, to oczywiście może dojść do 
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szkody i zagrożenia, ale podobne wypadki mogą mieć miejsce przy przewożeniu innych 
przedmiotów np. wózków dla dzieci, czy parasolek. Może się tak zdarzyć, że jeśli 30 
pasażerów z parasolkami wsiądzie do tramwaju i staną oni w miejscu do tego 
nieprzeznaczonym i nie będą się swoimi parasolkami zajmowali, to one w ramach ruchu 
bezwładnego mogą kogoś okaleczyć. I to też będzie pewna szkoda, a jednak nie wskazujemy 
miejsc do przewożenia parasolek. Serdecznie zachęcam do tego, żebyśmy takich miejsc nie 
wyznaczali. Aczkolwiek każde działanie przewoźnika, które będzie sprzyjało integracji 
transportu jest bardzo cenne. Wspomniane działania już widać”. 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków, radny p. Kazimierz Kluska poinformował, 
że Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej zaproponowała, aby § 13 otrzymał 
brzmienie:  
„§ 13.1. Pasażer może przewozić zwierzęta i rzeczy w tym rowery, z wyłączeniem 
wymienionych w § 12.  
2. Przewóz rowerów jest dopuszczony, o ile istnieje możliwość technicznego umieszczenia 
ich w pojeździe w wyznaczonym miejscu.  
3. Przewożone zwierzęta oraz rzeczy nie mogą powodować zagrożenia bezpieczeństwa ruchu 
oraz powodować zagrożenia dla innych podróżnych. Ponadto przewożone rzeczy nie mogą 
zasłaniać widoczności kierującemu pojazdem i nie mogą utrudniać przejścia.”.  
Ponadto Komisja zaproponowała dodanie § 2 w brzmieniu: 
„§ 2. Wykonanie uchwały, w tym spowodowanie przygotowania przewoźników do 
dostosowania taboru komunikacji publicznej w zakresie, o którym mowa w § 1 niniejszej 
uchwały w terminie do dnia 31.05.2012 r., powierza się Prezydentowi Miasta Łodzi.”  
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie powyższy wniosek. 
 
Przy 15 głosach „za” , 11 głosach „przeciwnych”  oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się”  
wniosek został przyjęty. Wynik głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 15 do 
protokołu.  
 
Radny p. Witold Rosset w związku z przyjęciem poprawki zgłosił wniosek o odesłanie 
projektu uchwały do Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, ponieważ zmieniony 
projekt uchwały rodzi skutki finansowe dla przewoźnika i Miasta.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „W związku z przyjęciem poprawki zgłoszonej 
przez Komisję Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej proszę o odrzucenie projektu 
uchwały, ponieważ zaproponowany zapis pogarsza sytuację i jest niezgodny z intencją 
projektodawcy. Zgłaszam wniosek o wycofanie przedmiotowego projektu uchwały z 
porządku obrad”.  
 
 
 
Ad pkt 9a -  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Komisji 

Mi ędzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łód ź Sp. z o.o. – 
druk BRM nr 148/2011. 

 
 
Projekt uchwały w imieniu Komisji Rewizyjnej  przedstawił przewodniczący Komisji 
p. Władysław Skwarka, który powiedział: „Komisja Międzyzakładowa NSZZ „Solidarność” 
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w MPK–Łódź Sp. z o.o. 30 marca br. wyraziła swoje oburzenie. Następnie przesłała skargę 
do Przewodniczącego Rady Miejskiej Łodzi, który przekazał ją do Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej. Komisja po trzech miesiącach zdecydowała o tym, że nie jest 
właściwa, co do jej rozpatrzenia. Wreszcie skarga 30 sierpnia br. trafiła do Komisji 
Rewizyjnej. Skarga dot. uchwały Nr C/1834/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 3 listopada 
2010 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsiębiorstwu Komunikacyjnemu–Łódź Sp. z 
o.o. wykonywania zadania własnego Miasta Łodzi z zakresu Lokalnego Transportu 
Zbiorowego. Rada Miejska w § 1 pkt 4 powyższej uchwały stwierdziła, że: „W sytuacjach 
nadzwyczajnych, w szczególności w przypadku zagrożenia prawidłowej realizacji 
powierzonego zadania, za zgodą i na warunkach określonych przez Miasto Łódź, dopuszcza 
się jego realizację z udziałem podwykonawców.”. Skarga dot. tego, że Zarząd Dróg i 
Transportu rozszerzył zakres, który jest zawarty w uchwale Rady Miejskiej niezgodnie z 
prawem. Przypomnę, że działając w imieniu Prezydenta Miasta Łodzi można wyłącznie tylko 
przypisać możliwości działania. Natomiast treść umowy brzmi następująco: „Usługi będą 
wykonane przez operatora osobiście lub przez wyodrębnioną w ramach struktury operatora 
jednostkę organizacyjną (na to zgody Rady Miejskiej nie było). Z zastrzeżeniem pkt 6.7.4 
operator może zlecić podwykonawcom wykonanie części usług po uzyskaniu uprzedniej 
zgody organizatora (na to jest zgoda Rady Miejskiej). Operator i organizator każdorazowo 
uzgadniają zakres i warunki podwykonawstwa. Ujęcie i rozliczenie kosztów 
podwykonawstwa odbywa się na zasad określonych w załączniku nr 9 (to jeszcze ujdzie w 
ramach uchwały Rady Miejskiej, ale pkt 6.7.4, że w każdym momencie wykonania umowy 
operator jest obowiązany wykonywać osobiście lub przez wyodrębnioną w ramach swojej 
struktury jednostkę organizacyjną znaczącą część usług, już nie. I tu jest pytanie, przez kogo 
ma być wykonana ta nieznacząca część usług? Komisja Rewizyjna badając sprawę skargi 
również zajęła się dalszym aspektem tego, dlaczego taka sytuacja nastąpiła? Prezes Zarządu 
Spółki MPK-Łódź na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej jednoznacznie potwierdził, iż związki 
zawodowe, które wygrały przetarg na tzw. podwykonawstwo, czyli na świadczenie usług 
kierowania pojazdami będących własnością MPK nie jest częścią organizacyjną Spółki, a 
więc nie zgadza się to również z umową. Chciałem przypomnieć, że skarga dot. wyłącznie 
tego, iż Zarząd Dróg i Transportu rozszerzył sprawę podwykonawstwa niezgodnie z uchwałą 
Rady Miejskiej. I to Komisja Rewizyjna uznała bez żadnego głosu sprzeciwu. Fakty są 
oczywiste i z nimi się nie dyskutuje. Pragnę również przypomnieć, że 28 lutego br. umowa, 
na którą skarży się Komisja Międzyzakładowa NSZZ „Solidarność” w MPK–Łódź Sp. z o.o. 
jest elementem tego, że dwa tygodnie przed podpisaniem umowy Spółka MPK ogłosiła 
przetarg o wartości 40 mln zł na trzy lata na podwykonawstwo lub świadczenie usług, a nie 
miała jeszcze podpisanej umowy z Miastem. Tak jak wcześniej powiedziałem skarga dot. 
wyłącznie tego, iż został rozszerzony zakres, który nie był desygnowany przez Radę Miejską 
w uchwale. W uchwale zapisano, że w sytuacjach nadzwyczajnych (np. napad Talibów, 
wybuch bomby, strajk kierowców), w szczególności w przypadku zagrożenia prawidłowej 
realizacji powierzonego zadania, za zgodą i na warunkach określonych przez Miasto Łódź, 
dopuszcza się jego realizację z udziałem podwykonawców. Przyczynę tego wyłuszczyła w 
odpowiedzi do Komisji Rewizyjnej, prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska, która 
odpowiedziała na pytanie dlaczego, tak się to stało? Pani Prezydent napisała: „Tym sposobem 
zostało zaoszczędzone 8 200 000 zł kosztem pracowników MPK”.  
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała, czy sama 
skarga dot. rozszerzenia możliwości podwykonawstwa ? 
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Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: „Nie, 
skarga dot. tego, iż umowa pomiędzy operatorem a organizatorem jest niezgodna z uchwałą 
Rady Miejskiej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska poprosiła o 
zacytowanie fragmentu skargi, czego ona de facto dotyczy? 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odczytał fragment 
skargi cyt.: „Komisja Międzyzakładowa NSZZ „Solidarność” w MPK–Łódź Sp. z o.o. prosi o 
przeprowadzenie kontroli realizacji uchwały Rady Miejskiej Nr C/1834/10 w sprawie 
powierzenia Miejskiemu Przedsiębiorstwu Komunikacyjnemu–Łódź Sp. z o.o. wykonywania 
zadania własnego Miasta Łodzi z zakresu Lokalnego Transportu Zbiorowego, szczególnie 
odnośnie § 1 pkt 4. W podpisanej umowie powierzenia o podwykonawstwo zapisano szeroki 
zakres podwykonawstwa bez żadnych uprawnień. Zmiana zapisu jest niezgodna z uchwałą 
Rady Miejskiej, nie jest przypadkowa itd. …”. Następnie powiedział: „Sama treść skargi dot. 
rozszerzenia § 1 pkt 4 uchwały Rady Miejskiej Nr C/1834/10. Wcześniej przytoczyłem także 
zapisy umowy ze Spółką, które całkowicie zmieniają sens zapisu wspomnianej uchwały Rady 
Miejskiej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Czy 
podczas prac Komisji Rewizyjnej była rozpatrywana definicja „podwykonawstwa”? 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: „Nie, 
bo nie było takiej potrzeby. Sama skarga nie dotyczy sprawy podwykonawstwa. Tylko na 
kanwie przedmiotowej skargi mówiłem o tym, że nawet to, co jest zapisane w umowie nie jest 
respektowane przez MPK, ale to nie jest powodem mojego wystąpienia. Komisja 
skoncentrowała się tylko i wyłącznie ściśle na zapisach jakie są w uchwale Rady Miejskiej i 
w umowie. One się bardzo różnią. Zdaniem Komisji Rewizyjnej jest to bezpodstawne 
rozszerzenie, niezgodne z uchwałą Rady Miejskiej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska jeszcze raz 
poprosiła o zacytowanie zapisów uchwały Rady Miejskiej oraz umowy, które się 
rzeczywiście różnią”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „W § 1 
pkt 4 uchwały Rady Miejskiej zapisano: „W sytuacjach nadzwyczajnych, w szczególności w 
przypadku zagrożenia prawidłowej realizacji powierzonego zadania, za zgodą i na warunkach 
określonych przez Miasto Łódź, dopuszcza się jego realizację z udziałem podwykonawców.”. 
Natomiast w umowie zapisano: „Usługi będą wykonane przez operatora osobiście lub przez 
wyodrębnioną w ramach struktury operatora jednostkę organizacyjną”. Pytam więc, gdzie jest 
zgoda Rady Miejskiej na to, żeby wyodrębniać z MPK jakąś jednostkę organizacyjną, gdy 
mówimy, że podwykonawstwo może następować tylko w szczególnych przypadkach?”.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Czy 
jednostka organizacyjna, która jest częścią instytucji, staje się podwykonawcą?”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: „Nie 
ma w przypadku MPK takiego zdarzenia, żeby wyodrębniona w ramach struktury operatora 
jednostka była podwykonawcą. Podwykonawcą jest zupełnie inny podmiot”. 
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Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: „Nie 
widzę tutaj sprzeczności. Gdzie ona jest?”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: 
„Mówiłem tylko, że to nie jest zgodne z rzeczywistością i umową. Rada Miejska nie dała 
upoważnień organizatorowi, żeby umowę rozszerzał. Następny punkt umowy stanowi, że w 
każdym momencie wykonania umowy operator jest obowiązany wykonywać osobiście lub 
przez wyodrębnioną w ramach swojej struktury jednostkę organizacyjną znaczącą część 
usług. Pytam więc, kto ma wykonywać nieznaczącą część usług? Rada Miejska jednoznacznie 
określiła, że tylko w szczególnych przypadkach i przez podwykonawców. Natomiast Rada 
Miejska nie mówiła o żadnej jednostce organizacyjnej, która byłaby wyodrębniona ze 
struktury MPK. Pragnę przypomnieć, że przetarg wygrały prowadzące działalność związki 
zawodowe MPK, które nie są wyodrębnioną częścią Przedsiębiorstwa, bo one nie są w 
strukturze organizacyjnej Przedsiębiorstwa”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Jeżeli zgadzamy się co do tego, że jednostka organizacyjna nie jest podwykonawcą, to teraz 
przechodzimy do tego, że Pana zdaniem związki zawodowe, które nie są wyodrębnioną 
częścią MPK, występują tu jako podwykonawcy”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Nie. Ani 
uchwała Rady Miejskiej nie mówi o tym, że można dopuścić taki element jakim jest przetarg 
na świadczenie usług, ani umowa tego nie precyzuje. Umowa nie mówi tego, że będzie na 
zasadach przetargu, tylko wyodrębniona część Przedsiębiorstwa może to wykonywać. 
Również jest tak, że zarówno MPK, jak i wydzielona z niego jednostka organizacyjna może 
wykonywać znaczną część usług. Czyli nieznaczną część usług może wykonywać jeszcze 
ktoś inny. Na to zgody Rady Miejskiej nie było. W uchwale Rady Miejskiej istnieje zapis 
literalny. Skarga jest zasadna, ponieważ rozszerzone zostały zapisy w umowie. Mamy tutaj 
zderzenie zapisów uchwały z zapisami w umowie pomiędzy operatorem a organizatorem i 
dlatego nie ma żadnych wątpliwości, że § 1 pkt 4 uchwały Rady Miejskiej został poprzez 
umowę rozszerzony, a na to Rada Miejska nie dawała pozwolenia”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Jeżeli mówimy o tym, że podwykonawstwo dot. części usług, a w uchwale mamy 
wymienione, jakie są to usługi, to czy zlecenie części zadania, która nie jest tutaj całym 
punktem, może być traktowane jako podwykonawstwo?”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: „W 
uchwale Rady Miejskiej nie ma mowy o żadnej sprawie podwykonawstwa. Komisja 
Rewizyjna jedynie stwierdza, że został rozszerzony zapis w uchwale Nr C/1834/10 Rady 
Miejskiej. Wspomniana uchwała nie mówi nic o tym, że jakieś podwykonawstwo jest. Jeżeli 
będzie skarga na to, że temu podmiotowi w MPK niesłusznie powierzono usługi, to Komisja 
Rewizyjna się tym zajmie. Obecnie skarga jest wyłącznie na rozszerzony zapis § 1 pkt 4 
uchwały Nr C/1834/10 Rady Miejskiej. Tego dotyczy skarga. Przy omawianiu skargi 
chciałem przybliżyć Państwu sytuację, która jest w MPK, jeżeli chodzi o zapis § 1 pkt 4 
uchwały Rady Miejskiej dot. sytuacji nadzwyczajnych, w szczególności zagrożenia 
prawidłowej realizacji powierzonego zadania. W odpowiedzi Pani Prezydent zostało zapisane, 
że MPK nie zgłaszało żadnych informacji dot. tego. Przed przetargiem MPK nie występowało 
do Miasta o warunki, o których mówi uchwała Nr C/1834/10 Rady Miejskiej w Łodzi. MPK 
samo ogłosiło przetarg i samo sobie wybrało wykonawcę. Powtarzam raz jeszcze, że 
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przedmiotem skargi nie jest to, że MPK zrobiło przetarg, tylko to, że rozszerzyło zapis § 1 pkt 
4 ww. uchwały Rady Miejskiej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała, czy 
rozszerzenie zapisu dot. podwykonawstwa, czy nie? 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „W 
każdym momencie wykonywania usługi będą wykonywane przez operatora osobiście lub 
przez wyodrębnionego w ramach struktury operatora jednostkę organizacyjną. Gdzie w tym 
zapisie jest mowa o podwykonawcy? Nie ma”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała, że 
chciałaby się dowiedzieć, gdzie tu jest sprzeczność?  
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: 
„Uchwała Nr C/1834/10 Rady Miejskiej stanowi: „W sytuacjach nadzwyczajnych, w 
szczególności w przypadku zagrożenia prawidłowej realizacji powierzonego zadania, za 
zgodą i na warunkach określonych przez Miasto Łódź, dopuszcza się jego realizację z 
udziałem podwykonawców.”. Natomiast umowa stanowi, że wyodrębnia się jednostkę 
organizacyjną. Czyli umowa stanowi zupełnie inaczej niż uchwała Rady Miejskiej. Uchwała 
Rady Miejskiej mówi, że można to uczynić, tylko w szczególnych przypadkach, natomiast w 
umowie w pkt 6.7.4 mówi się, że w każdym momencie wykonanie umowy operator jest 
zobowiązany wykonywać osobiście lub przez wyodrębnioną w ramach swojej struktury 
jednostkę organizacyjną znaczącą część usług. Rada Miejska określiła, że wszystko mają 
wykonywać, a nie tylko znaczącą część usług. Kto ma wykonać tę nieznaczącą część usług?”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Może jakaś część Przedsiębiorstwa, ale niekoniecznie wyodrębniona do tego jednostka 
organizacyjna”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Na 
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Członek Zarządu MPK jednoznacznie stwierdził, że 
podmiot, który wygrał przetarg nie jest częścią organizacyjną Spółki”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała, czy 
Komisji Rewizyjnej znana jest opinia prawna mec. p. Aleksandra Kappesa, która w 
przedmiotowej sprawie została wydana? 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka zapytał w jakiej 
sprawie była wydana ww. opinia? Następnie powiedział: „Ja o chlebie a Pani o niebie. Mówię 
o rozszerzeniu uchwały Rady Miejskiej a nie o podwykonawcach”. 
 
Wobec braku innych pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przystąpiono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Mec. Aleksander Kappes, pełnomocnik MPK-Łodź Sp. z o.o. powiedział: „W zasadzie w 
imieniu MPK miałem mówić o innej sprawie, ale jakby przedmiot został skorygowany. 
Mianowicie przedmiotem mojej opinii wspomnianej przez wiceprzewodniczącą Rady 
Miejskiej p. Elżbietę Królikowską-Kińską jest to, czy w ogóle w tym stanie faktycznym 
mamy do czynienia z podwykonawstwem? Kategorycznie twierdzę, że nie mamy do 
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czynienia z podwykonawstwem, mimo że związki zawodowe nie są częścią struktury 
organizacyjnej MPK-Łódź. To jest poza sporem. Przemawia za tym cały szereg argumentów. 
Natomiast odnosząc się do problemu poruszonego za ową skargą przez przewodniczącego 
Komisji Rewizyjnej, radnego p. Władysława Skwarkę chciałbym zwrócić uwagę na dwie 
rzeczy. Po pierwsze nie wiem, ilu z Państwa Radnych miało okazję zapoznać się z umową 
powierzenia? Ja miałem przyjemność czytać ją kilkadziesiąt razy w toku jej powstawania. 
Ona wraz z załącznikami merytorycznymi liczy ponad 300 stron. Natomiast uchwała Nr 
C/1834/10 Rady Miejskiej z dnia 3 listopada 2010 r. liczy 2 strony, w tym siedem 
paragrafów. Oczywistym jest więc, że treść umowy o powierzenie jest niebywale bardziej 
szeroka i szczegółowa niż treść wspomnianej uchwały. Dla mnie najistotniejsze jest to, że § 6 
uchwały Rady Miejskiej stanowi, że wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta 
Łodzi. Oczywiście Prezydent Miasta realizując wspomnianą uchwałę negocjował, 
przygotowywał mozolnie poprzez swoje służby, także poprzez podmioty zewnętrzne 
doradcze tę skomplikowaną umowę. Skoro w uchwale w § 1 pkt 4 mówi się, że 
„W sytuacjach nadzwyczajnych, w szczególności w przypadku zagrożenia prawidłowej 
realizacji powierzonego zadania, za zgodą i na warunkach określonych przez Miasto Łódź, 
dopuszcza się jego realizację z udziałem podwykonawców.”, a punkt 6.7.2 umowy o 
powierzenie stanowi, że „Operator może zlecać podwykonawcom wykonanie części usług, po 
uzyskaniu uprzedniej zgody organizatora”, to ja nie widzę żadnej sprzeczności pomiędzy 
uchwałą a umową. Umowa tylko doprecyzowuje uchwałę. Rozumiem, że sprzeczność z 
uchwałą powstanie dopiero wtedy, kiedy organizator, czyli Prezydent Miasta wyda zgodę na 
zlecenie podwykonawstwa operatorowi w sytuacji, kiedy nie jest to uzasadnione zagrożeniem 
prawidłowej realizacji powierzonego zadania. Oczywiście, że zapisem § 1 pkt 4 uchwały 
Prezydent Miasta jest związany i kierując się tym będzie miał taką, a nie inną politykę 
wydawania zgód w rozumieniu pkt 6.7.2. umowy o powierzeniu. Osobiście nie widzę tutaj ani 
sprzeczności, ani też rozszerzenia zakresu powierzenia umowy w stosunku do uchwały Rady 
Miejskiej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Wystąpienie przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, radnego p. Władysława Skwarki nie 
przekonało mnie. Nie dlatego, że Pan nie ma racji, tylko dlatego, że przedstawione 
uzasadnienie było dla mnie niejasne. Dzięki przeprowadzonej analizie dokumentów posiadam 
inne zdanie. Uważam także, że Komisja Rewizyjna nie przeanalizowała całej umowy o 
powierzenie. Sądzę, że trzeba było zaprosić na posiedzenie Komisji prawników, którzy 
służyliby radą. Wydaje mi się, że byłoby pochopne, gdybyśmy dzisiaj podjęli decyzję o 
przyjęciu, bądź odrzuceniu przedmiotowej uchwały. Wnioskuję o odesłanie projektu uchwały 
do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej”.  
 
Radny p. Piotr Bors powiedział: „Zgłaszam kontrwniosek, gdyż skarga była już 
procedowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Ponadto, jak 
możemy mówić o tym, że nie było podwykonawstwa, skoro zamawiający, w tym wypadku 
MPK-Łódź Sp. z o.o. ogłosiło postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 
ustawy Prawo zamówień publicznych. Nie udowadniajmy, że coś nie zostało zlecone, skoro 
sam zamawiający wszczął procedurę udzielenia zamówienia na zewnątrz”. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie wniosek zgłoszony przez wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej p. Elżbietę 
Królikowską-Kińską odnośnie odesłania przedmiotowego projektu uchwały do Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. 
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Przy 8 głosach „za” , 23 głosach „przeciwnych”  oraz 3 głosach „wstrzymuj ących się”  
wniosek nie został przyjęty. Wynik głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 16 do 
protokołu.  
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Pragnę zwrócić uwagę na troszkę inny aspekt w tej 
sprawie. Mamy tutaj dwa wątki. Należy zastanowić się nad tym, czy działanie podjęte przez 
MPK-Łódź Sp. z o.o., czy miasto Łódź jest działaniem racjonalnym, czy leży w interesie 
Spółki i w interesie Miasta? Drugi wątek dotyczy tego, czy decyzje, które zostały podjęte 
zarówno w chwili podpisywania umowy, jak i podczas jej wykonywania przez Spółkę 
odpowiadają stanowi prawnemu? O ile drugi wątek budzi przynajmniej wątpliwości, tutaj 
zdania są rozbieżne, to ja nie słyszałem żadnego głosu do tej pory, który by wskazywał, że ten 
kierunek działań, który został przyjęty jest błędny. Jeśli wychodzimy z takiego założenia, że 
te działania są racjonalne dla MPK oraz dla Miasta, aczkolwiek budzą pewne wątpliwości 
prawne, to może powinniśmy pójść w takim kierunku myślenia, aby nie piętnować MPK, czy 
Zarządu Dróg i Transportu i nakazywać wycofanie się z tego działania, tylko tak zmienić 
uchwałę Rady Miejskiej, abyśmy nie mieli żadnych wątpliwości, co do zapisów. Mec. p. A. 
Kappes, co do tych zapisów nie ma wątpliwości już dzisiaj. Rozumiem, że po stronie 
członków Komisji Rewizyjnej te wątpliwości są bardzo poważne. Więc może powinniśmy 
pójść w tym kierunku, aby zmienić uchwałę dot. powierzenia, tak żeby nie było już żadnych 
wątpliwości. Oczywiście nie zmienia to całkowicie faktu, że działania Zarządu Dróg i 
Transportu, czy działania Prezydenta Miasta powinny być zgodne z obowiązującym stanem 
prawnym. Nie podejmuję się tu dokonania jasnej i jednoznacznej interpretacji. Być może 
wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Kińska ma rację, że przydałyby 
nam się jakieś dodatkowe opinie prawne w przedmiotowej sprawie. Niezależnie od wyniku 
głosowania, a zwłaszcza w przypadku przyjęcia uchwały i uznania skargi za zasadną 
sugerowałbym podjęcie kroków w kierunku przyjęcia uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr C/1834/10 Rady Miejskiej, a nie wycofania się MPK z podjętych działań”. 
 
Radny p. Piotr Bors powiedział: „Zgadzam się z moim przedmówcą, że jeśli będzie taka 
wola władz Miasta, aby zmienić uchwałę Rady Miejskiej, to wtedy oczywiście będziemy nad 
tym dyskutowali. Jednak dziś dyskutujemy nad jedną konkretną rzeczą, czy w tym stanie 
prawnym i w świetle umowy o powierzeniu MPK złamało prawo, czy nie. Nie rozumiem 
tłumaczenia Zarządu Dróg i Transportu oraz MPK-Łódź Spółki z o.o., która mówi, że nie 
zleciliśmy, a z drugiej strony samo ogłasza postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego. Tutaj sprawa jest jasna. Oczywiście, jeśli będzie taka wola władz Miasta, to 
wtedy będziemy o tym dyskutować”. 
 
Dyskusję podsumował przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław 
Skwarka, który powiedział: „Chciałbym podziękować Panu Mecenasowi za to, że zgodził się 
ze mną, iż punkt umowy, o który się Pan oparł jest zgodny z uchwałą Rady Miejskiej. 
Zapomniał Pan jednak powiedzieć o dwóch pozostałych punktach, które nie są zgodne z 
uchwałą Rady Miejskiej i rozszerzają zapis. Oczywiście nie powiedział Pan nieprawdy, bo 
Pan się w ogóle do tego nie odniósł. Jestem tego samego zdania, co radny p. W. Rosset, bo 
Komisja Rewizyjna sprawdza, czy jest to zgodne z prawem, czy nie. Nie mówimy tutaj o tym, 
czy MPK dobrze zrobiło, czy źle, tylko czy Zarząd Dróg i Transportu rozszerzył w umowie 
zapis uchwały, czy nie? Natomiast ogólnie było to tak mówione przeze mnie, żeby Państwo 
wiedzieli, jaka jest otoczka całej sprawy. Sam projekt uchwały dot. tego, że zapisy w umowie 
są niezgodne z uchwałą Rady Miejskiej. Ma rację radny p. W. Rosset, że jeśli wolą Rady 
Miejskiej byłoby, aby takie zapisy znalazły się w umowie, to by znalazły się również w 
uchwale. Wówczas nie ma żadnej sprzeczności. Jednak nie ma tego. Rada Miejska 
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podejmując uchwałę, nie kazała MPK wydzielać ze swojej struktury odrębnej jednostki 
organizacyjnej oraz nie mówiła, że nieznaczącą część usług może wykonywać jakiś nieznany 
podmiot. Punkt 6.7.2 umowy zgadza się z uchwałą Rady Miejskiej. Natomiast pkt 6.7.4 mówi 
o tym, że MPK i ta wyodrębniona jednostka organizacyjna musi zrobić znaczącą część usług, 
ale nie mówi, kto będzie robił tę nieznaczącą część usług, czyli nie jest to sprecyzowane 
mimo 300 stron umowy. Uchwała Rady Miejskiej nie dawała takiej delegacji Prezydentowi 
Miasta, w związku z tym Zarząd Dróg i Transportu przekroczył swoje uprawnienia 
rozszerzając zapis. Jedynym wyjściem, żeby zostało tak, jak jest, jest zmiana uchwały Rady 
Miejskiej. Pragnę jednak zauważyć, że nie Rada Miejska ma zmieniać swoje uchwały pod 
umowy jednostek organizacyjnych Miasta, tylko jednostki organizacyjne mają wykonywać 
uchwały Rady Miejskiej. Komisja Rewizyjna wyłącznie zajmowała się sprawą  zapisu § 1 pkt 
4 uchwały Rady Miejskiej oraz pkt 6.7 z umowy. Całej umowy nie musieliśmy analizować, 
bo skarga dot. wyłącznie zapisu § 1 pkt 4 uchwały Rady Miejskiej. Komisja Rewizyjna nie 
wychodzi poza to, czego dotyczy skarga. Przy procedowaniu skargi wyszły inne sprawy, 
które też są niejednoznaczne. Oczywiście można mówić, że MPK zrobiło inaczej niż jest 
zapisane w umowie, ale to już jest sprawa Zarządu Dróg i Transportu oraz MPK. To przecież 
Zarząd Dróg i Transportu w imieniu Prezydenta Miasta nadzoruje pracę MPK. Skarga dot. 
wyłącznie zapisu § 1 pkt 4 uchwały, który jasno został rozszerzony w umowie. Przedmiotowa 
uchwała mówi o tym, że skarga Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK–
Łódź Sp. z o.o. jest zasadna. Ponadto Rada Miejska zobowiązała Prezydenta Miasta Łodzi do 
poinformowania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi o sposobie usunięcia przyczyn, 
które spowodowały zasadność skargi. Pani Prezydent ma możliwość wystąpienia z inicjatywą 
uchwałodawczą, aby zmienić zapisy uchwały Nr C/1834/10 Rady Miejskiej. Można to zrobić, 
ale będzie to sprzeczne z dyrektywą unijną. Proszę nie myśleć, że ktoś z Komisji Rewizyjnej 
chce likwidacji MPK, czy źle życzy Przedsiębiorstwu i pracownikom. Jest to tylko techniczna 
rzecz, którą Komisja Rewizyjna zrobiła ustalając, że jest różnica pomiędzy zapisami uchwały, 
a zapisami umowy, że jest ona rozszerzona bez zgody Rady Miejskiej”. 
 
Wobec braku zgłoszeń do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały opisany w druku BRM nr 148/2011. 
 
Przy 15 głosach „za” , 19 głosach „przeciwnych” oraz 3 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska nie podjęła uchwały w sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej NSZZ 
„Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o., której szczegółowa treść stanowi załącznik nr 17 
do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 18. 
 
 
Radny p. Mateusz Walasek zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad przez 
wprowadzenie w pkt 17c projektu uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady Seniorów – 
druk BRM nr 39/2011.  
 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Wynik 
głosowania nad projektem uchwały opisanym w druku BRM nr 148/2011 nie oddaje tego, że 
skarga jest zasadna. Możecie Państwo bronić tego, ale legislacyjnie jest to bubel. Bronienie 
tego nie ma żadnego sensu”. 
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Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie wniosek radnego p. M. Walaska odnośnie wprowadzenia w pkt 17c projektu 
uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady Seniorów – druk BRM nr 39/2011.  
 
Przy 29 głosach „za” , 8 głosach „przeciwnych”  oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się”  
wniosek został przyjęty. Wynik głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 19 do 
protokołu.  
 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.   
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania Odznaki „Za Zasługi dla 

Miasta Łodzi” – druk BRM nr 137/2011. 
 
 
Projekt uchwały w imieniu Komisji Nagród i Odznaczeń przedstawiła przewodnicząca 
Komisji p. Anna Adamska-Makowska, która powiedziała: „W jesiennej edycji wpłynęło do 
Komisji 16 wniosków, z czego 15 dot. osób indywidualnych. Z uwagi na małą ilość 
wniosków Komisja nie przyjęła ograniczeń ilościowych, co do przyznania Odznak. 
Uznaliśmy, że podmioty, które uzyskają w głosowaniu co najmniej zwykłą większość głosów 
zostaną przez Komisję zaopiniowane pozytywnie. W wyniku głosowania Komisja 
rekomenduje nadanie czternastu Odznak indywidualnych następującym osobom: pp. 
Genowefie Franciszce Adamczewskiej, Julianowi Józefowi Bąkowskiemu, Jerzemu 
Kazimierzowi Błaszczykowi, Krzysztofowi Dudkowi, Eugeniuszowi Antoniemu Hajdan, 
Alinie Nowak-Kaszubskiej, Grażynie Marii Posmykiewicz, Markowi Krzysztofowi 
Sobieszczańskiemu, Jadwidze Teresie Świtalskiej, Elżbiecie Aleksandrze Twardowskiej, 
Danucie Walczak-Duraj, Barbarze Wiśniewskiej, Włodzimierzowi Józefowi 
Zajączkowskiemu, Krystynie Michalinie Zamysłowskiej oraz jednej Odznaki zbiorowej dla 
Regionalnej Organizacji Turystycznej Województwa Łódzkiego. Proszę o przyjęcie 
uchwały”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział: „Komisja Nagród i Odznaczeń nie przyjęła w jesiennej 
edycji limitu przyznanych Odznak. Czy mam to tak rozumieć, że jeśli podczas głosowania 
każdy z kandydatów uzyska więcej głosów „za” niż „przeciw”, to Rada Miejska przyzna 16 
Odznak?”. 
 
Przewodnicząca Komisji Nagród i Odznaczeń, radna p. Anna Adamska-Makowska 
udzieliła twierdzącej odpowiedzi. 
 
Wobec braku innych pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, dyskusji 
indywidualnej prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poinformował, że w jesiennej edycji nadania Odznak „Za Zasługi dla Miasta Łodzi” 
Rada Miejska nie ustaliła liczby kandydatów, którym ma zostać przyznana Odznaka. 
Przyznanych zostanie tyle Odznak, ile zostanie przegłosowanych kandydatur.  
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W dalszej kolejności, zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Łodzi 
prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponował przeprowadzenie nad zgłoszonymi kandydatami do Odznaki „Za Zasługi dla Miasta 
Łodzi” głosowania imiennego przy zastosowaniu urządzenia elektronicznego, ponieważ usprawni 
to prace Rady Miejskiej, a także wyeliminuje konieczność powoływania Komisji Skrutacyjnej.  
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego przy zastosowaniu 
urządzenia elektronicznego. 
 
Przy 27 głosach „za” , 1 głosie „przeciwnym”  oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się”  
wniosek został przyjęty. Wynik głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 20 do 
protokołu.   
 
W dalszej kolejności przystąpiono do głosowania nad zgłoszonymi kandydatami do Odznaki 
„Za Zasługi dla Miasta Łodzi”: 
 
1/ p. Genowefa Franciszka Adamczewska 

„za”  26,   „przeciw”  3,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 21 do protokołu); 

2/ Julian Józef Bąkowski 
„za”  29,   „przeciw”  0,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 22 do protokołu); 
3/ p. Jerzy Kazimierz Błaszczyk 

„za”  29,   „przeciw” 0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 23 do protokołu); 

4/ p. Krzysztof Dudek 
„za”  28,   „przeciw”  0,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 24 do protokołu); 
5/ p. Eugeniusz Antoni Hajdan 

„za”  25,   „przeciw”  1,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 25 do protokołu); 

6/ p. Alina Nowak-Kaszubska 
„za”  26,   „przeciw”  5,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 26 do protokołu); 
7/ p. Grażyna Maria Posmykiewicz 

„za”  30,   „przeciw”  0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 27 do protokołu); 

8/ p. Zbigniew Grzegorz Rolbiecki 
„za”  23,   „przeciw”  5,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 28 do protokołu); 
9/ p. Marek Krzysztof Sobieszczański 

„za”  27,   „przeciw”  0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 29 do protokołu); 

10/ p. Jadwiga Teresa Świtalska 
„za”  26,   „przeciw”  5,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 30 do protokołu); 
11/ p. Elżbieta Aleksandra Twardowska 

„za”  30,   „przeciw”  0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 31 do protokołu); 
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12/ p. Danuta Walczak-Duraj 
„za”  28,   „przeciw”  0,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 32 do protokołu); 
13/ p. Barbara Wiśniewska 

„za”  31,   „przeciw”  0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 33 do protokołu); 

14/ p. Włodzimierz Józef Zajączkowski 
„za”  28,   „przeciw”  1,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 34 do protokołu); 
15/ p. Krystyna Michalina Zamysłowska 

„za”  31,   „przeciw”  0,  
 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 35 do protokołu); 

16/ Regionalna Organizacja Turystyczna Województwa Łódzkiego 
„za”  32,   „przeciw”  0,  

 (wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 36 do protokołu). 
 
Prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
powiedział, że zgodnie z powyższymi głosowaniami wszystkie 16 kandydatur uzyskało zgodę 
Rady Miejskiej na to, aby otrzymać Odznakę „Za Zasługi dla Miasta Łodzi”.   
 
Radna p. Anna Adamska-Makowska powiedziała: „W związku z przeprowadzonymi 
głosowaniami zgłaszam poprawkę polegającą na dopisaniu w § 1 nowego pkt 8 w brzmieniu: 
„8) p. Zbigniew Grzegorz Rolbiecki.” Kolejna numeracja punktów przesunie się o jeden”. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie wniosek o dopisanie w § 1 uchwały nowego pkt 8 w brzmieniu: „8) 
p. Zbigniew Grzegorz Rolbiecki.” 
 
Przy 23 głosach „za” , 1 głosie „przeciwnym” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska przyj ęła powyższy wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 37 do protokołu. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM 
nr 137/2011 wraz z przegłosowaną poprawką. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/398/11 w sprawie nadania Odznaki „Za Zasługi 
dla Miasta Łodzi”, która stanowi załącznik nr 38 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 39. 
 
 
 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 

budżecie miasta Łodzi na 2011 rok – druk nr 275/2011 wraz z 
autopoprawką. 

 
 
Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof 
Mączkowski, który powiedział: „Pierwsze 12 paragrafów dot. zmian strony dochodowej z 
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jednoczesną zmianą strony wydatkowej. Pierwsza zmiana jest konsekwencją otrzymania 
dotacji w wysokości 1 199 240 zł z WFOŚiGW na zbiornik retencyjny „Staw Wasiaka”. Cała 
dotacja wynosi 2 539 916 zł. Uzupełnienie środków do wspomnianej kwoty wpłynie w 
2012 r. Kolejna sprawa to środki unijne w wysokości 12 000 zł na projekt „Uczenie się przez 
całe życie – Seminarium Kontaktowe i Wizyta Przygotowawcza”. § 5 i § 6 obejmują zmiany 
w MOPS, które są konsekwencją otrzymanych odszkodowań od firm ubezpieczeniowych i 
darowizn w postaci pieniężnej na publiczne domy pomocy społecznej w kwocie 8 690 zł. § 7 i 
§ 8 obejmują zmiany porządkowe dot. zwrotu środków do Urzędu Wojewódzkiego z tytułu 
zwrotu zasiłków stałych pobranych w nadmiernej wysokości. Powyższe środki muszą 
przepłynąć przez budżet i zostać odprowadzone do Urzędu Wojewódzkiego na kwotę 
38 860 zł. Ostatnie zmiany związane są z urealnieniem i uporządkowaniem dochodów oraz 
wydatków związanych z dochodami i wydatkami strefy „0”. Per saldo dochody i wydatki 
zmniejszają się o kwotę 496 870 zł. Środki te z Wydziału Budynków są generalnie zarówno w 
części dochodowej, jak i wydatkowej przekazywane do odpowiednich AN-ów. Paragrafy 13 i 
14 to zmiany w wydatkach, które są konsekwencją rozdysponowania kolejnej części rezerwy 
na realizację zadań inwestycyjnych zgłoszonych przez jednostki pomocnicze na kwotę 
164 696 zł zgodnie z uchwałami rad osiedli. Środki te przeznaczane są m.in. na utrzymanie 
dróg, nieruchomości zabudowanych, jednostek oświatowych i instytucji kultury. Paragraf 15 
w części podstawowej to przesunięcia w wydatkach: w ZDiT 3 500 zł na zadanie: „Budowa 
wiat przystankowych na skrzyżowaniu Rynek Nowosolna, 300 000 zł na pokrycie kosztów 
inkasa opłaty targowej dla administratorów targowisk. Jest to związane z wynagrodzeniem 
dla inkasenta Centrum Handlowego Zjazdowa. Trzy kolejne zmiany w tej grupie to 
konsekwencja uchwał rad osiedli: Bałuty Centrum 2 100 zł dla filii bibliotek nr 2, 3 i 17; 
osiedle im. J. Montwiłła-Mireckiego 1 500 zł  na utrzymanie nieruchomości 
niezabudowanych i osiedle Śródmieście Wschód na domy dziennego pobytu 6 000 zł. W 
paragrafie 15 jest również propozycja przesunięć w Straży Miejskiej 50 000 zł na zakup 
paralizatorów z wyposażeniem. Kolejna zmiana w Wydziale Zarządzenia Kryzysowego i 
Bezpieczeństwa na kwotę 14 100 zł. Środki te byłyby przeznaczone na zakup ruchomej 
syreny alarmowej oraz doposażenie centrali alarmowej w zegar systemowy i moduł GSM w 
ramach modernizacji systemu alarmowania Miasta Łodzi. Kolejna zmiana wynika z 
rozliczenia wydatków niekwalifikowanych na projekcie „Matura dla wszystkich – 
przygotowanie uczniów klas III w IV LO do egzaminu matura 2010”. Środki do zwrotu to 
20 400 zł. W tym paragrafie dosyć duże zmiany dotyczą Programów Przeciwdziałania 
Narkomanii i Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Łącznie przenosi się 
pomiędzy wydatkami środki w wysokości 495 447 zł. Zmiany te mają uzupełnić wydatki na 
świetlice środowiskowe, aptekę komunalną, szkolenia związane z dopalaczami, imprezy 
sportowe i zajęcia dla dzieci i młodzieży. Jest też kwestia zmniejszeń na innych tytułach, 
gdzie środki do końca roku wydatkowane nie będą. Ostatnia zmiana w § 15 dot. przesunięcia 
z Wydziału Sportu do Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą 100 000 zł na 
promocję imprez miejskich. Część podstawowa uchwały zawiera również zmiany planu 
dochodów rachunku dochodów jednostek podległych Wydziałowi Edukacji zarówno po 
stronie dochodowej jak i wydatkowej. W autopoprawce w pierwszej części mamy propozycję 
zwiększenia dochodów i wydatków wynikającą z dotacji z WFOŚ 723 000 zł na regulację 
rzek związanych z kanalizacją deszczową. Kolejna sprawa dotyczy uporządkowania i 
urealnienia wydatków na poprawę dostępności komunikacyjnej Miasta Łodzi –Budowa, 
przebudowa przystanków kolejowych na trasach Łódzkiej Kolei Aglomeracyjnej. Jest to 
konsekwencja aneksu do umowy partnerskiej. W 2011 r. zwiększamy dochody i wydatki o 
34 000 zł. Konsekwencja jest również w latach następnych, przy czym wartość zadania 
zostaje określona do wysokości 3 744 717 zł. Wkład własny Miasta to 561 708 zł w latach 
2007-2013. Kolejna zmiana dochodów i wydatków wynika z decyzji Wojewody Łódzkiego w 
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zakresie dofinansowania domów pomocy społecznej. Jest to kwota 55 200 zł. Kolejna 
propozycja dot. zmian w budżecie dochodów i wydatków  w ramach projektu 
współfinansowanego ze środków UE - System Informacji o Terenie dla Miasta Łodzi Faza 
IX. Powstały oszczędności, które powodują, iż dochody i wydatki są zmniejszane o 140 037 
zł. Kolejne 2 przesunięcia są konsekwencją otrzymania środków z Narodowego Programu 
Przebudowy Dróg Lokalnych na modernizacje ul. Rudzkiej i ul. Zjazdowej po 3 000 000 zł, 
czyli łącznie 6 000 000 zł. Zwiększamy wydatki na tych zadaniach zgodnie z dotacją. Pozwoli 
to w kolejnych zapisach uwolnić środki własne i przeznaczyć je na inne cele. Kolejna sprawa 
to urealnienie wydatków na budowę trasy Górnej na odcinku Rzgowska-Paradna. Dochody 
unijne nie zostaną zrealizowane co najmniej na kwotę 2 628 788 zł. Tym samym jest korekta 
strony wydatkowej w części dot. finansowania tego zadania ze środków UE. Wydatki te 
muszą być w tym momencie pokryte w ramach środków własnych i te zapisy porządkujące są 
w § 19 autopoprawki. Kolejne zmiany, które są ujęte w nowych paragrafach od 17 do 19 
należy rozpatrywać łącznie. Zwiększenie dochodów oraz zmniejszenia wydatków na łączną 
kwotę 10 068 625 zł byłyby przeznaczone na wydatki określone w § 19 autopoprawki. 
Pierwsza rzecz to budowa trasy Górna, gdzie uzupełniamy środki własne. Musimy zwrócić 
nadmiernie pobrane środki na zadanie Rewitalizacja wielkomiejskiej zabudowy w rejonie 
Nawrot. Jest to 26 815 zł. Niezbędne jest uzupełnienie środków na pokrycie zobowiązania 
Miasta wynikającego z wyroku Sądu Okręgowego z powództwa firmy Cegal. Jest to kwota 
3 463 932 zł. Kolejna sprawa to dopłata do Spółki Port Lotniczy im. Władysława Reymonta. 
Jest to pokrycie części straty za 2010 r. Druga część będzie pokryta w 2012 r. Dwa kolejne 
zwiększenia dot. edukacji w łącznej wysokości 71 690 zł na prace remontowe i wydatki 
inwestycyjne związane m.in. z audytami energetycznymi, montażem systemu monitorującego 
i uzupełnieniem środków na bieżnię trzytorową w publicznym Gimnazjum nr 44. Uwolnione 
środki w wysokości ponad 10 000 000 zł pozwalają zaangażować jeszcze w tym roku 
dodatkowe wydatki w zakresie budowy małej sceny w Teatrze Powszechnym na kwotę 
677 400 zł, co powoduje, że ta zmiana uwolni nam o tę kwotę środki na to zadanie w roku 
2012. Kolejne dwa przesunięcia to są sprawy związane z odszkodowaniami i darowiznami, co 
powoduje, iż zwiększamy dochody z jednoczesnym zwiększeniem wydatków w MOPS na 
14 729 zł i w AN-ach na kwotę 62 126 zł. Kolejna zmiana to jest konsekwencja niskiego 
wykonania dochodów realizowanych w zakresie planu wynikającego z ustawy prawo ochrony 
środowiska. Te środki są znacznie mniejsze niż pierwotnie zakładaliśmy i nie zostaną 
wykonane w pełni. Wiadomo to już na podstawie wykonania za 9 miesięcy. Proponuje się 
urealnić w części plan dochodów i wydatków w ramach tych środków o kwotę 554 300 zł. 
Kolejna sprawa to grupa zmian wynikająca z uchwał rad osiedli i uruchomienie kolejnej 
części środków na zadania inwestycyjne założone przez jednostki pomocnicze 198 638 zł. 
Ostatnia grupa zmian to zmiany po stronie wydatków, z której największą stanowi 
przesunięcie środków z ZDiT na 5 000 000 zł w ramach zmniejszeń na tytułach 
inwestycyjnych wynikających m.in. z postępowań przetargowych. Środki przesuwa się na 
utrzymanie czystości na drogach i innych terenach gminnych, co pozwoli zabezpieczyć 
wydatki na m.in. akcje „zima” do końca roku, choć może być sytuacja w zależności od 
warunków atmosferycznych, że te środki mogą być niewystarczające. Pozostałe zmiany dot. 
urealnienia wydatków na różne zadania wynikające z aktualnej realizacji planów. Są to 
przesunięcia pomiędzy zadaniami w ramach Wydziałów. Chcę zwrócić uwagę na jedną 
sprawę. Jest to kwestia przesunięcia w MODGiK. Jest to związane z reorganizacją UMŁ i 
koniecznością uzupełnienia środków dla nowej jednostki od 1 listopada br. na jej 
funkcjonowanie zgodnie ze zmienionym zakresem obowiązków. Źródłem sfinansowania są 
oszczędności na zdaniu System Informacji o terenie dla Miasta Łodzi”. 
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Następnie przystąpiono fazy pytań. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Chciałem zadać kilka pytań, na które nie udało mi się 
uzyskać odpowiedzi wczoraj na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej. Chciałem wyrazić dużą dezaprobatę, że na posiedzenia Komisji nie przychodzą 
ani prezydenci, ani dyrektorzy Departamentów, ani dyrektorzy Wydziałów, ani czasami nawet 
szeregowi pracownicy. Przeznaczamy kolejne środki na pokrycie straty na Lotnisku. Czy 
władze Miasta podjęły jakiekolwiek działania w celu próby przejęcia, bądź konsolidacji 
zobowiązań i wierzytelności, które Miasto i inne podmioty, których miasto jest właścicielem, 
posiada w stosunku do firmy Remo - Bud. Lotnisko jest winne Remo - Bud jakieś pieniądze. 
Trudno jest szacować w jakiej skali, ale cały czas Lotnisko pokrywa jakieś zobowiązania. 
Remo - Bud wystąpił o upadłość Lotniska, co jest bardzo niebezpieczne dla Miasta. 
Wcześniej, czy później Lotnisko będzie musiało Remo - Bud jakąś kwotę zapłacić. Ona jest 
rozumiem sporna, ale jakaś kwota będzie do zapłacenia. Jednocześnie mamy taką sytuację, że 
Remo - Bud jest winny Miastu, czy jego podmiotom z tytułu niezrealizowania różnych 
miejskich inwestycji, kar umownych, nierozliczenia tych inwestycji również spore pieniądze. 
Mam na myśli Centrum Dialogu, budowę Centrum Wystawienniczego przy Targach 
Łódzkich. Wszystko to są oddzielne podmioty, które nigdy od Remo - Bud tych należności 
nie uzyskają, bo Remo - Bud już ogłosił upadłość. Czy Państwo pracowali już nad jakąś 
koncepcją wykupu wierzytelności, przejęcia, a później wzajemnego potrącenia tak, żeby w 
ten sposób spróbować zabezpieczyć interes Miasta jako całości, a nie zostawiać Lotnisko, 
Targi Łódzkie, Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa, czy inne podmioty Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Nie jestem 
w stanie odpowiedzieć jeżeli chodzi o szczegóły. Wiem, że analizy dot. wszelkich rozliczeń z 
Remo - Bud były zbierane. O efektach i decyzjach nie jestem w stanie odpowiedzieć na dzień 
dzisiejszy”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „To kto jest w stanie odpowiedzieć? Pan jest skarbnikiem. 
Pan odpowiada za budżet w Mieście. To nie są małe pieniądze. To są pieniądze, których my 
nigdy od Remo - Bud nie odzyskamy. Jak one są podzielone, to ich może tak bardzo nie 
widać, bo to jest wtedy problem Targów, Lotniska, wydziałów, ale jak je zbierzemy wszystkie 
razem to są duże środki. Zrobiliśmy taki manewr  chociażby przy przejęciu wierzytelności od 
Aqua Parku, gdzie kupiliśmy je. W ten sposób mniejsze niż chcieliśmy, ale jakieś pieniądze 
oszczędziliśmy. Czy Państwo nie rozważali podobnej procedury?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Na dzień 
dzisiejszy w wyniku tych działań większość spraw w Spółkach z Remo – Bud jest sporna. Nie 
mam danych o wierzytelnościach bezspornych”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Z Aqua Parkiem też była sporna. Ale spór łatwiej jest 
prowadzić z pozycji Miasta, kiedy spieramy się o dużą kwotę, niż zostawiać poszczególne 
podmioty samym sobie. Ktoś powinien to koordynować. Po to chyba zrobiliśmy Departament 
Finansów i po to są władze miejskie. Moja sugestia jest taka, by dokonać takiej dogłębnej 
analizy i zobaczyć, czy na tym etapie jeszcze cos można zrobić. Uważam, że to trzeba było 
zrobić 2 miesiące temu. Mamy pozycję przesunięcia 100 000 zł z Wydziału Sportu z zajęć 
sportowych dla dzieci i młodzieży na wydatki promocyjne Miasta na organizację imprezy w 
Atlas Arenie. Udało nam się uzyskać, nie bez trudu, wyjaśnienie na co te środki mają być 
przekazane. Nie udało nam się uzyskać żadnych wyjaśnień, dlaczego te środki nie są 
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wykorzystane. Czy Wydział Sportu nie potrzebował ich? Nie było potrzeb w zakresie zajęć 
sportowych dla dzieci i młodzieży?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik mówiąc m.in.: „Ta 
kwota pochodzi z zadania organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych, gdzie w sumie było 
zapisane 1 000 000 zł podzielone w paragrafach na wydatki dotacyjne, czyli realizowane w 
trybie konkursu ofert i wydatki zakupowe. To zadanie rozdysponowaliśmy dostosowując do 
potrzeb klubów i do tego, jakie są autentyczne potrzeby. 500 000 zł zostało dołożone do 
innych zadań sportowych, gdzie były takie potrzeby i gdzie były właściwie tożsame zadania 
jak np. szkolenie sportowe dzieci i młodzieży. 300 000 zł przekazaliśmy do Wydziału 
Edukacji. Chodziło o zapewnienie wypoczynku letniego dzieci i młodzieży. Zostało w  
zadaniu tylko 54 000 zł, które wykorzystamy do końca roku. Będą przeznaczone na realizację 
różnego rodzaju zadań, które robione są w trybie art. 19a ustawy o działalności pożytku, ale 
też związane z organizacją imprez i zajęć sportowych. 100 000 zł oddajemy do Biura 
Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą na imprezę sportową. Zapis, który był w 
budżecie nie do końca  zaspakajał te potrzeby”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Przypominam sobie, że była afera przed wakacjami, że nie 
ma pieniędzy na dofinansowanie letniego wypoczynku dzieci i młodzieży. Mieliśmy problem 
i były prasowe artykuły. A teraz okazuje się, że jest ich za dużo. Jest to dla nas sygnał do 
pracy nad budżetem na przyszły rok”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik mówiąc m.in.: 
„Rzecz nie jest w tym, że nie było takich potrzeb. Staramy się wydatkować środki w sposób 
jak najbardziej racjonalny i zgodny z zapotrzebowaniem. W momencie tworzenia budżetu 
środki te zostały niezbyt racjonalnie zapisane. I z tego wyniknął cały problem, który 
staraliśmy się w ciągu roku rozwiązać”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Postaramy się w przyszłym budżecie zapisać inaczej 
środki. Mamy też zapis, który zdejmuje środki unijne przesuwając je na przyszłe okresy 
kosztem środków własnych w bieżącym roku na trasę Górna. Czy te środki będą 
konsumowane w bieżącym roku? Czy jest konieczność dokonywania takiej zmiany, ponieważ 
jak wiemy nie ma żadnej możliwości, aby Schronisko dla bezdomnych opuściło te budynki, 
które zajmuje do końca bieżącego roku, a one warunkują podjęcie prac. Jaki jest 
harmonogram prac w tym zakresie? Czy 2 000 000 zł, które przesuwamy w tym roku z 
własnych środków na ten cel będzie mogło być wydatkowane? Czy Państwo mają wiedzę w 
jaki sposób fakt, że schronisko nie opuści budynków do końca br. może wpłynąć na 
wydatkowanie tych środków?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: 
„Prowadzimy zadanie trasa Górna. Zadanie to miało się zakończyć w bieżącym roku na etapie 
opracowania projektu i uzyskania decyzji Zezwolenie na Realizację Inwestycji Drogowej 
(ZRID). To był etap dofinansowania. Jednak wykonawca nie mógł uzyskać do końca 
października decyzji ZRID, która by umożliwiła uruchomienie środków unijnych. 
Prognozowanym terminem na uzyskanie tej decyzji jest koniec roku. Najprawdopodobniej 
będzie to styczeń roku następnego. W sprawie budynku, który znajduje się w kolizji z trasą 
Górna wielokrotnie zwracaliśmy się do prowadzących ten ośrodek. Na dzień dzisiejszy mamy 
takie stanowisko, że do końca br. nie będzie tej decyzji. Cały czas są podejmowane działania i 
staramy się uzyskać decyzję jak najszybciej. Wykonawca dąży do uzyskania decyzji jeszcze 
w tym roku. Trudno mi powiedzieć, czy ośrodek będzie mógł egzystować do końca roku”. 
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Radny p. Witold Rosset zapytał: „Ja Panią informuję, że ośrodek będzie egzystował do 
końca roku, bo na Piotrkowską Pani nie wyprowadzi bezdomnych. Czy to, że schronisko nie 
opuści budynku do końca br. w jakiś sposób wpłynie na opóźnienia? Czy to jest dla nas 
jakimś problemem? Jeżeli będziemy mieli podpisaną umowę i wykonawca nie będzie mógł 
prowadzić inwestycji, dlatego bo schronisko się nie wyprowadziło, to będzie żądał od nas 
odszkodowania, że nie może wejść na plac budowy”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: „Taka 
umowa jest już podjęta. To jest zaprojektuj-wybuduj więc ona jest już zawarta. Gdy już 
będzie decyzji ZRID, to będzie mógł przystąpić już do realizacji. Są chwilowe problemy z tą 
decyzją, bo są odwołania od firm i wydłuża się czas uzyskania tej decyzji. Miało to trwać do 
końca października br., a będzie trwać do końca roku”. 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „2 000 000 zł zastępujemy środkami własnymi. Czy te 
środki będą wydatkowane w tym roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: „W tej 
chwili trwają prace nad przesunięciem tych środków unijnych na przyszły rok. Staramy się o 
to, by były przesunięte do końca lutego. W tej chwili musimy pokryć wydatki z budżetu 
Miasta”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „W tym roku przeznaczamy 2 000 000 zł? Czy to będą 
środki wydatkowane, czy możemy zapisać, że będziemy je uzupełniać w roku przyszłym?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: 
„Zakładamy, że decyzja ZRID będzie wydana w tym roku i będziemy musieli zapłacić 
wykonawcy za wykonanie projektu”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Na projekt czy na roboty?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: 
„Pierwszy etap kończy się wykonaniem projektu i uzyskaniem decyzji ZRID”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czyli te środki będą wykorzystane w tym roku?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w ZDiT p. Gra żyna Piwowarczyk mówiąc m.in.: „Takie 
jest założenie, że wykonawca uzyska do końca roku tę decyzję”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski  mówiąc m.in.: „Jest duża 
niepewność w tym zakresie. Musimy jednak być przygotowani z zabezpieczeniem na zapłatę, 
gdyby do końca roku płatności się pojawiły”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „W uzasadnieniu do autopoprawki znalazł się w przypadku 
zwiększenia wydatków w Biurze Nadzoru Właścicielskiego w związku z dopłatą do Portu 
Lotniczego enigmatyczny zapis, że te środki będą spożytkowane na spłatę części zobowiązań 
inwestycyjnych nieobjętych programem inwestycyjnym finansowanym z obligacji. Na co te 
środki w wysokości 3 200 000 zł będą wydatkowane?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski  mówiąc m.in.: „Między 
innymi obligacji nie podlegała stacja paliw”. 



 26

 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Było tam kilka nierozliczonych faktur na kwotę około 
3 200 000 zł, dlatego, że do tych faktur nie było załączonych protokołów, które podlegają 
zatwierdzeniu przez zamawiającego, a wcześniej przez inspektora nadzoru. Czy takie 
protokoły zostały już przez wykonawcę, czyli firmę Remo - Bud przedstawione, zatwierdzone 
przez inspektora nadzoru i przez zamawiającego, czyli zarząd Portu Lotniczego?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Kwotę 3 200 000 zł chcemy przeznaczyć 
przede wszystkim na uregulowanie zobowiązań związanych z finansowaniem bazy paliw. 
Szacujemy, że odpowiada to kwocie zobowiązań, które jeszcze pozostają po bazie paliw. Są 
też podwykonawcy, czyli dwie firmy, które wykonywały roboty”. 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Pamiętam, że była to kwota 3 200 000 zł. Taka faktura 
wystawiona była przez Remo-Bud. Czy Państwo przy regulowaniu tej faktury biorą pod 
uwagę również fakt, że zarządowi Lotniska w ubiegłym roku już były sygnalizowane 
zaległości w rozliczeniach z podwykonawcami m.in.  z firmą Agat i El-Instal. Państwo 
najpierw zaspokoicie podwykonawców a potem resztę pieniędzy będziecie chcieli przelać na 
konto głównego wykonawcy, czyli Remo-Bud?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Musimy zabezpieczyć bazę paliw przed 
sezonem zimowym. Wiąże się to z tym, że musimy uregulować zobowiązania wobec firmy 
Agat i El-Instal, która dodatkowo wykonuje u nas oświetlenie przeszkodowe. Musimy 
zastrzec pewną rezerwę związaną z ewentualnymi rozliczeniami z firmą Remo-Bud, które 
będą wynikały z inwentaryzacji prac budowlanych, które zostały pozostawione przez Remo-
Bud”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Czy inwentaryzacja została już zakończona? Czy jest Pan 
w posiadaniu protokołu, który byłby potwierdzony przez obydwie strony, czyli przez 
inwestora i przez Remo-Bud?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Nie ma takiego protokołu. W piątek został 
powołany biegły”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Rozumiem, że z rozliczeniem zobowiązań będziecie 
Państwo czekali do momentu, kiedy taki protokół przez obie strony zostanie zatwierdzony?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Czy Państwo w ubiegłym tygodniu realizowali jakieś 
płatności na rzecz Remo-Bud?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Były wykonywane płatności, które 
wynikają z bezspornych zobowiązań do firmy Remo-Bud?”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Jakie to były bezsporne zobowiązania?”. 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Była to kwota wynikająca z faktury nr 
49/2009 wystawiona 12 września 2010 r. Remo-Bud rozliczyła naszą płatność sprzed roku w 
ten sposób, że kwotę, która została rok temu uregulowana naliczono w pierwszym rzędzie na 
odsetki i na należność główną. Pozostała część została nam przedstawiona do zapłaty, jako 
należność główna jeszcze z faktury 49/2009”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „W ubiegłym roku Remo-Bud wystąpiła do Lotniska z 
roszczeniem o wypłacenie kary 4 300 000 zł. Czy zdaniem obecnego zarządu Lotniska i służb 
finansowych ta kara jest należna Remo-Bud?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Według naszych służb prawnych 
roszczenie jest bezzasadne. Spodziewamy się, że ta sprawa będzie rozstrzygnięta przez sąd, 
jeżeli Remo-Bud o to wystąpi”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Remo-Bud występował z dodatkowym żądaniem zapłaty 
na zasypanie zbiorników piaskiem. To była kwota około 500 000 zł. Jak obecny zarząd 
ustosunkowuje się do tej kwestii?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Kwestia związana z zasypaniem piaskiem 
jest kwestią sporną dlatego, że według naszych informacji nie uzyskano wymaganego 
zagęszczenia gruntu. Ten zakres prac według naszych służb inwestycyjnych został wykonany 
niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Czy Państwo obawiacie się wniosku o upadłość Remo-
Bud? Czy spółka zdaniem Pana spełnia którąkolwiek z przesłanek, które pozwoliłyby sądowi 
podjąć decyzję o postawieniu Spółki w stan upadłości?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „W moim przekonaniu takiej przesłanki nie 
ma. Sądy są niezawisłe”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Czy poza tą kwestią sporną, czyli niezapłaceniem tej 
faktury, to inwestor miał jakikolwiek dokument, jakąkolwiek podstawę, która pozwalałby mu 
skierować wniosek o upadłość Lotniska? Co zostało załączone do wniosku o upadłość 
Spółki?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „Została załączona tylko ta jedna faktura, 
która jak wiemy jest bezsporna, którą mamy w swoich księgach, którą byliśmy gotowi 
potwierdzić według procedur finansowo-rachunkowych. W pozostałym zakresie wierzyciel 
skierował do sądu wniosek. Opierał się na tym, co sam wytworzył. Dokument finansowo-
księgowy, który Remo-Bud przedstawił nie ma naszej akceptacji”. 
 
Radny p. Łukasz Magin zapytał: „Poza tą kwestią uregulowania odsetek jeszcze za fakturę z 
zeszłego roku, to pozostałe rzeczy nie są dla Państwa tak oczywiste, że one się Remo-Bud 
należą, bo nie ma protokołu”. 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor finansowy Portu Lotniczego Łódź im. Władysława 
Reymonta p. Jacek Światłowski  mówiąc m.in.: „My tak do tego podchodzimy. Czekamy na 
opinię biegłego rzeczoznawcy, który wyceni wartość robót Remo-Bud. Później sprawdzimy 
co wymaga poprawek, co wymaga ponownego wykonania raz jeszcze”. 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak zapytała: „Chciałabym uszczegółowić wyjaśnienia 
Wydziału Sportu odnośnie § 15 pkt 13 i kwoty 100 000 zł. Z tego co pamiętam, gdy był 
konstruowany budżet na rok bieżący Wydział Sportu gwarantował, że te pieniądze, które są 
przeznaczane na wypoczynek dzieci i młodzieży na pewno będą wykorzystane na ten cel i 
tych pieniędzy jest stosunkowo niewiele. Wówczas sugerowaliśmy, by te pieniądze były 
przekazane Wydziałowi Edukacji, żeby Wydział zajął się całościowo wypoczynkiem dla 
dzieci i młodzieży. Wakacje się skończyły. Przed wakacjami był wielki problem dot. 
zagwarantowania tego wypoczynku dla dzieci, ponieważ pieniędzy brakowało. Teraz okazuje 
się, że Wydział Sportu nie wykorzystał ich racjonalnie i przekazuje je do Biura Promocji, 
Turystyki i Współpracy z Zagranicą. Proszę o informację, ponieważ nikt z Wydziału Sportu 
nie przychodzi na komisje merytoryczne, na temat, z jakich konkretnych działań te pieniądze 
zostały zdjęte?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik mówiąc m.in.: 
„Wypoczynkiem zajmuje się Wydział Edukacji. To nie jest zadanie, które leży w 
kompetencjach Wydziału Sporu. Mamy organizację imprez i zajęć sportowo-rekreacyjnych. 
W ramach tego wykonujemy szereg różnych działań. To zadanie zostało wpisane do budżetu, 
podzielone na 2 paragrafy i ono w jakiś sposób było tożsame z innymi zadaniami, które 
realizuje Wydział Sportu, więc trudno powiedzieć, że myśmy tego zadania nie wykonali. 
Dokonaliśmy pewnych zmian w budżecie w ciągu roku, aby te środki wykorzystać i one 
poszły na dzieci i młodzież za wyjątkiem tych 100 000 zł”. 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak zapytała: „Ale dyskutujemy właśnie o tych 100 000 zł”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik mówiąc m.in.: „W 
tej chwili pozyskujemy jeszcze dodatkową transzę na organizację imprez i zajęć sportowych 
w ramach środków z Miejskiego Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi i Narkomanii. 
Nie robiliśmy kolejnego konkursu i stąd zapadła decyzja, aby  te 100 000 zł zostały 
przekazane do Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą”. 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak zapytała: „Mnie nie przekonują i nie satysfakcjonują te 
wyjaśnienia. Przyjrzymy się przyszłorocznemu budżetowi Wydziału Sportu związanego z 
organizacją zajęć sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i młodzieży. Proszę, abyście 
uczestniczyli Państwo w naszych komisjach, ponieważ chcielibyśmy wcześniej wiedzieć, co 
się dzieje w Wydziale Sportu”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „Jak wiele jest imprez sportowych w tym roku, w 
których Miasto wykupiło usługę promocyjną poza trybem konkursowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik mówiąc m.in.: 
„Wydział Sportu  nie realizował  w tym roku takich imprez. Było zapisane tylko promocja 
Miasta poprzez kluby sportowe i promocja w ramach przygotowań do Mistrzostw Świata w 
Piłce Siatkowej Mężczyzn. Nie mogliśmy tego zrealizować w ramach naszych działań, 
dlatego przekazujmy te środki do Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą”. 
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „To mam pytanie do Biura Promocji, Turystyki i 
Współpracy z Zagranicą, jak wiele jest imprez sportowych w tym roku, w których Miasto 
wykupiło usługę promocyjną poza trybem konkursowym?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Ponieważ 
nie ma sali dyrektora Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą proszę o 
pozwolenie, aby ta informacja została przekazana w formie pisemnej”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „Kiedy będzie realizowane Enduro?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „10 
grudnia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „Sądzę, że powinniśmy wstrzymać się z decyzją do 
czasu, kiedy nie będzie to wyjaśnione i wtedy możemy to dopiero przegłosować”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Impreza 
jest 10 grudnia, ale wszelkie działania przygotowawcze muszą być wszczęte odpowiednio 
wcześniej, dlatego proponujemy to przesuniecie”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, Komisji Finansów Budżetu i Polityki 
Podatkowej, Komisji Edukacji, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji 
Kultury, Komisji Ładu Społeczno-Prawnego. 
 
Żadna z ww. Komisji  nie wydała opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Chciałem się zatrzymać na chwilę przy kwestii 
Lotniska. Do Lotniska dokładamy i będziemy dokładać i to nie małe pieniądze. Powinniśmy 
dokładać wszelkich starań, aby dopłata była jak najmniejsza. Aby strata Lotniska była jak 
najmniejsza. Sprzyjają temu inwestycje i warto by się było przyjrzeć samemu zarządzaniu 
firmą. Pytałem o sprawy Remo-Bud, ponieważ uważam, że brak działań  Miasta w zakresie 
koordynacji spłaty zobowiązań, czy egzekucji roszczeń, które posiadają różne podmioty w 
stosunku do firmy Remo-Bud jest ze strony Miasta pewnym zaniedbaniem. Po to mamy 
służby finansowe, które kiedy pojawia się kłopot w takiej skali, jakim jest przy Remo-Bud, 
który dotknął nie jeden miejski podmiot, ale samo Miasto bezpośrednio, powinny starać się 
podejmować takie działania, które możliwie zminimalizują niekorzystne skutki takich 
zdarzeń, jak upadłość dużej firmy budowlanej realizującej kilka dużych miejskich inwestycji. 
Dzisiaj stajemy w sytuacji, gdzie z dużą dozą prawdopodobieństwa te nasze miejskie 
podmioty nie będą w stanie skutecznie dochodzić roszczeń w stosunku do Remo-Bud, 
ponieważ firma jest w upadłości. Wierzycieli jest znacznie więcej. Roszczenia nawet jeżeli 
zostaną przez sąd zasądzone to nie będą mogły być skutecznie wyegzekwowane. Firma 
Remo-Bud natomiast bez większego problemu będzie mogła dochodzić należności od 
Lotniska, bowiem nie ulega wątpliwości, że jeżeli tylko pojawi się tylko cień zagrożenia 
upadłością Lotniska to jest oczywiste, że Miasto musi wspólnie z władzami Spółki zrobić 
wszystko, aby do tego nie dopuścić. Nie chcę słuchać odpowiedzi, że sąd jest niezawisły i 
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różnie to może być. Wprawdzie uważamy, że to się nie powinno zdarzyć, ale sądy są 
niezawisłe. Co oznacza ewentualna upadłość Lotniska? Oznacza natychmiastową 
wymagalność obligacji. A te obligacje, które teoretycznie powinno spłacać Lotnisko są 
gwarantowane przez Miasto, a to oznacza, że mamy natychmiastowy obowiązek do spłaty 
całości zobowiązania obligacyjnego, które mamy rozłożone dzisiaj na tyle lat. Nagle może się 
pojawić jako jednoroczny strzał. Oznacza to problemy nie z upadłością Lotniska, ale z 
bankructwem Miasta. Nie chciałbym snuć czarnych wizji. Uważam, że taka sytuacja nam 
grozić nie będzie, ale jednak powinniśmy z takiej perspektywy na tą sprawę patrzeć. Jest to 
pewnym zaniedbaniem ze strony służb koordynujących sprawę finansów Miasta, że 
pozostawiają poszczególne podmioty Targi, Lotnisko, Wydział Ochrony Środowiska i 
Rolnictwa, Wydział Budynków i Lokali samym sobie. Jedne poradzą sobie lepiej inne gorzej. 
Miasto na tym nie zrobi dobrego interesu. Zachęcałbym służby finansowe Miasta do większej 
aktywności w tym zakresie. Chociaż nie wiem, czy dziś nie jest odrobinę za późno. Pewne 
działania, które dziś podejmiemy w obliczu tego, że Remo-Bud już ogłosił upadłość, mogą 
być odbierane jako działania na szkodę wierzycieli. Prawnie mogą być już zupełnie 
nieskuteczne. Na to był czas nieco wcześniej”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Mam poważne wątpliwości co do przekazania 
środków na zawody Enduro z kilku powodów. Po pierwsze uchwała w ogóle nie była 
skierowana do Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej więc radni nie mogli się 
nią zająć. Po drugie nie ma z nami dyrektora Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z 
Zagranicą. Po trzecie dobrze pamiętam, jak na początku tego roku mieliśmy szeroką dyskusję, 
czy radni mają prawo ingerować w wybór imprez, które otrzymują z Miasta dofinansowanie. 
Dyskusja się toczyła i wydawaliśmy często dużo mniej niż 100 000 zł i kompetencje radnych 
były podważane w tej sprawie. Sami nawet przyjęliśmy refleksje. Wdrażamy nowy system 
finansowania imprez w Mieście. Tymczasem okazuje się, że poza jakimkolwiek trybem 
wykupujemy usługę promocyjną na komercyjnej imprezie, na której ktoś zarabia. Rozumiem, 
że jak ktoś przyjdzie do Pana Dyrektora i poprosi, żeby przekazał mu 100 000 zł na jakąś inną 
imprezę to odbędzie się w trybie dobrej woli. Z uchwały nic więcej nie wynika poza tym, że 
kupujemy usługę promocyjną na zamkniętej imprezie komercyjnej”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziała: „Proszę o 5 min. przerwy i na 
sesji pojawi się dyrektor Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą”. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
ogłosił 5 minutową przerwę. 
 
Po przerwie obrady wznowił wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziała: „Poprosiłam przedstawiciela 
Biura Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą i Wydziału Sportu, którzy mieli 
zreferować ten temat”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Wychodzę z takiego założenia, że urzędnicy 
powinni być obecni na sesji. Skoro nie ma ich i nie dbają o budżet, to musza się liczyć z 
konsekwencjami tego. Zgłaszam poprawkę do przedmiotowego projektu uchwały, która 
wycofuje zmianę zawartą w § 15 pkt 13. Analogicznych zmian dokonuje się w załącznikach 
do projektu uchwały”. 
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski podsumował dyskusję mówiąc: „Chciałem 
odnieść się do poprawki radnego p. B. Domaszewicza. Prosiłbym jednak o pozostawienie 
tego zapisu bez zmian. Były prowadzone prace przygotowawcze i pewne rozmowy w tym 
zakresie. Przepraszam za zaistniałą sytuację i proszę o odrzucenie poprawki”. 
 
Kierownik w Wydziale Sportu p. Longina Lefik  powiedziała: „Uprzejmie prosimy o 
nieprzyjmowanie poprawki. Jest to ważna impreza. Takie imprezy podnoszą atrakcyjność 
naszego Miasta i mają wymiar marketingowy i promocyjny. Przesunięcie wynika też z tego, 
że nie mamy w naszym budżecie zapisów zakupu usług. Zakup usługi promocyjnej może 
zrealizować Biuro Promocji, Turystyki i Współpracy z Zagranicą i w odpowiedni sposób od 
organizatorów wyegzekwować to wszystko na czym nam zależy. My otrzymujemy środki z 
Miejskiego Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi i Narkomanii, gdzie mamy już  
przygotowane zarządzenie Prezydenta Miasta i robimy organizację imprez i zajęć 
sportowych, które będą prowadzone do końca grudnia br.”. 
Następnie przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków radna p. Małgorzata Bartosiak  
przedstawiła poprawkę: „Do Komisji wpłynęła jedna poprawka radnego p. B. Domaszewicza 
o brzmieniu: „Wykreśla się pkt 13 w § 15 uchwały. Analogicznie zmianie ulegają pozostałe 
zapisy w uchwale i załącznikach”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski podsumował dyskusję mówiąc: „Chciałem 
uszczegółowić. Dotyczy to § 15 pkt 13 w podstawowej części. Nie uwzględniając 
autopoprawki”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Chciałem potwierdzić, że taka jest intencja 
poprawki, że chodzi o druk podstawowy. Nie uwzględnia zmian zawartych w autopoprawce”. 
 
W dalszej kolejności- prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie powyższą  poprawkę. 
 
Przy 20 głosach „za”, 2  głosach „przeciwnych”  oraz 4 głosach „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska przyj ęła poprawkę. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 40 
do protokołu. 
 
Następnie - prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku 
nr 275/2011 wraz z autopoprawką i poprawką. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz 2 głosach „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/399/11 w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2011 rok, która stanowi załącznik nr 41 do protokołu a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 42 . 
 
 
 
 
 
 
 
 



 32

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2011 rok – druk nr 277/2011 wraz z 
autopoprawką.  

 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: 
„Projekt uchwały zawiera autopoprawkę, która została doręczona w dniu dzisiejszym. 
Koryguje ona załącznik dot. dotacji, który jest konsekwencją zmian, które zostały złożone w 
autopoprawce do projektu uchwały 275/2011. Druk podstawowy dot. zmian w Wydziale 
Edukacji. W pierwszych paragrafach są zmiany dot. dochodów i wydatków będące 
konsekwencją realizacji projektów unijnych. Projekt Comenius 2011-2013 na rok 2011 to 
włączenie dochodów i wydatków 19 957 zł. Druga kwestia to zmiany wynikające z realizacji 
projektu „Ośrodek edukacji kreatywnej”, który będzie realizowany w latach 2011-2013. 
Dochody i wydatki zwiększają się o 345 088 zł. Kolejna sprawa to rozdysponowanie rezerwy 
na zadania inwestycyjne zgłoszone przez jednostki pomocnicze na kwotę 105 490 zł. Te 
środki są przeznaczone na wydatki w jednostkach podległych oświacie. Paragraf 8 i 9 to 
zwiększenie wydatków na kwotę 13 951 725 zł. Zmniejszenie i tytuły są opisane szczegółowo 
w § 8. Wydatki majątkowe w wyniku tych zmian zmniejszają się o 9 162 424 zł, a wydatki 
bieżące o 4 789 301 zł. W ramach tych zmniejszeń jest zmniejszenie wydatków na rezerwach 
celowych na kwotę 8 200 000 zł. Będą one przeznaczone na wydatki oświatowe, na dotacje 
dla placówek publicznych i niepublicznych 4 90 000 zł, świadczenia na rzecz osób fizycznych 
177 000 zł, wynagrodzenia i pochodne 6 057 000 zł i pozostałe wydatki tzw. statutowe 
2 727 725 zł. Środki te zabezpieczą pełne funkcjonowanie oświaty do końca listopada. W 
listopadzie po ostatecznej analizie będzie propozycja zmian dająca pełne funkcjonowanie 
oświaty do końca roku. Paragraf 10 to przesunięcia będące konsekwencją decyzji rad osiedli. 
COM Łódź-Bałuty to kwota 17 250 zł, a COM Łódź-Śródmieście to kwota 2 500 zł. 
Autopoprawka ma charakter porządkowy. Koryguje tylko załącznik dotacyjny”. 
 
Następnie przystąpiono fazy pytań. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapytał: „Mamy dzisiaj dwa projekty uchwał budżetowych, 
które dot. tego samego co do swojej natury. Czy to jest jakiś głębszy zamysł, że są one 
dwie?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Wynika to 
z tego, że chcieliśmy główne sprawy oświatowe ująć w jednym odrębnym dokumencie, który 
zresztą był przygotowany po złożeniu druku 275/2011. W sytuacji, gdy do niego była jeszcze 
bardzo obszerna jeszcze autopoprawka, nie chcieliśmy składać drugiej tak samo dużej 
autopoprawki, by to skomplikowało jeszcze bardziej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapytał: „Jak rozumiem wynikało to z tego też, że druk 
275/2011 został opracowany wcześniej. Czy to tak będzie na przyszłość, że będziemy mieli 
oddzielne druki, czy raczej intencją Pana jest posługiwanie się autopoprawkami?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Moją 
intencją jest, by na jednej sesji był jeden dokument zmieniający budżet autopoprawkami. Tu 
jest specyficzna sytuacja, dlatego proszę o przyjęcie tych wyjaśnień”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapytał: „W Biurze Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
jest zdjęcie 2 700 000 zł na poprawę zewnętrznej dostępności komunikacyjnej Miasta. Jest 
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powiedziane, że z uwagi na wycofanie się potencjalnego przewoźnika, z uruchomienia w 
2011 r. nowego połączenia Miasto nie będzie ponosiło kosztów tej kampanii. Jestem sobie w 
stanie wyobrazić, jakie to były połączenia, bo my jako Komisja Rozwoju i Działalności 
Gospodarczej byliśmy na Lotnisku i poprzedni prezes opowiadał różne rzeczy. Nie chcę się 
pytać o to, kto się wycofał. Czy w tej chwili wywiązujemy się ze wszystkich działań 
promocyjnych, jakie prowadzimy wspólnie z przewoźnikami? Czy wszyscy przewoźnicy są w 
tej chwili zadowoleni? Czy możemy spokojnie tę kwotę wycofać?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Nie jestem 
w stanie powiedzieć o wszystkich rozmowach i zobowiązaniach Miasta, jakie się toczą. 
Wiem, że kwota 2 700 000 zł z uwagi na konieczność wydatkowania jest zgodna z 
odpowiednimi procedurami związanymi z zamówieniami publicznymi nie ma szans na 
wydatkowanie do końca roku”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapytał: „Chciałem mieć pewność, że nie jest tak, że zabieramy 
pieniądze, które są potrzebne Lotnisku na prowadzenie akcji promocyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Nie ma 
przedstawiciela Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy. Są potrzeby i określone 
możliwości prawne przekazania tych środków, aby mogły być spożytkowane. Niezależnie od 
potrzeb, takich możliwości do końca roku nie ma”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Chciałbym zapytać o § 8 pkt 5 mamy rezerwę celową na 
realizację boisk w ramach programów rządowych. Zabierają Państwo 1 900 000 zł. Czy to nie 
spowoduje niedokończenia realizacji tego zadania?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Na te 
zadania „boiskowe”, na które Miasto otrzymało dofinansowanie, środki zostały uruchomione. 
Na dzień dzisiejszy nie ma potrzeby utrzymywania tej rezerwy z uwagi na to, że w roku 
bieżącym już na inne boiska środków nie dostaniemy. Rezerwa ta miała stanowić 
uzupełnienie wkładu własnego do środków pozyskanych z zewnątrz. W związku z tym te 
środki pozostałyby niewykorzystane. Środki na Orliki zostały uruchomione jako wkład 
własny znacznie wcześniej”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Pytam, bo w latach poprzednich projekty były tak 
robione, że na dzień dzisiejszy pomimo wielokrotnych próśb nie wyposażono szatni w 
ławeczki, wieszaki itp. Użytkownicy trzymają swoje ubrania na podłodze. Jest konieczność 
pozostawienia około 100 000 zł, ponieważ będzie brakowało piłkochwytów. Czy coś Panu 
wiadomo? Czy można by było zostawić 100 000 zł, żeby zrealizować zadanie w całości?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Nie mam 
żadnego wniosku o te 100 000 zł, więc trudno mi jest do tego się odnosić. 1 900 000 zł miało 
być przeznaczone na nowe boiska. Jeżeli będzie wniosek i będzie odpowiednio 
umotywowany i będzie możliwość wydatkowania środków do końca roku, to odpowiednie 
przesunięcie może być zaproponowane. Na dzień dzisiejszy nie mam takiej wiedzy i 
wniosków”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Jeżeli będzie taka potrzeba to znajdą się pieniądze?”. 
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Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Tego nie 
wiem. Będziemy analizowali budżet”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Wiemy że z puli na remonty placówek oświatowych 
dokonujemy remontów bieżących. Czy jeżeli zlikwidujemy te pieniądze nie będziemy 
zamykać szkół, ponieważ będzie przeciekał dach, bądź pojawią się inne usterki? Czy nie 
obawia się Pan takich sytuacji?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Zawsze 
mogą się takie sytuacje zdarzyć. Na dzień dzisiejszy priorytetem jest zabezpieczenie 
finansowania oświaty w części dot. zadań obligatoryjnych, o których Miasto nie może się 
uchylić tzn. wynagrodzeń, dotacji dla placówek publicznych i niepublicznych. To jest 
priorytetem i te środki w pierwszej kolejności powinny być na to przeznaczone. Jeżeli pojawi 
się sytuacja awaryjna, że będzie trzeba wydatkować środki szybko, to zawsze jest rezerwa 
ogólna, która wynosi na dzień dzisiejszy prawie 1 300 000 zł i ona będzie mogła być 
potencjalnym źródłem pokrycia tych awaryjnych sytuacji”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Czy ma Pan wiedzę na chwilę obecną, czy jakieś 
zadania wymagają środków z tej puli?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Potrzeby 
są wielkie. Budynki oświatowe wymagają ciągłych napraw, ciągłych remontów. Powstaje 
pytanie, co jest na dzień dzisiejszy priorytetem? Czy tamte potrzeby nie mogą chwilę 
poczekać? Uważam, że sytuacja, w której musimy uzupełniać środki na wynagrodzenia i 
dotacje jest priorytetem. Pozostałe sprawy muszą poczekać. Chcę przypomnieć, że rezerwa to 
jedynie 1 707 576 zł. Zwiększenia na edukację to prawie 14 000 000 zł. Zostały znalezione 
inne źródła sfinansowania. W części dot. oświaty jest to tak naprawdę niewielka kwota, ale 
bardzo istotna”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska - Ki ńska  zapytała: 
„Uchwałą zwiększamy budżet oświaty o prawie 15 000 000 zł?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Na bieżące 
funkcjonowanie 14 000 000 zł, ale jak zsumujemy inne wydatki wynikające ze środków 
unijnych i innych to tak”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska - Ki ńska  zapytała: „Ile 
brakuje jeszcze środków to końca roku?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Na dzień 
dzisiejszy nie wpłynął z Wydziału Edukacji ostateczny wniosek na kwoty w rozbiciu na 
potrzeby w odpowiednich paragrafach. Będzie przygotowywany na sesję listopadową. 
Możemy się spodziewać, że będzie to kwota porównywalna z tą obecną”. 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak zapytała: „Została zdjęta rezerwa celowa na remont 
budynków oświatowych w wysokości ponad  1 700 000 zł. Jaka jest pozostawiona rezerwa 
celowa na remonty do końca roku?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Zero”. 
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Radna p. Małgorzata Bartosiak zapytała: „Skąd będziemy mieć pieniądze na remonty 
bieżące?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Mam 
nadzieję, że nie będzie tyle sytuacji awaryjnych, których nie można by było odroczyć w 
czasie do roku przyszłego. Jeżeli zajdzie sytuacja awaryjna, że trzeba będzie interweniować 
natychmiast, to na takie sytuacje może być przeznaczona rezerwa ogólna”. 
 
Radny p. Jarosław Tumiłowicz zapytał: „Czy ma Pan wiedzę, że trzeba dokonać zmiany 
jeżeli chodzi o projektowany Orlik na boisku Metalowiec? Trzeba tam dokonać przesunięcia, 
a koszty zwiększą się o około 100 000 zł, ponieważ trzeba tam zainstalować tzw. półkopłot. 
Czy Panu jest wiadomo coś o tym?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Teraz już 
wiem. Będę rozmawiał na ten temat z Wydziałem Edukacji, ponieważ takich sygnałów 
wcześniej nie miałem. Wiem, że na niektórych wydatkach i zadaniach inwestycyjnych 
realizowanych przez Wydział Edukacji są pewne oszczędności. Jeżeli zajdzie konieczność 
mogą one być źródłem sfinansowania tego wydatku”. 
 
Radny p. Jarosław Tumiłowicz zapytał: „Odbyło się spotkanie na boisku Metalowiec z 
udziałem wykonawcy, wiceprezydenta Miasta K. Piątkowskiego, Wydziału Edukacji. Jestem 
przekonany, że trzeba dokonać takich zmian. Czy potwierdza Pan, że te 100 000 zł znajdą się, 
aby dokończyć inwestycję?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Mam za 
mało wiedzy na dzień dzisiejszy, by to potwierdzić. Jeżeli wystąpi taka konieczność, to 
będziemy się strać zaproponować stosowne przesunięcie. Są na pewno oszczędności w 
Wydziale Edukacji na innych tytułach majątkowych”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Na stronie 5 projektu jest zapis, że 2 150 000 zł 
zmniejszamy budżet w związku z przebudową ul. Piotrkowskiej I etap. Czy to jest kwestia 
projektu, czy prac wykonawczych na ul. Piotrkowskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „W tym 
roku więcej niż projekt nie da się wykonać i środki te nie będą wydatkowane do końca roku”. 
 
Odpowiedzi udzielił starszy inspektor w ZDiT p. Sławomir Mikołajczyk mówiąc m.in.: 
„Oszczędności wynikają z faktu, że realizacja ul. Piotrkowskiej może się odbyć z początkiem 
nowego roku, a w 2011 r., do 16 grudnia ma być opracowany projekt budowlano-
wykonawczy”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Tym sposobem nie realizujecie Państwo Strategii ul. 
Piotrkowskiej. Czy to są pieniądze na projekt, czy na roboty wykonawcze?”. 
 
Odpowiedzi udzielił starszy inspektor w ZDiT p. Sławomir Mikołajczyk mówiąc m.in.: 
„W tym roku robimy tylko projekt budowlano-wykonawczy. To są pieniądze, które zostają z 
kwoty, która była wcześniej zarezerwowana”. 
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Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Czyli to jest wydzielona kwota? Kwota na prace 
wykonawcze i projekt w budżecie ZDiT była inna? W tej chwili zabierają Państwo z tej 
kwoty 2 150 000 zł i oddają do budżetu skarbnika?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Pierwotnie 
były środki przeznaczone na zadanie w ramach, którego był przede wszystkim zaplanowany 
projekt, ale gdyby był on zrobiony wcześniej, to pewien element wykonawczy mógłby być 
zrealizowany. Biorąc pod uwagę terminy, które zostały przedstawione, żadnych wydatków 
powyżej projektu nie będzie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Zostały jakieś pieniądze na zrealizowanie projektów w 
tym roku? Ile ich zostało na ten cel?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Plan to 
2 750 000 zł. 2 150 000 zł zmniejszamy i pozostaje 600 000 zł”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Na Strategię Realizacji ul. Piotrkowskiej zostaje 
zmniejszona kwota o 286 200 zł. Czy może Pan powiedzieć o co chodzi?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Jest to 
zadanie związane z realizacją miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
rejonu centrum. To są pseudo oszczędności, ponieważ wykonanie tego zadania i finansowanie 
przesunie się na 2012 -2013. Pracownia Urbanistyczna wskazała, iż te środki w tym roku nie 
będą wydatkowane, dlatego są angażowane na inne tytuły”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Nowy prezes Lotniska występował na dodatkowe 
środki na marketing? Jest informacja publiczna, że mówił o nowych połączeniach, o które 
będzie się starał. Czy w dyspozycji Pana Skarbnika w Wydziale Finansowym jest 
jakiekolwiek wystąpienie prezesa o dodatkowe środki na marketing i pokrycie kosztów 
związanych z nowymi połączeniami?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Musiałbym 
sprawdzić, czy w ogóle w UMŁ jest takie wystąpienie. Nawet, gdyby była taka potrzeba ze 
strony Lotniska to powstaje pytanie, w jakiej formule mielibyśmy Lotnisku transferować 
pieniądze? Środki były przeznaczone na działanie Miasta w celu promocji połączeń, a nie na 
wydatki Lotniska z tym związane. Lotnisko może realizować  to działanie w ramach 
własnego planu finansowego”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Nie widział Pan takiego wystąpienia?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Nie 
przypominam sobie. Być może ono gdzieś jest”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy zdjęcie środków z ul. Piotrkowskiej nie powoduje 
zagrożenia realizacji projektu? Również przez to, że Wojewoda Łódzki wszczęła 
postępowanie mające na celu uchylenie uchwały o zmianie kategorii drogi”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Trudno mi 
jest odpowiedzieć”. 
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Odpowiedzi udzielił starszy inspektor w ZDiT p. Sławomir Mikołajczyk mówiąc m.in.: 
„Nie ma zagrożenia jeżeli chodzi o opracowanie projektu, ponieważ zgodnie z uchwałą                    
ul. Piotrkowska stanie się drogą wewnętrzną od 1 stycznia 2012 r.”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy jest zagrożenie, jeśli się nie stanie?”. 
 
Odpowiedzi udzielił starszy inspektor w ZDiT p. Sławomir Mikołajczyk mówiąc m.in.: 
„Nie. Muszą być zarezerwowane w budżecie środki na samą przebudowę”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy zmiana kategorii drogi wymaga uzyskania innych 
pozwoleń? Czy obowiązują inne procedury niż w przypadku, gdyby ona stała się drogą 
publiczną?”. 
 
Odpowiedzi udzielił starszy inspektor w ZDiT p. Sławomir Mikołajczyk mówiąc m.in.: 
„Nie. Jest to nadal droga miejska tyle, że nie w zarządzie ZDiT lecz w COM Łódź-
Śródmieście”. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak  zapytał: „Zostaje zdjęte 
500 000 zł z budowy obiektu rekreacyjno-wypoczynkowego na Młynku. Jakie są przyczyny 
tego?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Wiadomo 
już, że środki te nie będą do końca roku wydatkowane. Inwestycja pochłonie bardzo duże 
środki finansowe. Na dzień dzisiejszy przygotowujemy projekt budżetu na następny rok i 
powstaje pytanie, czy będą środki na realizację tego przedsięwzięcia. Biorąc pod uwagę 
priorytety należałoby na dzień dzisiejszy wstrzymać się z pracami na Młynku”. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak  zapytał: „Jest to inwestycja, 
którą od kilku kadencji pilotują radni z Dąbrowy. Z wielkim zdziwieniem przyjmuję, że Pani 
Prezydent rezygnuje z tej inwestycji. W przyszłorocznym budżecie nie ma ujętego 
przedmiotowego zadania?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: „Na dzień 
dzisiejszy ostateczny plan inwestycyjny nie jest zatwierdzony przez Prezydenta Miasta. W 
związku z tym nie mogę się odnieść do tego”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej, Komisji Edukacji, Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej. 
Żadna z ww. Komisji  nie wydała opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział: „Czuję się bardzo zaniepokojony zmniejszeniami, 
które dotyczą ul. Piotrkowskiej. Jest to brak realizacji Strategii ul. Piotrkowskiej. W 
najbliższym czasie będę wnioskował o to, by przyjrzeć się jak jest ona realizowana. Wydaje 
mi się, że w tym roku Prezydent Miasta powinien już się sprawozdawać  w tym temacie. 
Takiego punktu porządku obrad przez cały rok bieżący nie było. Wydaje mi się, że powinno 
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się to odbywać do końca czerwca każdego roku. Przypominam sobie zeszłe lata, jak 
funkcjonowała Rada Miejska i jak były prezentowane zmiany w budżecie i skarbnik Miasta 
nigdy nie miał kłopotów z tym, żeby poprosić służby merytoryczne o wsparcie. Jest coraz 
gorzej z tymi odpowiedziami. Nie możemy funkcjonować w ten sposób. Widzę, że Pani 
Prezydent to nie interesuje, więc przerywam swoje wystąpienie i złożę to na piśmie”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz powiedział: „Z informacji uzyskanych od Pana Skarbnika nie 
mamy żadnych gwarancji, że będą znalezione środki na remont. Wspominał Pan, że będziemy 
rozmawiać na temat ewentualnych bieżących remontów dopiero w listopadzie. Uważam, że 
jest to przedwczesna decyzja, żebyśmy w tym momencie usuwali zadanie rezerwy celowej na 
remonty budynków placówek oświatowych. Wydaje mi się, że takie działania mogą być 
podejmowane pod koniec roku. Nie uzyskałem gwarancji, że boiska, które powstają w tej 
chwili zostaną zrealizowane w całości. Chciałbym pozostawić kwotę 100 000 zł na 
dokończenie tych inwestycji, bo później nie są one realizowane z innych zadań. Zawsze 
słyszymy, że jest za mało środków na realizację ich. Złożyłem 2 poprawki. Jedna o 
wykreśleniu z projektu uchwały pkt 5 a dot. rezerwy celowej na remonty budynków placówek 
oświatowych i druga dot. zamiany kwoty 1 900 000 zł na 1 800 000 zł w celu pozostawienia 
100 000 zł na dokończenie realizacji tych zadań”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  powiedział: „Chciałem pocieszyć radnego p. M. Michalika, 
że w czerwcu minął też termin pierwszego audytu ścieżek rowerowych, które są nałożone na 
Prezydenta mocą uchwały Rady Miejskiej. Minął też termin strategii transportowej, 
mieszkaniowej i całego cyklu innych dokumentów. Może byłoby dobrym pomysłem, 
gdybyśmy wspólnie jako radni stworzyli kalendarium obowiązków sprawozdań Prezydenta 
Miasta i przekazali w ładnej ramce”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski podsumował dyskusję mówiąc: „Ze względu na 
priorytety prosiłbym o niedokonywanie zmian w tym projekcie. Zmiany zabezpieczają 
funkcjonowanie oświaty w pełni do końca listopada. Każdy wyłom w tym zakresie może 
spowodować perturbacje. Poprawki zgłoszone przez radnego p. M. Bogacza nie mogą być 
głosowane ze względu na to, że one powodują, że pozycje się nie bilansują. Jeżeli w § 8 
zmniejszamy źródła sfinansowania wydatków z § 9, to żeby to mogło być finansowane musi 
być wskazany konkretny wydatek, który zmniejszamy w § 9. W tym momencie taka uchwała 
nie jest zrównoważona i nie może być głosowana. Proszę o niegłosowanie tego ze względów 
formalnych, bo to powoduje nierównowagę budżetową”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz powiedział: „Czy można by uzyskać opinię prawną, czy 
wykreślenie jest jednoznaczne ze znalezieniem źródła sfinansowania?”. 
 
W dalszej kolejności- prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie powyższy wniosek formalny. 
 
Przy 18 głosach „za”, 3  głosach „przeciwnych”  oraz 3 głosach „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska przyj ęła wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 43 
do protokołu. 
 
Radny p. Jacek Borkowski powiedział: „Proszę o zmianę porządku obrad i wniesienie w 
punkcie 19a projektu uchwały stanowisko Rady Miejskiej w Łodzi o podjętych działaniach i 
wykorzystaniu uwag w celu realizacji wniosków z Wystąpienia Pokontrolnego Najwyższej 
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Izby Kontroli – druk BRM nr 152/2011. I mam prośbę, by wszystkie punkty planistyczne 
17c-19a zostały zrealizowane po przerwie obiadowej, natomiast 14-17 po punkcie 19a”. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie wniosek formalny o wniesienie w punkcie 19 a 
projektu uchwały stanowisko Rady Miejskiej w Łodzi o podjętych działaniach i 
wykorzystaniu uwag w celu realizacji wniosków z Wystąpienia Pokontrolnego Najwyższej 
Izby Kontroli – druk BRM nr 152/2011. 
 
Przy 29 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska przyj ęła wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 44 
do protokołu. 
 
W dalszej kolejności- prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie wniosek formalny, aby wszystkie punkty 
planistyczne tj. 17c-19a zostały zrealizowane po przerwie obiadowej, czyli po punkcie 13 
porządku obrad, natomiast punkty 14-17 po punkcie 19a. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz 4 głosach „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska przyj ęła wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi                  
załącznik nr 45 do protokołu. 
 
Radca prawny Biura Prawnego UMŁ p. Anna Bednarek-Cicha  powiedziała: 
„Potwierdzam stanowisko wyrażone przez Skarbnika Miasta. Wnioskowane zmniejszenie 
wydatków w budżecie naruszy równowagę budżetową z uwagi na brak stosownego 
zmniejszenia w zwiększeniu wydatków budżetu. Ta poprawka nie może być głosowana”. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz powiedział: „Wycofam poprawki. Jest to nie w porządku ze 
strony Pana Skarbnika, że te projekty nie trafiły do Komisji Sportu i Rekreacji. Mogliśmy 
wcześniej porozmawiać w tej kwestii. Prosiłbym, żeby Państwo kierowali projekty do 
merytorycznych Komisji. Trzeba kierować się zagadnieniami”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Chciałem potwierdzić, że taka jest intencja. 
 
Następnie - prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku 
nr 277/2011 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz 6 głosach „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/400/11 w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2011 rok, która stanowi załącznik nr 46   do protokołu a wydruk z 
głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 47 . 
 
 
 
 
 
 



 40

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej – druk nr 276/2011 wraz                              
z autopoprawką.  

 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc m.in.: 
„Projekt uchwały sankcjonuje zmiany, które zostały dokonane zarządzeniami Prezydenta 
Miasta i uchwałami Rady Miejskiej, które zostały podjęte przed chwilą. Oprócz tych zmian, 
które są ujęte w uchwałach podejmowanych wcześniej związanych ze zmianą wynikającą z 
realizacji projektów przy udziale środków unijnych, środków z WFOŚiGW i innych środków 
zewnętrznych oraz zmian w harmonogramie niektórych tytułów jest jeden tytuł, który 
pozwoli na rozpoczęcie procedury przetargowej na konsultacje i sporządzenie łącznego 
sprawozdania finansowego i skonsolidowanego bilansu. To będzie zadanie, gdzie niezbędne 
jest postępowanie do roku 2016. Szacunek to 271 791 zł. Na poszczególne lata byłaby to 
kwota od 62 285 zł do 67 948 zł w roku 2015. Są również zmiany, które wynikają z 
konieczności przeprowadzenia przetargu na wydatki na utrzymanie dróg w miastach na 
prawach powiatu, gdzie zwiększamy środki o 11 702 549 zł. Pozostałe sprawy są 
konsekwencją wcześniej podjętych uchwał. W załączniku nr 1 w wyniku zmian w ostatnim 
czasie pomiędzy uchwałą z 5 listopada br. a 26 listopada br. dochody zwiększają się o 
6 057 329 zł per saldo, wydatki zwiększają się o 6 057 329 zł. Wydatki bieżące zwiększają się 
o ponad 22 000 000 zł. Na to wpływa kwestia edukacji, lecz nie tylko. Konsekwencją tych 
zmian są zmiany wskaźników zadłużenia. Wskaźnik ogółem zmniejsza się z 53,06% do 
52,95%. Wskaźnik spłaty zadłużenia z 13,89% do 13, 86%. Odpowiednio w kolejnych latach 
wskaźniki te ulegają korekcie. Konsekwencją ostatnich przesunięć jest zmniejszenie 
nadwyżki operacyjnej do 56 103 270 zł. To jest niekorzystne i będzie miało wpływ na 
możliwości realizacji inwestycji zgodnie z nowym wskaźnikiem od roku 2014”. 
 
Wobec braku pytań pytań, prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej. Żadna z ww. Komisji  nie wydała opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych Komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wniosków Komisji Uchwał i Wniosków - prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 276/2011 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/401/11 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej, która stanowi załącznik nr 48 do protokołu a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 49 . 
 
 
Prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak ogłosił 
przerwę obiadową do godz. 14,30. 
 
 
Po przerwie obrady wznowił wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
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Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych (po 
przerwie obiadowej). 

 
 
Informację o trybie i sposobie załatwienia interpelacji założonych od 21 września do                                
11 października 2011 r. przedstawiła sekretarz miasta p. Barbar Mrozowska – Nieradko. 
Szczegółowa treść informacji stanowi załącznik nr 50 do protokołu. 
 
Nikt nie zabrał głosu w dyskusji. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS, radny p. Kazimierz Kluska odczytał skierowaną do 
Prezydenta Miasta interpelację dotyczącą zasad przyznawania dotacji dla organizatorów 
festiwali w 2012 roku. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 51 do protokołu. 
 
Radny p. Kazimierz Kluska skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą wypełnienia ubytków w asfalcie na Widzewie. Szczegółowa treść interpelacji 
stanowi załącznik nr 52 do protokołu. 
 
Radny p. Adam Wieczorek skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą deratyzacji w przedszkolach. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik 
nr 53 do protokołu. 
 
Radny p. Jerzy Balcerek skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwszą dotyczącą skanalizowania Miasta. Szczegółowa treść interpelacji 
stanowi załącznik nr 54 do protokołu. Drugą dotyczącą planu zagospodarowania Nowosolnej 
i Mileszek. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 55 do protokołu. 
 
Radny p. Mateusza Walasek skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą roweru miejskiego. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 56 do 
protokołu. 
 
Radna p. Marta Grzeszczyk skierowała do Prezydenta Miasta bez odczytywania cztery 
interpelacje. Pierwszą dotyczącą konserwacji taśm oznaczających krawędzie powierzchni 
stałych dla osób słabowidzących. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 57 do 
protokołu. Drugą dotyczącą kontroli stanu technicznego oświetlenia w parkach. Szczegółowa 
treść interpelacji stanowi załącznik nr 58 do protokołu. Trzecią postawienia koszy na śmieci 
oraz psie odchody na terenie Smulska. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik 
nr 59 do protokołu. Czwartą dotyczącą umieszczenia stojaków rowerowych przed UMŁ. 
Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 60 do protokołu. 
 
Radny p. Witold Rosset skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą naboru na stanowisko Pełnomocnika ds. równego traktowania. Szczegółowa treść 
interpelacji stanowi załącznik nr 61 do protokołu. 
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Ad pkt 17b - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Miasta Łodzi 
obejmującej wschodnią część osiedla Sokołów – druk nr 268/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały zreferował dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek mówiąc m.in.: „Plan miejscowy, obejmujący 
wschodnią część osiedla Sokołów jest realizacją jednej z uchwał Rady Miejskiej, dotyczącej 
sporządzenia planów miejscowych dla terenów Doliny Sokołówki. Rada Miejska przyjęła już 
plan nr 1. Kolejny nr 2 pojawi się na najbliższych sesjach. Następne są wykładane do 
publicznego wglądu, a dzisiejszy plan obejmuje teren oznaczony nr 4. Jest to obszar planu o 
powierzchni 81 ha, położony w północnej części Miasta, bezpośrednio przy granicy ze 
Zgierzem, między torami PKP, ul. Liściastą, ul. Krajową i granicami miasta. Są to tereny 
częściowo zainwestowane. Po pierwsze zabudową mieszkaniową jednorodzinną przy                  
ul. Liściastej. Proces urbanizacji rozpoczął się tutaj w latach 90 - tych. Po drugie enklawami 
usług i produkcji przy ul. Sianokosy, oraz terenami ogródków działkowych, zieleni leśnej i 
nieurządzonej. Podstawowy cel planu, to określenie zasad zagospodarowania z 
poszanowaniem walorów przyrodniczych, krajobrazowych i zapewnieniem terenu na 
przedsięwzięcia infrastrukturalne, kolej i drogę w postaci łącznika S - 14 z al. Włókniarzy. 
Charakter ochronny planu potwierdzają ustalenia Studium, w oparciu o której został 
przygotowany projekt. Sporządzającym projekty planu jest firma zewnętrzna z Wrocławia, 
wybrana w przetargu, a głównym projektantem, uprawniony urbanista. Przygotowany projekt 
przewiduje zachowanie terenów leśnych i przekształcenie niezagospodarowanych terenów 
zielonych w zieleń urządzoną, tereny usług sportowych i otwarte tereny zieleni. Po drugie 
projekt utrwala wcześniej wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 
określając jej granice bez naruszenia terenów leśnych i zielonych. Plan rezerwuje teren na 
dwa zamierzenia infrastrukturalne. Jest to fragment drogi głównej ruchu przyspieszonego, 
łączącej trasę S - 14 z al. Włókniarzy oraz przystanek Kolei Aglomeracyjnej z poszerzeniem 
torów na potrzeby właśnie projektowanej Kolei. Projekt poddany został procedurze 
uzgadniania, wynikającej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Wprowadzono zmiany wynikające z opiniowania i uzgodnień. Wyłożenie nastąpiło maju br. 
W trakcie wyłożenia wpłynęła jedna uwaga, którą złożyli Państwo Ewa i Marian Figwer oraz 
Państwo Maria i Marian Zając. Wnioskowali oni o to, aby miejsce zieleni urządzonej i 
izolacyjnej, wzdłuż planowanej drogi głównej ruchu przyspieszonego 1KD- GP przeznaczyć 
na funkcję usług. Uwaga dotyczyła nie tylko nieruchomości wnioskujących, ale także 
nieruchomości sięgających do 10 ha nieruchomości gminy. Uwaga nie została uwzględniona 
przez Prezydenta Miasta ze względu na konieczność zachowania zgodności ze Studium, które 
nie przewiduje usług w sąsiedztwie trasy GP, a także z uwagi na to, że zielony bufor przy 
trasie wydaje się być zasadny, jako izolacyjny pas terenów między terenami mieszkaniowymi. 
Dodatkowo poza węzłami na tej trasie nie przewiduje się zjazdów z niej, a więc obsługa 
terenów proponowanych w uwadze byłaby utrudniona i możliwa tylko przez tereny 
mieszkaniowe, co nie jest wskazane. Do zadań gminy związanych z realizacją planu wchodzą 
następujące elementy: urządzenie terenów zieleni publicznej; budowa alejek małej 
architektury i urządzeń sportowo – rekreacyjnych. Po drugie wybudowanie 600 m drogi klasy 
głównej, 2000 m dróg dojazdowych. W zakresie kanalizacji sanitarnej te zobowiązania to                  
4,7 km kanalizacji sanitarnej oraz 5,3 km kanalizacji deszczowej. Konieczny będzie także 
wykup 1,43 ha pod Kolej i stację przesiadkową. Opracowana prognoza skutków finansowych 
uchwalenia planu, przyjmująca założenia ich realizacji i pewnych zobowiązań w ciągu 10 lat, 
wskazuje po stronie dochodów z tytułu podatku od nieruchomości, opłaty planistycznej na 
kwotę 7.890.000 zł. Natomiast po stronie wydatków, obejmuje koszty budowy dróg, wykup 
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terenów pod inwestycje użyteczności publicznej i wydatki na budowę infrastruktury 
technicznej i daje kwotę 12.700.000 zł. Zatem bilans jest ujemny w wysokości 4.300.000 zł 
rozłożony na 10 lat. Bardzo proszę o przyjęcie planu po uprzednim odrzuceniu uwagi”. 
 
Wobec braku pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący 
obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie 
uwagę zgłoszoną do przedmiotowego projektu planu. 
 
Wobec braku quorum prowadzący obrady ogłosił 5 min. przerwy. 
 
Po przerwie obrady wznowił wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Przy 23 głosach „za” braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących 
się” Rada Miejska odrzuciła zgłoszoną uwagę. Wydruk głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 62 do protokołu. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 268/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” braku głosów „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/402/11 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Miasta Łodzi obejmującej 
wschodnią część osiedla Sokołów, której treść stanowi załącznik nr 63 do protokołu. 
Wydruk głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 64 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 17c - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania Miejskiej Rady 

Seniorów – druk BRM nr 39/2011. 
 
 
W imieniu projektodawców projekt uchwały przedstawił radny p. Mateusz Walasek mówiąc 
m.in.: „Przedmiotowy projekt stanowi nawiązanie do tego, co było podejmowane już w 
poprzedniej kadencji, jako Klub Radnych PO. Stąd też nawiązanie do działań w wielu 
miastach, a mianowicie chodzi o powołanie Miejskiej Rady Seniorów. Jest to instytucja o 
charakterze doradczym. Od razu nadmienię, że również nieodpłatnym, jeśli chodzi o 
funkcjonowanie tej Rady. Instytucja, która generalnie ma wykorzystywać doświadczenie 
seniorów i ich opinię, co do działania i funkcjonowania Miasta, miejskich instytucji w celu 
zaspokajania ich potrzeb, a także aktywizacji społecznej, zawodowej seniorów. Podobnego 
rodzaju instytucje działają w wielu miastach w Polsce. Między innymi w Poznaniu, 
Wrocławiu, Gdańsku, Opolu, Bydgoszczy, Pile itp. Co istotne, jest to pewnego rodzaju 
nowość, otóż projekt ten jest zgodnie ze Statutem opracowany w oparciu o zewnętrzną opinię 
prawną. Taka opinia prawna w tej kadencji jest to nowość. W poprzedniej kadencji takie 
przypadki już były. Opinia Radcy Prawnego UMŁ jest negatywna, ale zgodnie ze Statutem 
można wtedy wystąpić o opinię zewnętrzną. Państwo mają wszystkie materiały tego 
dotyczące. Sprawa nie jest może błaha, dlatego że jest kwestionowana przez Radców 
możliwość ewentualnego stanowienia Rady w tej sprawie, ze względu na to, iż podstawa 
prawna ma nie obejmować tego rodzaju działania. Oczywiście my, jako projektodawcy, jak i 
radca prawny, który podpisywał opinię stoimy na stanowisku, że jest zupełnie przeciwnie. Co 
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więcej kluczowym argumentem jest to, że w oparciu o tą samą podstawę prawną podjęta 
została uchwała w Poznaniu i taka rada funkcjonuje. Oczywiście istnieje ryzyko, że nadzór 
może zadziałać inaczej, ale nie ma takiej pewności, w związku z czym, my jako 
projektodawcy postanowimy jednak stać nas stanowisku tej podstawy prawnej. Dlaczego ta 
podstawa w naszym pojęciu jest tak istotna? Otóż dzięki tej podstawie prawnej Miejska Rada 
Seniorów będzie miała status zbliżony do Młodzieżowej Rady Miejskiej, a mianowicie będzie 
powoływana uchwałą Rady Miejskiej, czyli będzie organem niejako przy Radzie Miejskiej, a 
nie zarządzeniem Prezydenta Miasta. Nie chodzi tu o jakikolwiek despekt w stosunku do 
Prezydenta Miasta. Tym niemniej budujemy pewną wyraźną analogię. Jeżeli podjęto uchwałę 
w sprawie Młodzieżowej Rady Miejskiej, to nie należy w jakiś sposób deprecjonować 
seniorów i inaczej formalnie umocowywać tego ciała. Liczymy na to, że organ nadzoru 
podzieli nasze zdanie, zdanie też innych radców prawnych. Jeśli chodzi o samo szczegółowe 
rozwiązanie w bardzo dużym skrócie. Miejska Rada Seniorów liczyłaby piętnaście osób. Z 
czego dziewięć wskazywanych przez zebranie organizacji działających w środowiskach 
seniorów. To zebranie byłoby wcześniej anonsowane przez Prezydenta. Te organizacje 
musiałby się zgłosić. Dodatkowo trzy osoby byłyby wskazywane przez Prezydenta z 
zastrzeżeniem, że nie spośród pracowników UMŁ oraz trzy osoby wskazywane byłyby przez 
Radę Miejską z zastrzeżeniem, że nie spośród Radnych Rady Miejskiej. Definicja seniora, 
która tam jest przyjęta dotyczyłaby przekroczenia 60 lat i wtedy taka osoba, traktowana jest 
jak senior i będzie mogła uczestniczyć w pracach tej Rady. Rada będzie miała kadencję 
zbieżną z kadencją Rady Miejskiej. Jeśli uchwała zostałaby podjęta i nabrałaby mocy 
prawnej, to trwałaby do końca kadencji. Następnie już kolejna Rada zajmowałaby się 
nominacją Miejskiej Rady Seniorów kolejnej kadencji”.  
 
Wypowiedź uzupełnił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Rozwijając wstęp, który rozpoczął radny p. Mateusz Walasek chciałbym powiedzieć, że ta 
inicjatywa nie jest inicjatywą samą dla siebie. Kiedy 4 lata temu przedstawiałem Radzie 
Miejskiej projekt powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej, to chciałem, aby Młodzieżowa 
Rada Miejska była nie tylko ciałem, które będzie przedstawiało Łodzianom opinię młodego 
pokolenia, ale żeby to było ciało, w którym ci młodzi ludzie będą uczyli się samorządności, 
będą uczyli się tych wszystkich systemów i procesów, które mają miejsce w samorządzie, w 
łódzkiej Radzie Miejskie, aby mogli poznawać prace Miasta, aby już ci ludzie, którzy nie 
mają jeszcze 18 lat powoli uczyli się żyć w Mieście. Żeby wiedzieli, że wiele spraw, o 
których my na sesji dyskutujemy, jako Radni Rady Miejskiej, że o tych sprawach mogą 
decydować w różny sposób Łodzianie. Obecna inicjatywa powołania Miejskiej Rady 
Seniorów ma przede wszystkim aktywizować ludzi starszych. Ponadto warto wsłuchiwać się 
w głosy seniorów, bo są to ludzi z doświadczeniem. To ludzie, którzy ukończyli 60 rok życia, 
którzy w większości swoją aktywność zawodową mają już za sobą. Niemniej jednak to ludzie, 
którzy wiele już zrobili, mają duże doświadczenie i z tego doświadczenia warto korzystać. 
Ale oprócz tego aspektu bardzo ważne jest, abyśmy aktywizowali osoby starsze. Łódź nie jest 
miastem ludzi młodych. Oczywiście próbujemy to odmienić. Są programy Młodzi w Łodzi, 
jest wiele programów stypendialnych. Natomiast musimy dbać o naszych seniorów. Ci ludzie 
nie mogą czuć się wykluczeni. Po to ma funkcjonować Miejska Rada Senirów, która będzie 
przygotowywać programy aktywizacji swoich rówieśników, osób po 60 roku życia. W § 2 
uchwały Państwo przeczytacie, że Rada działa w następujących obszarach: zapobieganie i 
przełamywanie marginalizacji seniorów, wspieranie aktywności ludzi starszych, 
mieszkalnictwo dla seniorów, profilaktyka i promocja zdrowia seniorów, przełamywanie 
stereotypów na temat seniorów i starości oraz budowanie ich autorytetu, rozwój form 
wypoczynku, dostęp do edukacji i kultury. Dzisiaj wiele osób mówi, że w Polsce emeryci nie 
mają lekko, że ich emerytury nie są wysokie, że nie ma wielu ofert dla tych osób. Myślę, że 
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Miejska Rada Seniorów pozwoli nam tutaj, w Łodzi wypracować dobre programy i dobre 
mechanizmy, skierowane do osób starszych. Kto może lepiej doradzać nam, jeśli chodzi o 
problemy osób starszych, jak nie sami seniorzy? Dlatego wydaje mi się, że wzorem wielu 
miast, bo nie jesteśmy pierwszym miastem, warto w Łodzi powołać Miejską Radę Seniorów, 
warto ją powołać jak najszybciej i wspólnie z tą Radą podyskutować o problemach ludzi 
starszych i te problemy rozwiązywać”. 
 
Wypowiedź uzupełnił radny p. Andrzej Kaczorowski mówiąc m.in.: „Uważam, że Miejska 
Rada Seniorów z racji tego, czym się do tej pory zajmowałem, z racji swojego zawodu jest 
rzeczą niezbędną na terenie miasta Łodzi. Wielokrotnie w swojej praktyce zawodowej 
spotykałem się z głosami, że nie doceniamy ludzi starszych, którzy mają doświadczenie, 
którzy może nawet nie są u progu swojego doświadczenia zawodowego. Bardzo często w 
wieku 60 lat bardzo aktywnie pracują i są obywatelami Miasta, którzy mają pełne prawo do 
decydowania o mieście. Mają pełne prawo decydowania o tych sprawach, które się dzieją na 
terenie miasta. Sądzę, że ze środowisk osób skupiających seniorów, skupiających osoby w 
tym wieku emerytalnym i przedemerytalnym, te sygnały bardzo były wyraźne. Nawet w 
ubiegłym roku, w stosunku do Prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzyńskiego były głosy, kiedy 
zostanie powołane ciało, które zajmie się osobami starszymi. Ciało, które będzie wspierało 
Prezydenta, które będzie wspierało Radę Miejską w decydowaniu o bardzo ważnych 
kwestiach, związanych z osobami starszymi. Miasto Łódź, jest miastem ludzi starszych, ludzi, 
którzy chcą decydować o swoim mieście. Chcą móc tutaj żyć, ale żyć nie na marginesie życia 
społecznego, ale żyć aktywnie. Ich doświadczenie, ich umiejętności aż proszą się, żeby 
wykorzystać w dotychczasowym rozwoju Miasta. Rozwoju Łodzi nie będzie, jeżeli nie 
włączymy tej ogromnej grupy osób, które chcą uczestniczyć w życiu miasta, a bardzo często 
nie mają takiej możliwości. Sądzę, że powołanie Miejskiej Rady Seniorów, tak jak na 
przykładzie innych miast będzie skutkowało tym, że te osoby będą mogły się aktywnie 
włączyć. Będą ciałem doradczym dla Władz Miasta, dla różnego typu organizacji i działań 
gospodarczych na terenie naszego miasta. Nie będzie też rozwoju miasta, jeżeli nie włączymy 
tej ogromnej rzeszy osób, które bardzo chętnie będą uczestniczyły w rozwoju miasta, jeżeli 
taką możliwość im zaproponujemy. Bardzo proszę o przyjęcie przedmiotowej uchwały, 
ponieważ bardzo brakuje nam pewnego łącznika. Były głosy, po co Miejska Rada Seniorów? 
Oni mają prawo wyborcze. Owszem prawo wyborcze mają, ale oni chcą mieć swoich 
przedstawicieli, którzy będą głosem doradczym dla Władz Miasta”.  
 
Wypowiedź uzupełnił radny p. Mateusz Walasek mówiąc m.in.: „Chciałbym powiedzieć o 
jeszcze jednym aspekcie całej uchwały. Otóż żeby zadośćuczynić prawdzie i wszystkim 
sprawom z tym związanym jest tak, że w środowisku Radnych pojawił się także drugi projekt, 
który pojawił się niezależnie i nad tym projektem pracuje radna p. Małgorzata Niewiadomska 
– Cudak. Ponieważ ten projekt jest dosyć podobny, to trafił na podobne problemy, co nasz, 
aczkolwiek nam udało nam się wcześniej je rozwikłać. Tym niemniej, chciałbym w tym 
miejscu powiedzieć, że taki projekt też istnieje, co więcej z Panią Radną żeśmy już 
rozmawiali i Pani Radna będzie wnosić uwagi w trakcie dyskusji, ale chodzi o to, żeby nie 
odcinać się od żadnej działalności, którą w Radzie prowadzimy, bo przede wszystkim jest to 
działalność na rzecz Łodzian, a nie posiadająca jakiekolwiek podteksty polityczne. Także 
wszystkich Radnych zainteresowanych, a szczególnie tych, którzy są w te sprawy 
zaangażowani do współpracy i wnoszenia uwag”.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
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Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Chciałbym zapytać o § 4 pkt 5. Czy wg Panów ten punkt 
nie jest w pewien sposób niejasno sformułowany? Tu chodzi o czysto legislacyjne sprawy, bo 
jest napisane, że w skład Miejskiej Rady Seniorów wchodzą: dziewięć osób, wybranych przez 
przedstawicieli organizacji pozarządowych, a później mamy wymienione trzy osoby z 
ramienia Prezydenta Miasta, trzy osoby reprezentujące Radę Miejską i mogą być problemy z 
wykładnią, bo z jednej strony możemy mieć interpretację, że łącznie w składzie Rady zasiada 
dziewięć osób. Z drugiej strony dziewięć, plus trzy i plus trzy, czyli razem piętnaście. I 
jeszcze jedna uwaga do tego i pytanie, czy też nie widzą Panowie jakiegoś problemu z tym, że 
w obecnej kadencji Rady Miejskiej, co najmniej trzech Radnych, z tego co mi wiadomo 
mogłoby być w Miejskiej Radzie Seniorów”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Od razu uprzedzam pytanie. § 4 pkt. 10 przedstawicieli Rady Miejskiej w Łodzi do Miejskiej 
Rady Seniorów, wskazuje Rada Miejska po uprzedniej konsultacji z klubami radnych, w 
uchwale, o której mowa w ust. 3, spośród osób spoza składu Rady Miejskiej w Łodzi. Tak 
więc żaden z Radnych Rady Miejskiej nie może być członkiem Miejskiej Rady Seniorów, 
mimo, że skończy 60 lat. Natomiast jeśli chodzi o pkt. 5, to on zostanie na nowo zredagowany 
i będzie przyjęty autopoprawką. Chodzi o to, że w skład Miejskiej Rady Seniorów wchodzi 
piętnaście osób, z czego dziewięć osób wybranych przez przedstawicieli organizacji 
pozarządowych, trzech przedstawicieli Rady Miejskiej oraz trzech przedstawicieli Prezydenta 
Miasta”.  
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Rada jest organem opiniodawczym, doradczym, 
inicjatywnym. Chciałbym się dowiedzieć, w jaki sposób i na jakiej podstawie Miejska Rada 
Seniorów będzie podejmowała uchwały, decyzje? Tutaj nie ma żadnego regulaminu pracy. 
Jest określony zakres prac. Natomiast nie wiemy, w jaki sposób mają być podejmowane 
uchwały, jaką większością, w jakim trybie będą się te prace odbywały”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Rada może sama przygotować sobie swój regulamin, to po pierwsze. Po drugie Rada jak 
każde ciało kolegialne, decyzje podejmuje uchwałą. Tak to już wygląda. Organy 
jednoosobowe wydają decyzje, organy wieloosobowe podejmują uchwały. Tak więc wszelkie 
sprawy, które będą wychodziły na zewnątrz Miejskiej Rady Seniorów, będą musiały mieć 
formę uchwały. Tak, jak są uchwały Rady Miejskiej i Młodzieżowej Rady Miejskiej”.  
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Żeby podjąć uchwałę trzeba mieć ku temu jakąś 
podstawę prawną. Wydaje mi się, że ta podstawa prawna powinna być zawarta w uchwale”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Podstawą prawną podjęcia uchwały przez Miejską Radę Seniorów będzie myślę, § 2 pkt od 1 
do 6 uchwały Rady Miejskiej w sprawie powołania Miejskiej Rady Seniorów, ponieważ tutaj 
są określone obszary działania Miejskiej Rady Seniorów i Rada może wydawać decyzje we 
wszystkich tych obszarach i tym ma się zajmować. Poza tym mamy § 3 i do zadań Rady 
należy ścisła współpraca z Władzami Miasta przy rozstrzyganiu o istotnych oczekiwaniach i 
potrzebach ludzi starszych. Tak więc wydaje mi się, że tę współpracę Rada może realizować 
w różny sposób. Poprzez spotkania jak i również poprzez podejmowanie uchwał. Jako 
Przewodniczący Rady Miejskiej zamierzam kierować wszelkie projekty uchwał do Miejskiej 
rady Seniorów, tak jak jest to czynione w przypadku Młodzieżowej Rady Miejskiej. Możemy 
otrzymywać uchwały Rady Seniorów. Myślę, że warto, chociaż to pewnie nie będzie 
dotyczyło tegorocznego budżetu, ale jeśli będziemy uchwalali przyszłoroczny budżet to 
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również dobrze byłoby znać opinię takiej Rady dotyczącej wydatkowania środków na 
potrzeby osób starszych”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy nie uważają Panowie, że warto by było wprowadzić 
jakiś punkt mówiący o tym, że regulamin zostanie przyjęty na pierwszym posiedzeniu Rady, 
tak żeby były jakieś podstawy prawne, tryb i określenie większości, jakie są potrzebne do 
podejmowania uchwał danego typu? Musi być wskazany jakiś konkretny przepis”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Generalnie są dwa sposoby, dwie filozofie tworzenia aktów prawnych. Można tworzyć akty 
prawne, tak jak się to czyni w wielu przypadkach czyli próbować opisywać każdy 
szczegółowy przypadek. Są tego typu ustawy, jak np. ustawy o podatkach. Nawet próbując 
powołać Młodzieżową Radę Miejską próbowaliśmy, jako Radni w uchwale wszystko opisać o 
regulaminach o komisjach, o spotkaniach trybach itp. Wydaje mi się, że w przypadku 
Miejskiej Rady Seniorów nie wszystko musi być w tej chwili wpisane, bo jest napisane, jak 
się wybiera Radę i jakie ma kompetencje. Natomiast wydaje mi się, że zgodnie z duchem 
naszego ustawodawstwa i naszych działań, można przyjąć regulamin, który będzie 
regulaminem wewnętrznym takiej rady. Wiadomo, że aby przyjąć jakąkolwiek uchwałę, 
większość Rady musi się za tym opowiedzieć. Nie ma innej możliwości. Takie zasady 
wynikają z ogólnego procedowania. Inaczej taka decyzja nie jest decyzją reprezentatywną.  
Tak więc wydaje mi się, że tutaj nie trzeba wpisywać dokładnie regulaminu pracy Rady, 
myślę, że ten regulamin może być przyjęty przez samą Radę”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak zapytała: „Kilka miesięcy temu 
przygotowałam taki projekt uchwały, dotyczący powołania Rady Seniorów. Może nawet 
bardziej obfity, niż projekt Panów. Dlatego dziś chciałabym wprowadzić mam nadzieję, że w 
formie autopoprawki, a Panowie przyjmą moje sugestie, co do projektu Panów. Natomiast z 
ubolewaniem muszę stwierdzić, że szkoda, iż w tej Radzie tak się dzieje, że Radni nie wiedzą 
o swoich projektach. Ja od dawna współpracuję z klubami seniorów, z domami dziennego 
pobytu. Zaprosiłam również pewne stowarzyszenia do współpracy nad projektem. Znam 
wszystkie projekty uchwał innych miast. I szkoda że tak się dzieje, że wcześniej nie 
wiedzieliśmy, o tych swoich działach, bo być może konsensus znalazłby się znacznie 
wcześniej, niż teraz w trakcie procedowania tego. Mam pytanie, ponieważ ja natrafiałam na 
takie same trudności, jeżeli chodzi o opinię prawną, uwzględniłam wszystkie sugestie radcy 
prawnego w pierwszej opinii i niestety kolejna opinia, po uwzględnieniu tych sugestii też była 
opinią negatywną. Radca prawny wręcz napisała mi, że mogę wystąpić o opinię zewnętrzną. 
Czy jednak tutaj zatrudnieni radcowie prawni nie powinni służyć Radnym i powinni wspierać 
w ich działalności? Myślę, że nie powinno się to chyba odbywać na takiej zasadzie, że my 
będziemy wydatkowali dodatkowe pieniądze na inną opinię prawną? Chciałbym zwrócić 
uwagę, że Biuro Prawne to nie jest organ nadzoru. On ma nam pomagać. Natomiast jeżeli 
przedmiotowa uchwała nie będzie zgodna z prawem to organem nadzoru jest Wojewoda. Czy 
Pan Przewodniczący podejmie w tym zakresie jakieś stosowne kroki”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Po pierwsze Radni generalnie nie wiedzą o projektach uchwał, które są w Biurze Prawnym, 
bo nie ma takiej ścieżki. Jeśli Pani Radna idzie ze swoim projektem do Biura Prawnego, 
radcowie nie rozsyłają tych projektów po wszystkich Radnych, nie przysyłają do Biura Rady 
Miejskiej, ponieważ taki projekt nie jest jeszcze w pełni projektem, bo nie ma opinii prawnej. 
Więc ja, jako Radny czy jako przewodniczący Rady Miejskiej nie mam informacji, że Pani 
Radna złożyła jakikolwiek projekt do Biura Prawnego”. 
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Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak zapytała: „Ale Pan do swojego projektu też 
nie miał opinii prawnej, a zwołał Pan konferencję prasową. Nie było jeszcze opinii prawnej, a 
Pan mówił o swoim projekcie. Ja tego nie zrobiłam”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Na temat swojego projektu, który akurat był w trakcie pozyskiwania opinii prawnej, można 
zwołać konferencję w każdej chwili. Rozumiem, że Pani Radna ma żal, że ktoś zrobił 
konferencję, a ktoś nie. O pomysłach można mówić i dyskutować publicznie”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Nie mam żaku, tylko 
Pan mówi, że jak nie ma opinii prawnej, to nie powinien ujrzeć światła dziennego. Więc 
podaję Panu przykład Pana, że jednak ujrzał światło dzienne bez opinii prawnej”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„W momencie, kiedy Pani Radna składa swój projekt, to ja na ten temat nic nie wiem. Ale jak 
ja składam swój projekt, to ja o nim wiem, bo ja go tworzę. Pani Radna mogła w każdej 
chwili zrobić konferencję prasową i powiedzieć o pomyśle, że Pani zaprosiła seniorów do 
współpracy i tworzenia uchwały. Ponieważ my tworzyliśmy ten projekt, to wiedzieliśmy, że 
on istnieje. Zrobiliśmy konferencję prasową i powiedzieliśmy, że tworzymy i że chcemy, 
żeby to było przyjęte. Również była opowiedziana historia tworzenia projektu. Natomiast to, 
że Biuro Prawne wydaje czasami opinie negatywne, to przyznam, że też ubolewam nad tym, 
że taka jest interpretacja. Natomiast radcowie prawni podejmują decyzje. W Statucie Miasta 
mamy alternatywną ścieżkę i w momencie, kiedy nasze Biuro Prawne wydaje opinię 
negatywną jest możliwość zamówienia opinii zewnętrznej, co też uczyniliśmy”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Ale to dodatkowe 
koszty”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„To są niestety dodatkowe koszty, ja się z tym zgadzam. Wolałbym tych kosztów uniknąć. 
Natomiast, jeżeli jesteśmy przeświadczeni, że warto o to powalczyć to myślę, że warto wydać 
te pieniądze. Pytanie co dalej, zobaczymy. Mam nadzieję, że nikt nie będzie chciał uchylić tej 
uchwały, ponieważ w wielu miastach taka uchwała, na tej podstawie prawnej funkcjonuje. 
Dziwię się, że ta opinia była negatywna, bo mogę powołać się na kilka artykułów z ustawy o 
samorządzie. Natomiast chciałbym, abyśmy dyskutowali o meritum, bo mówimy o 
procedurze przyjmowania, nie przyjmowania równych projektów, ale Pani Radna chyba 
wiemy, że wiele projektów miało opinię negatywną, później miało opinię zewnętrzną. 
Wchodziły w życie, nie były uchylane, a były uchwały, które były pozytywnie zaopiniowane 
przez Biuro Prawne UIMŁ, a następnie były uchylane przez Wojewodę bądź Wojewódzki 
Sąd Administracyjny”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Jeżeli mogę sobie 
pozwolić na taką sugestię, to jednak Panie Przewodniczący, może warto wiedzieć o właśnie 
takich projektach uchwał? Dużych projektach, bo to jednak wymaga dosyć dużych 
konsultacji”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„To mam w takim razie prośbę do Państwa Radnych i kieruje ją bezpośrednio do każdego z 
Państwa, aby każdy Radny Rady Miejskiej, który składa projekt do Biura Prawnego, kopię 
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tego projektu składał do Biura Rady Miejskiej. Wówczas będziemy mieli bazę danych w tej 
sprawie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Skąd się wziął ten 60 rok życia? Jak wiadomo wiek 
emerytalny to jest 65 rok życia. Czemu Państwo nie proponujecie tej kategorii, tylko 60 rok 
życia? W tym wieku to są ludzie jeszcze bardzo aktywni zawodowo. W związku z tym 
zapraszanie ich do Rady Seniorów może być dla nich bardzo kłopotliwe”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Oczywiście możemy się zastanawiać, gdzie powinna być ta granica. Natomiast my 
wzorowaliśmy się na uchwałach, które funkcjonują, a m.in. na uchwale poznańskiej i tam jest 
zapis 60 lat. Poza tym obecnie wiek emerytalny kobiet to jest 60 lat. Co więcej, tak się utarło, 
że generalnie kto kończy 60 lat, uważany jest za seniora. Nie chcę tego zrównywać, że senior 
równa się emeryt, bo to nie jest rada emerytów, tylko Miejska Rada Seniorów, więc to mogą 
być również osoby aktywne zawodowo. My nie mówimy o osobach nieaktywnych, że to jest 
rada emerytów, rencistów i tylko do tych osób to jest skierowane. To jest generalnie 
skierowane do osób powyżej 60 roku życia. Do ludzi, którzy mają swoje doświadczenia. Do 
ludzi, którzy gro swojej aktywności zawodowej mają już za sobą. Część tych osób, można 
powiedzieć odcina kupony od swojej działalności zawodowej. Natomiast są to osoby też na 
tyle aktywne, że będą aktywizowały swoje środowisko, bo jeszcze raz przypomnę Miejska 
Rada Seniorów ma aktywizować środowiska seniorskie. Ma być ich reprezentacją, ma 
aktywizować te środowiska i ma doradzać Władzom Miasta, w sprawach osób starszych. Stąd 
też przyjęliśmy tę granicę 60 roku życia”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Dziękuję, za takie bardzo obszerne wyjaśnienia, choć 
one nic nie wyjaśniają. Jest za mną radny p. Jerzy Balcerek, który wcale nie czuje się 
seniorem”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Radnego  p. Jerzego Balcerka znam od lat. Bierzemy udział w różnych uroczystościach. 
Wiem, że jego siła witalna jest na naprawdę wysokim poziomie i się z tego cieszę”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Może zrobimy taką uchwałę, że zapraszani będą 
wszyscy za wyjątkiem radnego p. Jerzego Balcerka”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Nie chcę, żeby przedmiotowa uchwała dyskryminowała kogokolwiek. Ale na poważnie są 
osoby, które oczywiście mogą nie chcieć być w tej Radzie, natomiast pamiętajmy, że żyjemy 
w dużej populacji i są różne osoby. Są również takie osoby, które nie są aż tak aktywne jak 
radny p. Jerzy Balcerek. Zresztą, jak widać miejsce Pana Radnego jest w Radzie Miejskiej, a 
nie w innym ciele. Tak wybrali Łodzianie i to należy uszanować i ja się bardzo z tego cieszę. 
Natomiast, gdzieś zawsze będzie ta granica. To jest tak samo, jak pytanie o pełnoletniość.”  
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Ja nadal uważa, że to powinien być 65 rok życia. 
Państwo chcecie to realizować razem z organizacjami pozarządowymi, radami osiedli i 
klubami seniorów. Jest to taki katalog można powiedzieć zamknięty. Przyznam szczerze, że 
nie rozumiem, dlaczego mieliby być wykluczeni z tego osoby indywidualne? Nie bardzo 
rozumiem, z jakiego powodu Państwo mielibyście ich wykluczać? Tutaj są wykluczeni”. 
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Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Właśnie jest zupełnie odwrotnie. Dziewięć osób, to osoby wybrane przez przedstawicieli 
tych organizacji, o którzy Pan mówi, czyli organizacji zrzeszających seniorów, ale 
organizacji, które w swoim statucie mają wpisane działanie na rzecz środowiska osób 
starszych oraz klubów seniora. Więc te organizacje branżowe, seniorskie będą mogły wybrać 
swoich przedstawicieli. Jeszcze jest sześć osób. Trzy osoby, które będą wybrane przez Radę 
Miejską i trzy osoby wybrane przez Prezydenta Miasta. Właśnie po to jest ta furtka, że będą 
wybierali i Rada Miejska i Prezydent, żeby tutaj mogli znaleźć się ludzie, którzy nie są 
zrzeszeni w żadnym stowarzyszeniu, nie działają w żadnym klubie, ale są osobami, które 
powinny funkcjonować w Miejskiej Radzie Seniorów. Ta Rada Miejska będzie wybierała 
Miejską Radę Seniorów i to my będziemy wybierali te trzy osoby. Więc to na nas też będzie 
ciążyła odpowiedzialność, żeby tam mogli trafić ci, którzy tak jak Pan powiedział działali 
indywidualnie i nie reprezentują żadnej organizacji”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Rozumiem, czyli single będą musieli zgłaszać się do 
Rady Miejskiej albo do Prezydenta Miasta, żeby zostać wybranym”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Bądź też do organizacji, która ich zgłosi, bo nie jest wykluczone, że przedstawicielem 
organizacji będzie tak, jak Pan to nazwał singiel”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Nie piszecie Państwo nic, a radna p. Niewiadomska – 
Cudak wspomniała, o tym, że są jeszcze domy dziennego pobytu. Czy zatem Państwo 
zamierzacie te osoby, które są w domach dziennego pobytu wykluczyć z tej listy?” 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„W tej chwili nie możemy objąć wszystkich grup. Są domy dziennego pobytu, natomiast my 
mamy wpisane tutaj kluby seniora”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Czyli trzeba należeć do klubu seniora tak”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Jak określić członkowstwo w domu dziennego pobytu? Bo z tego, co ja pamiętam, a 
odwiedzałem domy dziennego pobytu, tam po prostu można przyjść i nie ma żadnej 
formalizacji, jeśli chodzi o funkcjonowanie w takim domu”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Chciałbym zapytać o taką kwestie, bo Panowie tutaj 
proponujecie, że Prezydent Miasta będzie ogłaszał informację, o możliwości uczestniczenia 
oraz terminie. Rozumiem, że całym przedsięwzięciem w ogóle będzie się opiekował 
Prezydent Miasta?” 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Urząd Miasta Łodzi zapewni obsługę. Zgodnie z ustawą nie ma innej możliwości. Jeśli 
chodzi o obsługę Rady Miejskiej, to również czyni to Prezydent”. 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Dzisiaj na tej sali padło kilka informacji, że Pani 
Prezydent nie realizuje uchwał Rady Miejskiej, w związku z tym, chciałbym się spytać czy 
Pan uważa, za naprawdę dobry pomysł, żeby przekazywać kolejne kompetencje Pani 
Prezydent”? 
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Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Rozmawiałem z Panią Prezydent i jest bardzo aktywnie zaangażowana w rozwój Miasta i 
naprawdę warto zaufać Pani Prezydent. Zresztą pamiętam, jak na początku tego roku Pan 
Radny i cały Klub głosował za budżetem i za poprawkami, które Pani Prezydent 
zaproponowała, więc myślę, że należy uszanować wybór Łodzian”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Ale ja nie mówię o dniu dzisiejszym, ja 
mówię o tym, że Pani Prezydent nie realizuje uchwał, nie sprawozdaje Radzie Miejskiej z 
realizowanych uchwał i to jest bardzo poważny element. Przekazujemy kolejne kompetencje 
Pani Prezydent i ja mam poważne wątpliwości”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„To nie są po pierwsze kompetencje, bo tu chodzi o zapewnienie prawidłowej działalności 
przez UMŁ. Natomiast, z tego co wiem Panie Radny, Pani Prezydent wykonuje uchwały”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Dla przykładu Strategię ulicy Piotrkowskiej. W czerwcu 
mieliśmy dostać sprawozdanie z realizacji Strategii i nie dostaliśmy do dnia dzisiejszego. Pani 
Przewodniczący ostatnie pytanie. Czy w przyszłości powinniśmy się spodziewać, że będą 
jeszcze rady dla juniorów młodszych, juniorów starszych, młodzików, „50+”, oldbojów czy 
już w tej chwili zamykamy ten katalog”? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Cenię Pana poczucie humoru, ale wydaje mi się, że to pytanie było troszkę nie na miejscu, 
bo ono moim zdaniem obraża osoby, które są zaangażowane w funkcjonowanie chociażby 
Młodzieżowej Rady Miejskiej. Sam przygotowywałem uchwałę o powołaniu Młodzieżowej 
Rady Miejskiej, bo sami będąc uczniami, mieliśmy problemy w latach 90 tych żeby powołać 
taką radę. To środowiska młodzieżowe, uczniowskie, samorządy szkolne, chciały  żeby taka 
rada powstała. Takie rady powstały w innych miastach, co więcej w ustawie o samorządzie 
gminnym jest art. 5b, który stanowi, że gmina podejmuje działania na rzecz wspierania i 
upowszechniania idei samorządowej wśród mieszkańców gminy, w tym zwłaszcza wśród 
młodzieży. Na tej podstawie są powoływane między innymi młodzieżowe rady miejskie”.  
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Ale to było poważne pytanie”.  
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Nie, nie będziemy zgłaszali, bo nie widzimy takiej potrzeby. Jeżeli pyta Pan o PO, to PO od 
wielu lat mówiła o potrzebie stworzenia Miejskiej Rady Seniorów. Mieliśmy to wpisane do 
naszego programu wyborczego już w 2006 roku i chcemy pewne obietnice zrealizować. To są 
obietnice, które składaliśmy Łodzianom. To są tematy, o których rozmawialiśmy z 
Łodzianami. To są tematy, o których Łodzianie nam mówili, że dobrze by było, aby 
środowiska seniorskie również mogły się aktywizować. Ja bym się tych ciał nie bał, bo one 
nas nie kosztują, za to dużo nam pomagają. Myślę że warto aktywizować ludzi, żeby działali 
na rzecz naszego Miasta”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Myślę, że to nie jest tak, że nic nie kosztują. 
Nie będę pytał o te koszty, ale one zawsze są”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Ale są znikome. Na tej zasadzie dyskutując można by powiedzieć, że nasza dyskusja, która 
trwa kilkanaście minut też kosztuje, bo jest włączone światło. Natomiast wydaje mi się, że 
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jeżeli mówimy o takich, niewielkich kosztach, że ktoś przyjdzie do urzędu, wypije 2 butelki 
wody mineralnej, to nie mówmy o wielkich kosztach funkcjonowania Miasta, w przypadku 
kiedy nasz budżet to 3.000.000.000 zł i kiedy my dyskutujemy o dużych projektach. Te 
koszty są znikomymi kosztami. Na funkcjonowanie Młodzieżowej Rady Miejskiej nie 
wydajemy dziesiątek tysięcy złotych, te koszty to kwestia kilkuset złotych rocznie”.  
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Chciałbym zapytać o koszty, bo dla mnie podstawowym 
warunkiem do głosowania za przedmiotowym projektem jest pewność, że powołanie 
Miejskiej Rady Seniorów nie będzie budziło w przyszłości, jakichś istotnych kosztów po 
stronie miasta. Rozumiem, że w przedmiotowym projekcie jest działalność o charakterze 
społecznym, bo tak powinno być. Ale chciałbym się zapytać czy taka jest w pełni intencja 
wnioskodawców i czy Państwo są w stanie bronić tego w przyszłości, przed potencjalnymi 
zakusami o zmianę tego stanu rzeczy? Inicjatywy powoływania takich ciał doradczych są 
słusznym i pojawiają się dość często. Ostatnio mieliśmy taki pomysł powołania pełnomocnika 
ds. kobiet czy równouprawnienia. Ja pamiętam, że wielokrotnie zarówno ze strony Pani 
Prezydent jak i środowisk, które zabiegały o tworzenie takiej funkcji były deklaracje, że ma to 
być funkcja społeczna, która nie będzie budziła dodatkowych kosztów. Pani Prezydent tak 
mówiła, słyszałem również radną p. M. Niewiadomską – Cudak, która tak zapewniała. 
Ostatnio, z dość dużym zaskoczeniem zobaczyłem na stornie internetowej UMŁ, ogłoszenie o 
naborze na stanowisko Pełnomocnika ds. równego traktowania w wymiarze zatrudnienia 
jeden pełny etat. My ograniczamy administrację, a z drugiej strony ją rozbudowujemy. Czy 
Państwo są zdeterminowani, zdeklarowani do tego, że będzie to ciało o charakterze 
społecznym, czy nie będzie jakichś diet czy wynagrodzenia, czy np. będzie w urzędzie 
powołana jakaś dodatkowa komórka, która będzie ją obsługiwała i trzeba będzie zatrudnić 
dwie dodatkowe osoby?” 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Nie mieliśmy 
zamiaru wprowadzać jakiekolwiek zmiany co więcej, wydaje mi się, że ta Rada może działać 
naprawdę społecznie. Kosztów nie będzie. Co więcej, jak Państwo wiecie w budżecie miasta 
wpisaliśmy kilka tysięcy na funkcjonowanie Młodzieżowej Rady Miejskiej i te pieniądze są 
niewykorzystane. Młodzież miała organizować jakieś wyjazdy, ale okazuje się, że potrafią 
sobie zorganizować działalność tutaj, bo tutaj się uczą. Nie mają zamiaru gdzieś wyjeżdżać i 
wydawać pieniędzy. Tak więc jest to działalność społeczna, bezkosztowa. Natomiast myślę, 
że tutaj nie będzie żadnych etatów związanych z funkcjonowaniem Miejskiej Rady Seniorów”  
 
Radny p. Kazimierz Kluska zapytał: „Po co tworzyć Miejską Radę Seniorów? Jako 
wiceprzewodniczący Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Jednostek Pomocniczych Miasta 
chciałem Państwa poinformować, że wybraliśmy 637 członków rad osiedli, w tym ok. 300 to 
seniorzy. Starajmy się wsłuchać w głos tych ludzi. Oni piszą o chodniki, o okna do szkół, o 
obiekty sportowe. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Jednostek odrzuciliśmy projekt Rady 
Osiedla Retkinia – Złotno. Tutaj decyduje większy Klub Radnych i nie zawsze to, co ludzie 
proponują daje się przebić członkom rad osiedli, tym seniorom, o których tu mówimy. 
Chciałbym ich zapraszać na posiedzenia Komisji ds. Jednostek Pomocniczych Miasta. Nie 
jestem przeciwny powstaniu Miejskiej Rady Seniorów, ale niby takich ludzi już mamy”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Warto aktywizować ludzi, którzy zajmą się sprawami seniorów. Nie mieszajmy rad osiedli, 
które się zajmują środowiskami lokalnymi. Myślę, że Pan Radny, jak i my wszyscy będziemy 
szanować Seniorów, bo ludzi starszych od nas należy szanować.  
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Radny p. Kazimierz Kluska powiedział m.in.: „Bardzo mi się podoba, to co Pan 
Przewodniczący mówi, popieram to”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Cieszę się i liczę na poparcie Pana Radnego w tej sprawie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Nie będę Pana Przewodniczącego pytał o tą 
spontaniczną deklarację, że tylko dlatego składacie ten projekt, bo jakichś obietnic musicie 
dotrzymać. W tym zakresie oszczędzę Panu Przewodniczącemu rozwijania tego wątku. 
Natomiast chciałbym zapytać w kontekście pytań radnego p. M. Michalika i granicy wieku. 
Wydaje mi się zasadnicze pytanie: jaki cel, jeśli chodzi o reprezentację chcecie Państwo 
osiągnąć, przedstawiając przedmiotowy projekt uchwały? Czy Rada Seniorów ma być 
przedstawicielstwem stosunkowo młodych jeszcze ludzi, liczących sześćdziesiąt parę lat, 
aktywnych zawodowo, będących często u szczytu swojej kariery i możliwości, którzy nie 
potrzebują specjalnej reprezentacji? czy Państwo chcecie stworzyć reprezentację i forum dla 
słabszych ludzi z racji wieku, którzy mogą wymagać takiego przedstawicielstwa, jako grupa 
seniorów, osób żyjących najczęściej z niewysokich emerytur, nie dających już często sobie 
rady z życiem, z uwagi na choćby stan zdrowia czy to jest cel? I czy opisanie granicy wieku 
jedynie na poziomie sześćdziesięciu lat Panów zdaniem pozwoli zrealizować ten cel? Ośmielę 
się tylko zauważyć, że o ile w czasach Chrobrego człowiek sześćdziesięcioletni uchodził za 
starca, to dzisiaj już tak nie jest”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Nie wiem, jaką ma Pan propozycję, bo Pan pytając nie mówi o żadnej innej propozycji. 
Radny p. M. Michalik mówił o granicy sześćdziesięciu pięciu lat. Są różni ludzie, są ci 
aktywni i nieaktywni. Natomiast nie chciałbym, abyśmy nie mogli do Miejskiej Rady 
Seniorów powołać seniora, który ma np. sześćdziesiąt jeden lat i nie jest już osobą aktywną 
zawodowo, ale mógłby swoje doświadczenie realizować się w Radzie Seniorów. Wydaje mi 
się, że to zawężanie. Możemy postawić granicę siedemdziesięciu lat, ale Pan Radny mówił 
też o pewnych statystykach, to spójrzmy na średni wiek życia. Wydaje mi się, że to nie są 
wartości, którymi powinniśmy się tutaj chwalić. Natomiast wydaje mi się, że powinniśmy 
robić wszystko, żeby średnia długość życia się wydłużała. Mam nadzieję, że ta Rada też się 
do tego przyczyni, bo mówimy tutaj o profilaktyce i promocji zdrowia seniorów. Wiem, że 
Pan Radny prowadzi bardzo zdrowy i aktywny tryb życia. Być może namówimy osoby 
starsze do aktywności i wtedy długość życia będzie się wydłużała. Być może za kilkanaście 
lat ta granica wieku się podniesie i okaże się, że mamy bardzo aktywnych 
dziewięćdziesięciolatków w Łodzi i sześćdziesięciolatek nie będzie wtedy seniorem. Ale 
wydaje mi się, że obecnie osoby powyżej sześćdziesiątego roku życia są powszechnie 
uważane za seniorów”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Dopytam jeszcze, jeśli Pan Przewodniczący pozwoli, 
bo spotkałem się z zarzutem, że nie przedstawiłem propozycji w moim pytaniu. Myślałem do 
tej pory, że faza pytań polega na tym, że ja pytam, a wy bronicie swojej propozycji. Ale jeżeli 
Pan Przewodniczący oczekuje jakichś konkretnych propozycji, to ja mam dla Panów kilka 
sensownych porad i chciałbym zapytać, czy Panowie byście nie uważali i przyjęli, że bardziej 
sensownym rozwiązaniem byłoby połączenie kryterium wiekowego z kryterium rzeczowym 
czyli np. opisaniem, że załóżmy uprawnionym do zasiadania w Miejskiej Radzie Seniorów są 
osoby, które skończyły siedemdziesiąty rok życia oraz osoby, które ukończyły sześćdziesiąty 
rok życia i są emerytami niepracującymi zawodowo”? 
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Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Wydaje mi się, że taki zapis byłby dyskryminującym zapisem, ponieważ my mówimy o 
seniorach, a nie o osobach niepracujących. Myślę, że ta propozycja, jaką Pan przedstawił 
mogłaby być zaskarżona, bo jeżeli my mówimy o problemach zdrowotnych, o profilaktyce 
czy promocji zdrowia seniorów, to mówimy o wszystkich seniorach i tych aktywnych 
zawodowo i tych nieaktywnych. To nie ma być rada rencistów i emerytów. My oczywiście 
pamiętamy o emerytach, natomiast rozszerzamy to, że to nie jest rada emerytów, bo wtedy 
moglibyśmy wpisać, że to jest dla osób, które posiadają uprawnienia emerytalne, które 
korzystają z tych uprawnień. Ale wtedy mielibyśmy nawet czterdziestoletnich seniorów, bo 
oni też korzystają z uprawnień emerytalnych. Mamy nawet wśród Radnych takie osoby”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Dlatego powiedziałem, po ukończeniu 
sześćdziesiątego roku życia pod warunkiem pobierania emerytury, ale już nie chcę rozwijać 
tego wątku”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, przystąpiono do prezentowania opinii komisji:  
 
Przewodniczący Statutowej radny p. Paweł Bliźniuk  powiedział m.in.: „Komisja 
Statutowa nie zdołała zaopiniować przedmiotowego projektu, ze względu na to, że 
Projektodawcy nie dotarli na posiedzenie Komisji. W związku z tym na początku sesji 
wnioskowałem o zdjęcie przedmiotowego projektu z porządku obrad”. 
 
Wobec braku innych opinii komisji, stanowisk klubowych, przystąpiono do fazy dyskusji 
indywidualnej : 
 
Radna p. Joanna Kopcińska powiedziała m.in.: „Każdy, kto współpracuje ze środowiskiem 
osób starszych, wie jak ważne jest zaangażowanie społeczne osób starszych zwłaszcza w 
mieście, w którym seniorzy stanowią ogromny procent populacji. Powołanie Miejskiej Rady 
Seniorów jest w moim przekonaniu aktem dbałości Miasta o pokolenie ludzi starszych. Ludzi, 
którzy mają ogromne doświadczenie, ludzi którzy jeszcze raz podkreślę reprezentują znaczną 
grupę mieszkańców Łodzi. Wśród tych ludzi, są tak, jak Państwo powiedzieli wcześniej 
osoby, które nie radzą sobie z problemami życia codziennego i tworząc Radę Seniorów 
dajemy możliwość tym słabszym, aby mieli swoich przedstawicieli”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Na początek chciałbym powiedzieć, że 
zarzucanie mi, że ja kogokolwiek obrażam jest nie w porządku Panie Przewodniczący, bo to, 
że ja zadaję pytania, to oczywiście może Pan dokonywać oceny i mówić że ja obrażam. Tylko 
jest pytanie czy przed podjęciem decyzji należy już oceniać? Czy nie należy szukać swoich 
racji, czy nie należy się nad nimi zastanowić, a potem po prostu uszanować głosowanie, takie 
jakie będzie? Chciałbym oświadczyć tutaj, ponieważ Pan dokonał oceny, że żadnym 
sposobem nie zamierzałem obrażać i nie obrażam osób starszych. Doceniam to, co oni zrobili 
dla Polski. Mało tego, jestem w stanie docenić to, jaki paskudny dotknął ich los. Mówię tutaj 
o osobach, które mają sześćdziesiąt lat i więcej, które tak naprawdę nie korzystają z tej 
transformacji, która odbywa się w Polsce, które mają marne renty i emerytury. To właśnie ich 
kosztem dokonały się zmiany w Polsce i one są w najgorszej sytuacji. To jest pokolenie 
między innymi moich rodziców, którzy z racji tego, że to właśnie na ich okres życia w 
naszym mieście i państwie przypadł czas transformacji, ponoszą największe koszty. Głęboko 
zgadzam się z tym, że trzeba te osoby aktywizować, ale moim zdaniem, nie zawsze najlepszą 
formą aktywizacji, jest taka forma, jaką Państwo tutaj proponujecie. Bo cóż to w istocie jest? 
To jest dziewięć osób plus sześć osób. Gdybyśmy mieli to odnosić do kwestii aktywizacji, to 
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mówimy o aktywizowaniu piętnastu osób, przecież nie o to chodzi. Rozumiem, że Państwu 
nie o to chodzi, tylko chcecie wybrać osoby, które będą dalej aktywizować i docierać do 
innych osób. Oczywiście z tym się zgadzam. Te piętnaście osób jest w stanie dotrzeć do 
kolejnych trzech, pięciu czy dziesięciu osób. I to już jest cel, o którym można mówić, że jest 
ważny. Jak pojawia się hasło komunikacja, to potrzebna jest nam Miejska Rada Seniorów, 
żeby się dobrze komunikować, to ja też jestem w stanie to uznać, dlatego, że tej komunikacji 
nigdy nie jest za wiele. Wszystkie działania, które są tutaj podejmowane w ramach urzędu 
Prezydenta, a także przez Radnych bardzo wyraźnie mówią, że docieranie do mieszkańców 
Łodzi jest na złym poziomie. Nie docieramy z tymi informacjami i to bardzo wyraźnie widać 
przy uchwałach związanych z planami zagospodarowania przestrzennego, gdzie mieszkańcy 
budzą się w ostatniej chwili tuż przed podejmowaniem uchwał. Czyli przez ten rok wcześniej 
nic po prostu się nie działo. Chcę powiedzieć w końcu, że to moje pytanie, dotyczące innych 
grup społecznych też nie jest pytaniem, które Państwo musicie koniecznie odczytywać, jako 
złośliwe. Oczywiście mam wątpliwości czy Rada Seniorów jest potrzebna i czy ona będzie 
skutecznie działała w szczególności pod kierownictwem Pani Prezydent i te wątpliwości 
swoje głośno wyrażam i werbalizuję. Natomiast pytałem o to dlatego, że oczywiście można 
kontynuować tego typu działania. Ja wskazałem obszary, które są jeszcze do 
zagospodarowania. To też są grupy już jakoś sklasyfikowane w różnych miejscach, ale nie 
uważam Panie Przewodniczący tego od razu za kierunek dobry, właściwy w kwestiach 
związanych i z aktywizacją i z komunikacją. W moim przekonaniu, mimo, że Pan bardzo 
mocno zaprzecza, że nie jest tutaj tworzona rada emerytów i rencistów, to jednak w moim 
przekonaniu właśnie tego typu ciało Panowie próbujecie powołać”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska Cudak powiedziała m.in.: „Rzeczywiście, kiedy 
podejmowałam pracę nad własnym projektem, starałam się przeczytać te wszystkie projekty z 
miast, w których już powołano takie rady, ale uważałam, że ten projekt ma być łódzki. Ma go 
coś odróżniać od pozostałych projektów, dlatego do współpracy zaprosiłam seniorów między 
innymi Stowarzyszenie Centrum Integracji Międzypokoleniowej, które zajmuje się osobami 
starszymi. Myślę, że mój projekt jest o wiele bardziej szczegółowy. Ale dziś, kiedy 
rozmawiałam z autorami przedmiotowego projektu, podjęliśmy decyzje, że oczywiście pewne 
aspekty, pewne punkty znajdą się w projekcie, który dzisiaj procedujemy. Jest to o tyle istotne 
i ważne, gdyż to są sugestie samych seniorów. Przecież chodzi nam o to, żeby Miejska Rada 
Seniorów właśnie tym ludziom służyła. Chcę zwrócić uwagę, że powołanie tej Rady jest 
ważnym elementem, jeśli chodzi o politykę miasta względem seniorów, bo tak naprawdę do 
tej pory tej polityki nie ma. To, co Państwu mówiłam, ja znam te kluby seniorów, znam domy 
dziennego pobytu, jestem tam częstym gościem. Uwielbiam swoich seniorów, bardzo się z 
nimi zżyłam, ale oni potrzebują naszej pomocy, potrzebują naszego wsparcia. Potrzebują 
tego, żeby ktoś monitorował ich działania. Mam nadzieję, że właśnie temu będzie służyła ta 
powołana Rada Seniorów. Jak również temu, że będzie samych Radnych informowała o 
działaniach, jakie są podejmowane dla seniorów w Mieście. Chciałabym jeszcze powiedzieć, 
że w Wojewódzkiej Strategii w zakresie polityki społecznej dla naszego regionu na lata 2007 
– 2020 jest jeden z bardzo ważnych celów: propagowanie aktywnego trybu życia oraz 
wspieranie osób w wieku poprodukcyjnym. Nie wiem czy Panowie dotarli do tej Strategii, ale 
mam nadzieję, że właśnie ten cel został uwzględniony w Państwa projekcie, po zapoznaniu 
się ze Strategią Wojewódzką. Chciałabym również zwrócić uwagę na Narodową Strategię 
Integracji Społecznej dla Polski. Taka Strategia istnieje i właśnie w niej wskazuje się, że 
osoby starsze szczególnie te, które żyją samotnie, to jest grupa narażona na wykluczenie 
społeczne. Dlatego te wszystkie działania zmierzające do aktywizacji tych osób starszych są 
jak najbardziej na czasie i nie są spóźnione. Wyrażam ubolewanie, że o swoich projektach 
żeśmy nie wiedzieli, bo być może dziś stworzylibyśmy znacznie lepszy projekt po konsultacji 
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ze środowiskami seniorów i być może dziś nie trzeba by było uwzględniać tych wszystkich 
poprawek, które za chwilę Komisja Uchwał i Wniosków przedstawi. Źle się stało, ale mam 
nadzieję, że więcej do takich rzeczy nie dojdzie. Być może warto by było wiedzieć o ważnych 
projektach. Ja nie mówię tutaj o mniejszych, ale to jest dosyć duży projekt. Tym projektem 
trzeba było się zająć przez dosyć duży okres czasu, aby go strwożyć takim, a nie innym. I 
może ważne by było, żeby Radni wiedzieli o czymś takim, że ktoś jeszcze się tym zajmuje i 
tworzy taki projekt”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Zgodnie z tym, co zadeklarowali 
Projektodawcy, to ma być Rada, która będzie doradzała także Radnym, odnośnie osób 
starszych. Ale ja myślę, że jest to wprost realizacja programu PO, w którym deklarowaliśmy 
powołanie takiej Rady”.  
 
Radny p. Piotr Bors powiedział m.in.: „Ja tylko ad vocem do wypowiedzi radnego                            
p. B. Domaszewicza. Chciałbym powiedzieć, że jeśli Rada Miejska podejmie taką uchwałę, to 
będzie realizacja polityki miasta, a nie PO. Bardzo bym prosił, żeby chociaż raz po wyborach 
nie mieszać w to polityki Panie Radny”. 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, podsumowania dokonał radny p. Mateusz 
Walasek mówiąc m.in.: „Odnosząc się do tych wszystkich głosów, jakie tutaj padły dziękuję 
za wszystkie głosy krytyczne, jak i aprobaty. Trzeba powiedzieć tu o jednym, że nie chodzi tu 
o jakąś politykę, nie o jakieś ciała. Chodzi po prostu o to, że to środowisko seniorów 
potrzebuje pewnego rodzaju forum. Niestety rady osiedli nie są forum seniorów. Zresztą być 
nie powinny, bo są rady osiedla, gdzie seniorzy większości nie mają. To nie jest przypadek, że 
mówimy o Miejskiej Radzie Seniorów, tak jak to nie jest przypadek, że mówimy o 
Młodzieżowej Radzie Miejskiej. Chciałbym jednak zwrócić uwagę, że Młodzieżowa Rada 
Miejska jest wymieniona w ustawie samorządowej. Co więcej, sytuacja wygląda w ten 
sposób, żeby były również wnioski, ale one najprawdopodobniej upadną, był taki projekt 
senacki, który obejmował również uwzględnienie rad seniorów w ustawie samorządowej i 
wtedy wszystko byłoby jasne. Natomiast nie ma jakichś wniosków rady juniorów starszych, 
młodzików itp. Praktyka funkcjonowania w samorządzie innych miast wskazuje tylko na 
działanie rad młodzieży czy rad seniorów. Chciałbym odnieść się jeszcze do pewnych 
kwestii, które tu się pojawiały. Czy to będzie Rada przy Prezydencie, bo obecność Prezydenta 
przy tej Radzie budzi w tej sprawie wątpliwości. Po pierwsze nie ma innej formalnej metody, 
aby funkcjonowało jakiekolwiek ciało w UMŁ bez udziału Prezydenta. Nawet jeśli coś by 
podlegało pod Biuro Rady Miejskiej, to przypominam, że teraz pełna nazwa brzmi Biuro 
Rady Miejskiej w Departamencie Prezydenta. To jest również element UMŁ. Chciałbym przy 
okazji zwrócić uwagę przewodniczącemu p. M. Michalikowi, że problemy z opinią prawną 
wynikają z tego, że my walczymy o to, aby była to Rada Seniorów, powoływana uchwałą 
Rady Miejskiej, jak również, aby była to Rada, w której Rada Miejska ma też swój głos, co do 
jej powołania. Model wrocławski, jest modelem, którym Rada Seniorów jest ciałem 
doradczym Prezydenta. Nie wynika to bynajmniej z nieufności do Pani Prezydent, natomiast z 
faktu, że stanowimy prawo. Chciałbym nadać temu równą rangę, co Młodzieżowa Rada 
Miejska. Dlatego też, może to dziwnie zabrzmi w moich ustach i innych projektodawców, 
którzy cenią Panią Prezydent, ale ta formuła prawna jest dowodem pewnej nieufności wobec 
Prezydenta, jako urzędu, a nie jako osoby oczywiście. Odnosząc się do wystąpienia radnej                 
p. M. Niewiadomskiej – Cudak też mogę mówić o pewnym żalu, bo ja też tym tematem 
zajmowałem się w  2007 roku. I te sprawy są w mediach wiadome, że ja nad tym pracuję. Tu 
nie chodzi o to, aby mówić kto komu, ale żeby rozwiązywać problemy seniorów. Cieszy mnie 
jedno w tej całej sprawie powstawania drugiego projektu. Co może nie padło z ust Pani 
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Radnej ale myślę, że Pani Radna to potwierdzi, że te projekty z założeń są do siebie podobne. 
Że my wszyscy stworzyliśmy projekty, które stricte opierają się o model poznański, można to 
tak powiedzieć. Natomiast jeśli chodzi o zmiany, Pani Radna tego nie przeczytała w tym 
momencie, ale tam są dwie grupy zmian. Pierwsza, uszczegóławiająca zadania Rady 
Miejskiej, chodzi m.in. o sformułowania związane np. z edukacją. Kolejne uszczegółowienie 
dotyczy spraw, które tu już podnosił radny p. Paweł Bliźniuk, tzn. kwestii tego, że w § 4                  
pkt. 5 będzie wyraźnie mowa o składzie piętnastoosobowym, w tym o dziewięciu osobach 
wybranych przez przedstawicieli organizacji pozarządowych itd., tak żeby to było jasne. 
Wreszcie jest też wniosek Pani Radnej, która wskazuje, że ci przedstawiciele Rady Miejskiej, 
to chodzi o pkt. 10 w § 4  będą po konsultacji z klubami radnych. Ten ostatni wniosek budzi 
nasze największe wątpliwości, bo prawdę mówiąc nie chcielibyśmy z tych wyborów czynić 
sprawy politycznej, tym niemniej jednak w interesie tego, aby przedmiotowa uchwała była 
uchwałą wspólną te wnioski, jako autopoprawki przyjmujemy. Chyba, że koledzy są innego 
zdania”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Cieszę się, że z 
radnym p. M. Michalikiem mamy pewną więź, bo chcemy dotrzeć do osób starszych. 
Natomiast chciałbym odnieść się do wątku juniorów młodszych, juniorów starszych itd. Nie 
chciałbym, abyśmy patrzyli na młodszych i na starszych przez pryzmat, że to są jakieś grupki, 
bo jeżeli w taki sposób będziemy podchodzić i tworzyć jakieś ciała, dla każdego przedziału 
wiekowego, to my te pomysły ośmieszymy. Wydaje mi się, że to o czym ja mówiłem, że to 
jest tak naprawdę obraźliwe dla Młodzieżowej Rady Miejskiej, bo doskonale wiemy, kto 
wchodzi w skład Młodzieżowej Rady Miejskiej, to są uczniowie. I myślę, że nie powinniśmy 
mówić, że coś będziemy jeszcze robić, bo to jest tak, jak byśmy mówili, że to co oni robią jest 
bez sensu. Szanujmy wszystkich, szanujmy i tych młodszych i tych starszych. Apeluję do 
Pana Radnego o poparcie przedmiotowego projektu uchwały, bo myślę, że to może być 
naprawdę dobre ciało i mam nadzieję, że ono będzie funkcjonowało w oderwaniu od polityki i 
podziałów politycznych, bo ono ma działać przede wszystkim na rzecz seniorów”. 
 
Następnie przystąpiono do prezentowania propozycji Komisji Uchwał i Wniosków:  
 
Przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków radna p. Małgorzata Bartosiak 
poinformowała, że wpłynęły dwie propozycje. Pierwsza radnej p. Małgorzaty 
Niewiadomskiej – Cudak wprowadzająca zmiany w § 2 dodając pkt. 7 w brzmieniu: 
„wspieranie i upowszechnianie  różnorodnych form edukacji seniorów. W § 3 dodaje się pkt. 
8 w brzmieniu: „umacnianie międzypokoleniowych więzi społecznych, współpracy, dialogu i 
zrozumienia pomiędzy generacjami” pkt. 9 w brzmieniu: „niwelowanie stereotypów 
związanych ze starością i starzeniem się oraz budowanie pozytywnego społecznego 
wizerunku osób starszych” oraz dodaje się pkt. 10 w brzmieniu: „upowszechnianie wiedzy o 
możliwościach osób starszych, ich potencjale społecznym, ale także potrzebach i 
oczekiwaniach, a więc konieczności realnego wpływu na decyzje podejmowane przez władze 
lokalne, w tym w szczególności na jakość wszelkich usług, oferowanych z myślą o 
seniorach”.  
W § 4 pkt. 5 otrzymuje brzmienie: „w skład Rady Seniorów wchodzi 15 seniorów, w tym: 
a) 9 członków wybranych przez przedstawicieli organizacji pozarządowych, które działają na 

rzecz środowiska osób starszych, przedstawicieli uniwersytetów trzeciego wieku oraz 
klubów seniora, 

b) 3 przedstawicieli Rady Miejskiej, 
c) 3 przedstawicieli Prezydenta Miasta Łodzi. 
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Następnie § 4 pkt. 10 otrzymuje brzmienie: „Przedstawicieli Rady Miejskiej w Łodzi do Rady 
Seniorów wskazuje Rada Miejska po uprzedniej konsultacji z klubami radnych, w uchwale, o 
której mowa w ust. 3 spośród osób spoza składu Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
Drugi wniosek to jest autopoprawka, aby w podstawie prawnej dodać art. 5b ust. 1 ustawy o 
samorządzie gminnym 
 
Następnie przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że 
prezentowane poprawki zostają przyjęte jako autopoprawki. 
 
Następnie prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 39/2011.  
 
Przy 27 głosach „za” braku głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymujących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/403/11 w sprawie powołania Miejskiej Rady 
Seniorów, której treść stanowi załącznik nr 65 do protokołu. Wydruk głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 66 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 18 - Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi na temat wystąpienia 

pokontrolnego NIK w sprawie kontroli w Urzędzie Miasta Łodzi w zakresie 
kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie Miasta Łodzi 
w latach 2008-2010. 

 
 
Informację przedstawił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc 
m.in.: „Informacja, którą Państwu przedstawiam została dostarczona Państwu do skrytek. 
Zgodnie z treścią wystąpienia na postawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje się od Rady 
Miejskiej w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego 
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku bądź o działaniach 
podjętych w celu realizacji wniosku i przyczynach nie podjęcia takich działań. Chciałbym 
przypomnieć, że NIK przeprowadziła kontrolę w UMŁ w zakresie kształtowania i 
prowadzenia polityki przestrzennej na terenie miasta Łodzi w latach 2008 – 2010. Państwo w 
wystąpieniu pokontrolnym możecie przeczytać, że NIK pozytywnie ocenia działalność Rady 
Miejskiej w zakresie kształtowania polityki przestrzennej miasta. Możecie Państwo 
przeczytać, że Rada podejmowała stosowne uchwały w sprawie przystąpienia do 
sporządzenia Studium i zagospodarowania przestrzennego miasta, a także                                                 
27 października 2010 r. Rada Miejska uchwaliła obowiązujące Studium. Tak więc jutro  
minie rok od przyjęcia Studium. Pozytywnie oceniono także realizację przez Radę Miejską 
zadań w zakresie ustalania przeznaczenia terenów poprzez podejmowanie stosownie do                   
art. 14 ust. 1 ww. ustawy, uchwał w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego dla miasta Łodzi. Na koniec 2010 r. obowiązywały 
83 uchwały, obejmujące 44% terenu miasta Łodzi. NIK negatywnie oceniła natomiast 
działalność Prezydenta Miasta Łodzi, w zakresie realizacji zadań dotyczących planowania, 
przypisanych temu organowi. W latach 2007 – 2010 Prezydent Miasta sporządził jedynie 
cztery plany miejscowe dla 467 ha to jest 1,6% powierzchni miasta, które następnie zostały 
uchwalone przez Radę Miejską. W przypadku 32 planów, dla których Rada Miejska podjęła 
w latach 2002 – 2008 uchwały w sprawie przystąpienia do ich sporządzenia. Jedna uchwała z 
2002 r., cztery z 2008 r., dwadzieścia siedem z 2010 r. nie rozpoczęto procedury 
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planistycznej. W odniesieniu do piętnastu planów jedynie ogłoszono o przystąpieniu do ich 
sporządzenia, a Prezydent Miasta rozpatrzył złożone do nich wnioski. W trakcie 
opracowywania znajdowało się 36 planów, obejmujących 10,6% powierzchni miasta. Na 
koniec 2010 r. planami pokryte było zaledwie 4,5% powierzchni Miasta. NIK negatywnie 
także oceniła nie przestrzeganie przez organ wykonawczy Miasta obowiązujących terminów i 
procedur, przy określaniu sposobu zagospodarowania terenów, w drodze decyzji o ustalaniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy. Stwierdzono przy 
tym liczne przypadki braku merytorycznego uzasadnienia sposobu ustalenia warunków, 
wymagań dla nowej zabudowy w tym m.in. nie uwzględnienie w prowadzonych analizach 
innej zabudowy, niż wnioskowano. W ocenie NIK wskazywało to na nieprzejrzystość i 
dowolność podejmowanych decyzji, będących jedynie jednym z mechanizmów 
korupcjogennych. Uwagę NIK zwracała także powtarzalność stwierdzonych 
nieprawidłowości, pomimo wcześniejszych prawomocnych wyroków WSA w Łodzi, 
zarzucających Prezydentowi Miasta Łodzi, nierzetelne dokonywanie analiz przestrzennych 
Łodzi. Ustalenia kontroli wskazały również na znaczne opóźnienie w wykonaniu przez 
Prezydenta Miasta obowiązku zaktualizowania harmonogramu sporządzania miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego. W uchwale z 27 października 2010 r. Rada 
Miejska, ustanowiła obowiązek celem objęcia całego obszaru Miasta planami miejscowymi. 
W ciągu trzech miesięcy od dnia podjęcia uchwały, czyli do końca stycznia 2011 r. miał 
zostać przygotowany harmonogram. Ten termin nie został dotrzymany. W ocenie NIK 
nieprzygotowanie harmonogramu w terminie wyznaczonym przez Radę Miejską może 
skutkować opóźnieniem w sporządzaniu kolejnych planów miejscowych. Przedstawiając 
powyższe uwagi i oceny NIK wnosi o objęcie wnikliwą kontrolą działalności Prezydenta 
Miasta Łodzi w rozumieniu art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym, w zakresie realizacji zadań własnych dotyczących ładu przestrzennego, 
obejmujących zwłaszcza: opracowanie harmonogramu sporządzania planów miejscowych o 
których mowa w uchwale z 27 października 2010 r. oraz terminowem jego realizacji. 
Przestrzeganiu procedur obowiązujących w zakresie sposobu zagospodarowania 
przestrzennego terenu, w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. 
NIK zwraca się także o to, abyśmy w terminie 15 dni o dnia otrzymania powyższego 
wystąpienia przekazali NIK informację, o naszych działaniach, bądź też o przyczynach nie 
podjęcia takich działań. To jest wniosek w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym. Na koniec dodam od siebie tyle, że wnioski pokontrolne nie są dla mnie 
zaskoczeniem. To, co było tutaj napisane, co Państwu odczytałem, co stwierdziłem i co 
napisała NIK, to jest to, o czym mówili Radni Rady Miejskiej poprzedniej kadencji. Planów 
jest zbyt mało, plany nie były robione. Zresztą na ten temat dyskutowaliśmy już w lipcu tego 
roku. Wydaje mi się, że ta kontrola, to takie żółte światło. Mam nadzieję, że nadrobimy ten 
stracony czas. Już dzisiaj udało nam się podjąć jeden z planów miejscowych. W tej kadencji, 
w tym roku podjęliśmy już kilka takich uchwał. Jak się okazuje jest tego więcej, niż przez te 
lata, kiedy prezydentem był p. J. Kropiwnicki. Ale oczywiście dużo pracy przed nami. Mam 
nadzieję, że te wnioski pokontrolne weźmie do siebie Pani Prezydent i wszystkie służby 
odpowiedzialne za planowanie przestrzenne. Cieszę się, że takie spostrzeżenia mają Radni, 
jak również nowy architekt Miasta p. Marek Janiak, który jest na dzisiejszej sesji. To dobra 
wróżba i mam nadzieję, że będziemy mieli jak najszybciej opracowane plany. Dla nas moim 
zdaniem dzisiaj są najważniejsze plany dla Nowego Centrum Łodzi, dla Śródmieścia, dla 
Księżego Młyna. To ważne, aby te tereny posiadały miejscowy plan. Ale równie ważne jest, 
aby te plany miały osiedla mieszkaniowe takie chociażby jak Retkinia. Wtedy nie będzie 
awantur czy pomiędzy blokami można wybudować stację kontroli pojazdów. Obecnie nie ma 
planów, a decyzje o warunkach zabudowy są wydawane i to niepokoi mieszkańców. Tak więc 
plany chronią nie tylko Śródmieście, nie tylko zabytki, ale także osiedla mieszkaniowe, także 
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te osiedla w wielkiej płyty, bo tam mieszka większość Łodzian”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Rozumiem, że przeczytał nam Pan 
wystąpienie pokontrolne, które przesłał nam p. Janusz Maj. To wystąpienie pokontrolne było 
też przedmiotem dyskusji na Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury. Czytając tę opinię dziwiłem się, że można tak formułować zdania. Skoro Pan to 
przeczytał, to chciałbym teraz zapytać, o te mechanizmy korupcjogenne, które zdaniem  
dyrektora p. J. Maja odbywały się w Urzędzie, jak również nieprzejrzystość podejmowanych 
decyzji. Sądzę, że w tego typu opiniach, w piśmie skierowanym do Rady Miejskiej dyrektor 
p. J. Maj miał coś konkretnego na myśli? W związku z tym zapytam o to Pana, bo na 
posiedzeniu Komisji się nie dowiedziałem, o co chodzi?”  
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Otrzymałem z NIK pismo. Nic więcej na ten temat nie wiem. Tu jest również zapisane, że 
zgodnie z treścią art. 61 ustawy o NIK, Radzie Miejskiej przysługuje prawo zgłoszenia na 
piśmie zastrzeżeń, do ocen i uwag zawartych w wystąpieniu. Myślę, że moglibyśmy wystąpić 
z takim zapytaniem. Natomiast wydaje mi się, że to jest wystąpienie pokontrolne. Chciałbym 
Państwu przypomnieć, na sali nie ma w tej chwili Przewodniczącego Komisji Planu 
Rewizyjnej, ale myślę, że to również powinno naleźć się w porządku obrad Komisji, 
ponieważ we wniosku NIK wnosi o objecie wnikliwą kontrolą działalności Prezydenta 
Miasta. Jest stanowisko Rady Miejskiej w porządku dzisiejszej sesji. Mam nadzieję, że na ten 
temat też będziemy dyskutować. Mam nadzieję, że Komisja Planu i Komisja Rewizyjna będą 
wnikliwie kontrolować działalność Prezydenta, co też jest czynione. Niemniej jednak nie 
znam szczegółów, ale wydaje mi się, że można wystąpić o to do NIK”.  
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Nie chcę stworzyć tutaj żadnych 
precedensów”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Mnie również zaniepokoiło zdanie, że w ocenie NIK wskazywało to na nieprzejrzystość i 
dowolność podejmowanych decyzji, będące jednym z mechanizmów korupcjogennych. To są 
zarzuty korupcyjne. Rozumiem ten tok rozumowania, bo należy eliminować wszelkie 
mechanizmy, które mogą doprowadzać do korupcji, a brak planów zagospodarowania 
przestrzennego jest niestety sposobem na to, że osoby, które chcą coś budować idą do 
urzędników, bo potrzebują decyzję administracyjną. Wówczas tak może być. Tego typu 
zachowania są korupcjogenne niestety, bo one powodują to, że ktoś może chcieć dać 
łapówkę, a ktoś może chcieć wziąć łapówkę. Nie twierdzę, że takiego typu działania mają 
miejsce na terenie UMŁ, bo gdybym miał takie informacje, to przekazałbym je prokuraturze. 
Niemniej jednak wydaje mi się, że trzeba eliminować wszelkie regulacje prawne, które 
stwarzają taką możliwość, że może do takiej łapówki dojść. Powinniśmy sami zadbać o to, 
żeby było jasno wiadomo, że na konkretnej działce można wybudować budynek, który może 
mieć konkretną liczbę pięter. Tak, jak była dyskusja na temat hotelu, który nie powstał. Czy 
ma mieć 68 pięter, 70 czy 100. Gdybyśmy mieli miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, wówczas nie byłoby żadnych problemów i sprzedając tę działkę, inwestor 
doskonale by wiedział, jaki budynek może wybudować. Zgodzi się Pan ze mną, że to byłoby 
jasne. W przypadku, kiedy inwestor tego nie wie, to negocjuje, a wszelkie tego typu 
negocjacje mogą mieć charakter korupcjogenny”.  
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Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Nie chcąc tutaj robić żadnych problemów i 
kłopotów, prosiłbym jednak Pana Przewodniczącego, jako osobę kierująca działaniami Rady 
Miejskiej, żeby Pan oddzielnym pismem wystąpił do Dyrektora NIK i zapytał o co dzidzi. 
Przyznam szczerze, że ja nie jestem w stanie zaakceptować takiej diagnozy Pana Dyrektora, 
bo oznaczałoby to, że żyjemy i pracujemy w Urzędzie, w którym funkcjonują związki 
korupcjogenne, który działa nieprzejrzyście, który działa w pełnej dowolności. W związku z 
tym właściwie można powiedzieć, że jest wolna amerykanka, że wszystko jest tu możliwe. Ja 
nie mam takiego poczucia”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc m.in.: 
„Mechanizmy korupcjogenne moim zdaniem występują. Natomiast nie wiem czy występuje 
korupcja, bo to że jest możliwość korupcji, nie oznacza jeszcze, że ktoś komuś daje łapówkę. 
Natomiast ten mechanizm jest korupcjogenny, bo zamiast planu są decyzje, które niestety są 
korupcjogenne. Ale zgodnie z wolą Pana Radnego skieruję do Pana Dyrektora takie zapytanie 
i przekażę je Państwu Radnym”. 
 
 
 
Ad pkt 19 - Informacja Prezydenta Miasta Łodzi nt. opracowania harmonogramu 

sporządzania planów miejscowych, o którym mowa w uchwale Nr 
XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 27 października 2010 r. oraz 
terminowej jego realizacji, a także przestrzegania procedur 
obowiązujących przy określaniu sposobu zagospodarowania terenu w 
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informację przedstawił dyrektor p. Marek Janiak  mówiąc 
m.in.: „Tak, jak Pani Prezydent napisała w odpowiedzi na pismo, o którym mówimy, toczą się 
w tej chwili prace nad harmonogramem planów miejscowych. Z ilości ponad 90 planów, 
które występowały w pierwotnym harmonogramie, co było oczywiście nierealnym, 
pobożnym życzeniem, które nie było możliwe do wprowadzenia w życie, zarówno ze 
względu na procedury, jak i koszty tego wszystkiego, wspólnie z Wydziałem Architektury, 
jak również z Miejską Pracownią Urbanistyczną udało mi się zmniejszyć tą ilość do 
kilkunastu planów. W momencie, kiedy ten harmonogram zostanie całkowicie zamknięty, a 
może to nastąpić w przeciągu tygodnia, bo chcemy zrobić jeszcze zewnętrzne konsultacje, 
może Państwo będą mieli jeszcze jakieś sugestie. Ale to jest na ukończeniu, także nie będę 
teraz wymieniał tych planów, bo nie mam żadnej mapy, a numery niewiele Państwu 
powiedzą. Natomiast powiem wg jakich kryteriów jest to zrobione. Otóż ten harmonogram 
został ułożony wg kryteriów wyboru planów do zrealizowania. Kryteria są również zrobione 
w hierarchii ważności. Pierwsze grupa jest najważniejsza, druga mniej ważna, a ostatnia 
najmniej ważna. To są trudne rozstrzygnięcia, bo wszystkie sprawy w Łodzi, dotyczące 
planów nazwałbym to z synergicznego punktu widzenia rozwoju miasta, jak i opanowania 
chaosu, który panuje w Łodzi w tym względzie jest dosyć trudne. Dwadzieścia lat, a tak 
naprawdę od II wojny światowej nie robienia nic zebrało się w tym momencie w dosyć 
poważny problem. Na szczęście jest duża wola Pani Prezydent, żeby wreszcie tę sytuację 
uzdrowić. Natomiast muszą mieć Państwo świadomość, że to jest nadrabianie zaległości z 
tylu lat. Tego się nie dokona od razu, bo to się dzieje na różnych poziomach. Trzeba będzie 
rozstrzygać, które rzeczy da się utrzymać w ryzach i pewnej dyscyplinie rozwoju 
przestrzennego za pomocą decyzji, które najlepiej żeby miały stworzone plany, a do których 
jeszcze można stworzyć dodatkowe narzędzia, o których ja myślę. I tutaj Państwa udział 
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będzie potrzebny, czyli narzędzia uchwał Rady Miejskiej czy Zarządzeń Prezydenta, bo 
myślę, że takie również możemy stworzyć do czasu, aż całe miasto pokryjemy planami. Ale 
pokrycie całego miasta planami, nawet jakby one się odbywały bardziej sprawnie, to jest w 
mojej ocenie dwadzieścia lat, przy bardzo optymistycznych prognozach i szczęśliwych 
zbiegach okoliczności może piętnaście. Trzeba też wprowadzić mechanizmy, które pomogą te 
plany procedować i nie zatrzymywać terminów, czyli wciągać społeczeństwo do współpracy 
wcześniej. Nie wtedy, kiedy plan jest już gotowy i ludzie będą zaskoczeni, że ktoś za nich 
zdecydował. Tylko już w momencie układania założeń do planu i następnych etapów 
procedowania, przy pomocy dobrego zespołu negocjacyjnego. Przyzwyczajać, uczyć i 
przekonywać do takich, a nie innych zamierzeń w mieście. To jest narzędzie używane na 
całym świecie. U nas nie było używane w ogóle. Nie chcę tu opowiadać o patologiach 
pozornych konsultacji społecznych, pozornych wyłożeń itd. Zamieniłbym przez krótką chwilę 
Radę Miejską w kabaret, a nie o to chodzi. Więc plany, ich harmonogram układamy wg 
następującej hierarchii: najpierw te, które są potrzebne do umożliwienia strategicznych, 
ważnych i pilnych dla Łodzi inwestycji. Mamy tu na uwadze dwa plany, które dotyczą 
Nowego Centrum Łodzi, a nawet dopisanie jeszcze dalszego terenu. To jest najważniejszy 
obszar, ale jednocześnie będziemy robić równie ważny obszar, który też leży i czeka i są 
bardzo silne sygnały pro inwestycyjne oraz sprzedaży działek. To są plany wzdłuż                           
ul. Piotrkowskiej. Musimy kiedyś to zrobić, żeby ustalić miejsca, gdzie będzie prowadzona 
komunikacja zasilająca te kwartały, gdzie będą miejsca na zrealizowanie parkingów. W tym 
momencie jesteśmy w stanie odblokować sprzedaż. Jeżeli będą pewne przesądzenia, które 
przy okazji sprzedaży będą mówiły o służebnościach komunikacyjnych. To i tak jest już 
trudne, bo poszła pewna sprzedaż przypadkowa, no ale to może będziemy negocjować. Te 
dwa obszary jako najpilniejsze. Potem plany pasmowe w niektórych miejscach Łodzi, drobne 
obszary, które będą chroniły przed zabudową korytarza linii dużych prędkości. Też trzeba 
zatrzymać inwestowanie w tym pasie i zostawić go zabezpieczonym do inwestycji. To jest 
oczywiste. Następny punkt i to może jest najbardziej kontrowersyjny ze wszystkich tutaj, to 
ochrona terenów niezurbanizowanych i zatrzymanie rozprzestrzeniania się zabudowy miasta. 
To jest bardzo ważny problem, który został odpuszczony. Wszystko się toczyło swoją drogą. 
Niestety muszę powiedzieć, że jak obserwowałem to z zewnątrz, to Radni i Rada Miejska 
często przyjmowała miękką postawę wobec roszczeń obywateli, ale jest takie stare 
powiedzenie urbanistów, że jeżeli plany miejscowe się podobają wszystkim, to są 
niepotrzebne, można ich nie robić. Natomiast trzeba robić je tam, gdzie przynajmniej części 
ludzi się nie podobają. I to przed nami stoi. Musimy dokonywać pewnych rozstrzygnięć, 
najlepszych dla miasta i dla społeczności, jak najszerszej w mieście i to jest ta grupa planów 
na razie. Tych terenów nie jest dużo na razie, są najbardziej newralgiczne, ale tutaj będziemy 
analizować oczywiście całą sytuację, co oczywiście nie wyklucza strategii np. umożliwienia 
ekstensywnego budownictwa rodzinnego, rezydencjonalnego, ale ja bym chciał, żeby ono się 
toczyło w już zaczętych obszarach urbanizacyjnych, a nie zajmowały nowych. To jest bardzo 
poważny problem ekonomiczny, dlatego, że jak się dyskutuje z niektórymi urbanistami, to nie 
przypilnowanie tej sprawy może doprowadzić do zapaści ekonomicznej miasta. Kolejna grupa 
to jest przygotowanie terenów inwestycyjnych poza ścisłym centrum. Dlatego, poza ścisłym 
centrum, że jakby jednym z elementów strategii, która jest ważna, jest skierowanie możliwie 
jak najszerszego inwestowania w centrum miasta. Musimy w końcu zacząć odtwarzać 
centrum i zagęszczać je. To poza jego lepszym wyglądem spowoduje naturalną zmianę 
struktury społecznej, na której tak nam zależy. Więc lepiej ludzi wprowadzać do centrum, do 
nowo wybudowanych obiektów niż wyrzucać ludzi, którzy tu mieszkają i nam się nie 
podobają. To są dwie metody, one mogą wystąpić wspólnie. No ale to drugie jest bardzo 
trudne, a to pierwsze łatwe tak naprawdę i prowadzi do tego samego celu. Ale inwestowanie 
w centrum to jest strategia, która nie zawsze wymaga planów, dlatego, że niektóre obszary 
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możemy regulować przepisami dodatkowymi lokalnego prawa oraz decyzjami o warunkach 
zabudowy, które w gęstej zabudowie miejskiej pozwalają poza jakimiś trudnymi elementami i 
naprawdę są narzędziem, które w wielu miejscach będą wystarczające, dlatego że nowo 
proponowana zabudowa musi być podobna do sąsiedniej. Jeśli jest gęsta zabudowa o 
zdefiniowanej parametrach, to jak ktoś coś buduje, to nie może tego zrobić inaczej. Dopiero 
jak chce zrobić inaczej to jest potrzebny plan i dlatego muszą być plany na Nowe Centrum 
Łodzi, bo tam będą inne obiekty niż w tkance obok. Następny punkt to zabezpieczenie 
korytarzy drogowych, tych które będą stanowiły, a szczególnie tych, uzupełniających tą dużą 
obwodnicę, która będzie odciążała dojazd z autostrad. Ostatni punkt, który wypada tutaj 
wprowadzić, to trzeba by zakończyć bardzo zaawansowane procedury planów, szczególnie 
takich, które chronią i już są na etapie wyłożenia, albo po nim i chronią jakieś krajobrazowe 
fragmenty czy krajobrazy. Zostało zrealizowanych i jest w trakcie procedowania wiele 
małych planów, które dotyczą pojedynczych obiektów niemalże fabrycznych. Wszyscy się z 
tego śmiali, ale też to łatwo zrobić i to się zrobiło i dobrze, to niczemu nie zaszkodzi. 
Przynajmniej te zabytki będą bardzo dobrze chronione. To tyle o etapie przygotowań i o tym, 
co mógłbym Państwu powiedzieć”. 
 
Przystąpiono do fazy pytań: 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: 
- czy możliwe jest, aby do 15 listopada br. Rada Miejska otrzymała harmonogram? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że taka możliwość 
istnieje pod warunkiem, że w grę nie będą wchodziły jakieś konsekwencje finansowe.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: 
- kiedy zostanie wyłożony do wglądu plan dotyczący Nowego Centrum Łodzi 
/najprawdopodobniej konieczne do opracowania dwa miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego/ obejmujący obszar od ul. Kilińskiego do ul. Kopcińskiego oraz od 
ul. Tuwima do ul. Narutowicza? 
Ponadto mówca zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności powinny zostać sporządzone plany 
a następnie poszukiwani inwestorzy.  
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że w pierwszej 
kolejności powinny powstawać plany. Dotychczas istniały złe procedury, których efekty 
widać obecnie. Trudno jest przewidzieć, kiedy będzie projekt planu, ponieważ musi on być 
poprzedzony krokami niezależnymi od Miasta np. zewnętrznymi opiniami, czy konsultacjami. 
Jednocześnie mówca zapewnił, że do końca roku powstaną założenia do planu dotyczącego 
wschodniej części ul. Zachodniej do ul. Nawrot lub al. Mickiewicza oraz założenia dotyczące 
Nowego Centrum Łodzi. Jeżeli założenia zostaną dobrze zrobione i pokryją się z pewnymi 
wskazaniami prawnymi tj. mapą własności i kierunkami inwestycyjnymi to w rzeczywistości 
plan będzie się mało różnił. Chodzi o to, aby założenia do planu były mądre i ostateczne, aby 
nie pozwalały na dokonywanie zmian w imię różnych systemów wartościowania. Ponadto 
będą podejmowane działania skupiające się na powyższych terenach. Miejski Konserwator 
Zabytków będzie wykonywał prace polegające na spisie tego, co ma pozostać, 
wartościowaniu zabytków i ich ewentualnego składowania. W międzyczasie będą toczyły się 
dyskusje z koleją i projektantami o podziale zadań. Jest to bardzo ważna inwestycja dla 
Miasta, na którą jest bardzo mało czasu. Miasto musi być do niej perfekcyjnie przygotowane.  
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: 
- co będzie się działo z Księżym Młynem, ponieważ od 2007 r., kiedy Rada Miejska podjęła 
uchwałę o przystąpieniu nic się nie wydarzyło, o czym również mowa jest w kontroli NIK? 
 
Do zapytania odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
wyjaśnił, że Księży Młyn jest przestrzenią dosyć dobrze zdefiniowaną oraz czystą 
przestrzennie i historyczne. Chronią go ponadto zaostrzenia konserwatorskie, które można 
jeszcze zwiększyć i doprecyzować. Problemem będzie rozbudowywanie nowych kubatur 
i ewentualnie brak powierzchni. Nie wiadomo także, czy będzie konieczność utworzenia 
planu, ponieważ zaostrzenia konserwatorskie będą teren strzegły w wystarczający sposób. 
Ponadto w obszarze tym funkcjonuje dosyć wysoka świadomość społeczna.  
 
Radny, p. Witold Rosset zapytał: 
- kiedy Rada Miejska otrzyma projekt uchwały w sprawie sporządzenia planu 
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Księżego Młyna zgodnie z uchwałą 
o sporządzeniu? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że zajmie się powyższą 
kwestią i sprawdzi, jak wygląda sprawa przygotowania planu dla terenu Księżego Młyna.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała: 
- czy miejscowy plan na ul. Nowotargową będzie wykonywany „pod przetarg”, czy też 
zostaną wstrzymane prace nad niszczeniem zabudowy przy tej ulicy? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że wystosował do 
Zarządu Dróg i Transportu prośbę o uzyskanie spisu toczących się wszystkich inwestycji 
drogowych na terenie miasta Łodzi. Jeżeli okaże się, że w spisie jest ta ulica, to konieczne 
będzie dotarcie do projektu. W momencie, kiedy będą przygotowywane opracowania dla 
Nowego Centrum Łodzi władze zajmą się ul. Nowotargową. Troską jest, aby kanał na 
poszerzenie ulicy był jak najwęższy.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zwróciła uwagę, że zarówno przy ul. Nowotargowej, 
jak i ul. Kilińskiego istnieje mnóstwo zabytków, celowo niezewidencjonowanych, aby nie 
utrudniać przeprowadzenia danej inwestycji. Ponadto zapytała: 
- czy przewidywana jest reorganizacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oraz zatrudnienia 
osób z uprawnieniami urbanistycznymi do wykonywania planów miejscowych, które będą 
sporządzały plany miejscowe, czy też wydawały decyzje o warunkach zabudowy? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że przewidywana jest 
głęboka reforma Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Miasto nie posiada narzędzi 
prawnych do ochrony zabudowy historycznej bez planów miejscowych. Nie ma możliwości 
zmuszenia inwestorów do odpowiedzialnego inwestowania. Jednocześnie chciałabym 
zapytać, czy mogę wystąpić o wpis do ewidencji zabytków wszystkich kamienic 
w historycznym obszarze Miasta w celu zachowania charakteru oryginalnej zabudowy oraz 
zabezpieczenia istniejącej infrastruktury przed wyburzeniem?”. 
 
Do wypowiedzi odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
wyjaśnił, że brak jest odpowiednich narzędzi, ponieważ nikt dotychczas nad nimi nie 
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pracował. Ponadto mówca dodał, że nie zaleca wpisywania wszystkich kamienic do 
ewidencji. Obecnie zależy to wyłącznie od decyzji Skarbnika Miasta, ponieważ już wszystkie 
instytucje wydały swoje pozytywne opinie, łącznie z Biurem Prawnym. Istnieje również 
dokument mówiący o przekazaniu przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków większości 
kompetencji Miejskiemu Konserwatorowi Zabytków. Po podpisaniu stosownego dokumentu 
inną rangę uzyskuje ewidencja zabytków, która staje się narzędziem ochrony 
porównywalnym z rejestrem zabytków. Również z takiego dokumentu wynika pozytywny 
element polegający na tym, że działania Miejskiego Konserwatora Zabytków wejdą 
w strukturę Miasta. Należy również Miejskiego Konserwatora zachęcać do szybszych działań. 
Natomiast na Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dotychczas Miasto nie miało wpływu. 
Obecnie zostały wytyczone różne kierunki działań, które już dawno powinny być 
załatwione”. 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Jeśli w przypadku centrum Miasta 
nie będzie wytycznych konserwatorskich ani uzupełnionej ewidencji, to nastąpi utrudnianie 
działań inwestorom”. 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że w przypadku wielu 
inwestycji może się zdarzyć taka sytuacja.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała: 
- jakie będą stosowane przez Miasto zachęty, skoro nie ma planów przestrzennych, nie można 
spowodować, aby inwestor zrealizował inwestycję zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy 
oraz nie będzie możliwości „panowania” nad kolorystyką elewacji do czasu uchwalenia 
planów zagospodarowania przestrzennego dla centralnych obszarów Miasta? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że tymczasowo mogą 
być podejmowane zarządzenia Prezydenta Miasta dotyczące łatwiejszych dla Miasta 
problemów np. działania Plastyka Miasta, czy Miejskiego Konserwatora Zabytków oraz 
uchwały Rady Miejskiej będące prawem miejscowym. Powinny zostać stworzone 
rozwiązania systemowe np. czytelne regulaminy i dostępne dla mieszkańców zasady. Mówca 
dodał, że będzie apelował również do Plastyka Miasta o tworzenie systemowych narzędzi. 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Czy wierzy Pan, że takie narzędzia 
oparte o prawie miejscowym nie będą oprotestowane i obalone przez pojedynczych 
inwestorów, którzy będą się odwoływali”. 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że dotychczas 
inwestorzy mogli się odwoływać, ponieważ jedynym argumentem w walce z takimi 
przypadkami było zadnie Plastyka Miasta. Jeżeli będzie odpowiedni dokument prawny, to nie 
będzie łatwe podważenie decyzji. Chodzi o podjęcie prób naprawiania rzeczywistości. Istnieje 
w wielu obszarach bardzo dużo zaległości. Jednak w pierwszej kolejności należy zająć się 
najważniejszą inwestycją, jakim jest Nowe Centrum Łodzi, aby jej nie blokować. Trzeba 
dokonywać wyboru. 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Chciałabym zapowiedzieć, że 
dziesiątkami będę zgłaszała kamienice do wpisu do ewidencji. Ponieważ, jeżeli będziemy 
jednocześnie zachęcali inwestorów do zgłaszania się do zrujnowanego śródmieścia Miasta nie 
mając wypracowanych skutecznych narzędzi, jedynie wpis do ewidencji będzie w stanie 
uratować ten fragment Łodzi przed dewastacją”. 
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Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapytał: 
- czy dzisiejszy budżet Miejskiej Pracowni Urbanistycznej pozwala na sprawne prowadzenie 
prac, 
- czy w przyszłorocznym budżecie Miasta środki na Miejską Pracownię Urbanistyczną 
powinny zostać zwiększone? 
 
Do zapytań odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który wyjaśnił, 
że przygotowywana zmiana organizacyjna Miejskiej Pracowni Urbanistycznej będzie 
w najbliższym czasie przedmiotem uchwały Rady Miejskiej. Istnieje propozycja, aby Miejska 
Pracownia zajmowała się tylko planami, tak jak biuro projektowe. Wówczas będzie 
możliwość bardzo precyzyjnego nadzorowania konkurencyjności takiego ciała w stosunku do 
biur zewnętrznych. Ponadto będzie można łatwiej sterować wszystkimi innymi zadaniami, 
które przejdą do Biura Architekta Miasta i znajdą się bliżej ośrodka decyzyjnego. Dotychczas 
Pracownia nie była ośrodkiem decyzyjnym. Należy również zaznaczyć, że  nie tylko 
finansowanie Pracowni decyduje o szybkości realizacji planów, ale w ogóle ilość pieniędzy 
przeznaczonych na plany. Miejska Pracownia Urbanistyczna w nowej formule, jak i obecnej 
jest ciałem, które realizuje plany, takim samym jak zewnętrzne biura projektowe. Jeżeli 
będzie więcej środków na plany, to istnieje większa możliwość zlecania wykonania planów 
na zewnętrz.  
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapewnił dyrektora Biura Architekta Miasta p. Marka 
Janiaka o wsparciu w działaniach ze strony radnych, jeśli chodzi o zwiększenie budżetu dla 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Ponadto zaapelował o niezapominanie o istniejących już 
uchwałach o przystąpieniach do miejscowych planów dotyczących śródmieścia Łodzi, 
ponieważ są one bardzo istotne mimo, że nie są duże obszarowo, ale budują poczucie 
bezpieczeństwa.  
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że przyjęte już uchwały 
o przystąpieniach do sporządzenia planów dla śródmieścia będą ujęte w harmonogramach. 
 
Radny, p. Jacek Borkowski zapytał: 
- czy od momentu objęcia stanowiska, Dyrektor Biura Architekta Miasta prowadził rozmowy 
z Prezydentem Miasta na temat rozszerzenia kompetencji, które będą gwarantowały lepsze 
dbanie o ład przestrzenny? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że poprzedni Architekt 
Miasta nie posiadał praktycznie żadnych uprawnień. Mówca zaznaczył, że po objęciu 
stanowiska zdefiniował siedem ośrodków decydujących, czy też realizujących własne polityki 
w zakresie rozwoju przestrzennego Miasta w ogóle ze sobą niewspółpracujących. Chodzi 
o ograniczenie wprowadzanych zmian do szybkiego i niezbędnego minimum. Zostaną dosyć 
precyzyjnie określone pola współpracy. Ponadto chodzi o to, aby Wydział Architektury 
i Urbanistyki otrzymał dodatkowe narzędzia zanim powstaną plany. Stosowne procedury 
w tym zakresie zostaną opisane. Ważne jest, aby wydawanie decyzji o warunkach zabudowy 
służyło Miastu a nie tylko drugiej stronie. 
 
Radny, p. Jacek Borkowski zapytał: 
- czy zostaną zabezpieczone w większym wymiarze niezbędne środki finansowe w rezerwie 
budżetowej na fizyczną realizację planów? 
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Do zapytania odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
wyjaśnił, że w kontekście ilości i rangi planów uchwalonych przez Radę Miejską nie jest 
dziwne, że były tak niewielkie środki. Należy jednak rozgraniczyć dwie rzeczy. Pierwsza to 
koszt sporządzenia samego planu a druga to konsekwencje kosztowe planu, które można 
określić dopiero w bardzo zawansowanej fazie sporządzenia planu, po przeprowadzeniu 
wszelkich konsultacji. Wyznacza on obszary inwestycyjne dla Miasta np. konieczność 
zbudowania dróg, doprowadzenia instalacji czy też wykupywania gruntów.  
 
Radny, p. Jacek Borkowski powiedział m.in.: „Ważne jest, aby Miasto posiadało pewną 
wizję, co w określonym czasie chce zrobić i na to zabezpieczyło odpowiednie środki 
finansowe”. 
 
Radny, p. Marek Michalik powiedział m.in.: „Jestem zwolennikiem wzmocnienia 
instytucjonalnego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Uważam jednak, że w sytuacji 
możliwości zlecania wykonania planów firmom zewnętrznym, nawet zagranicznym, obecny 
dyrektor Biura Architekta Miasta nie jest zwolennikiem wzmocnienia Pracowni”. 
 
Do wypowiedzi odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
odpowiedział, że jest zwolennikiem tego, aby Miejska Pracownia Urbanistyczna szybko 
i dobrze wykonywała plany. Widać, że Miejska Pracownia Urbanistyczna nie może 
wykonywać wszystkich pozostałych zadań, ponieważ jest za daleko od Urzędu Miasta. Dla 
mnie ten obszar działalności Miejskiej Pracowni Urbanistycznej jest ważniejszy niż samo 
sporządzanie planów. Chodzi o wytyczne do planów, analizę Miasta, monitorowanie 
Studium, które jest „chore”, tworzenia pewnej ciągłości rozwoju, czego nie wykona 
zewnętrzna firma. Musi to wykonywać Urząd Miasta, w jak najlepszej wierze, mając na 
uwadze przyjętą hierarchię ważności i definicję Miasta. Wówczas tworzenie w sposób 
rozsądny i potwierdzany w rzeczywistości jest dużo ważniejsze i potrzebniejsze niż same 
plany.  
 
Radny, p. Marek Michalik zapytał: 
- czy Pan dyrektor jest za instytucjonalnym /personalnym/ wzmocnieniem Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej? 
 
Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak odpowiedział, że jest zwolennikiem 
wszelkich wzmocnień. 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała: 
- czy w związku z różnymi działaniami mającymi zastąpić plany miejscowe w celu 
zapanowania nad miejską przestrzenią rozważane jest wystąpienie o nadanie statusu pomnika 
historii, czy też powołania parków kulturowych na terenie historycznego śródmieścia Łodzi? 
 
Do zapytania odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
odpowiedział, że Miasto będzie szukało takich narzędzi. Ponadto planowane jest spotkanie 
z Architektem Miasta Wrocławia, w którym środowiska architektoniczne oceniają bardzo 
dobrze działania architektów oraz ich skuteczność.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Byłam we Wrocławiu, gdzie Biuro 
Architekta Miasta inicjuje oraz przygotowuje projekty remontów elewacji całych pierzei, bez 
względu czy są to budynki gminne, wspólnotowe czy prywatne. Następnie podejmuje 
określone kroki poprzez negocjatora”. 
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Do wypowiedzi odniósł się dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak, który 
odpowiedział, że obecnie jest we wstępnej fazie organizowanie zespołu negocjacyjnego.  
 
 
 
Wobec braku dalszych pytań, na tym zakończono procedowanie punktu 19 porządku 
obrad.  
 
 
 
Ad pkt 19a - Rozpatrzenie projektu uchwały stanowisko Rady Miejskiej w Łodzi 

o podjętych działaniach i wykorzystaniu uwag w celu realizacji 
wniosków z Wystąpienia Pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli – druk 
BRM nr 152/20911.  

 
 
W imieniu projektodawców, przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejsk iej, p. Jacek Borkowski odczytał 
przedmiotowy projekt uchwały.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała: 
- czy nie byłoby wskazane uzupełnienie przedmiotowego projektu uchwały o kroki, jakie 
Miasto zamierza podjąć, będących następstwem kontroli NIK? 
 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury Rady Miejskiej, p. Jacek Borkowski zadeklarował przyjęcie ewentualnie 
zgłaszanych poprawek do zaprezentowanego projektu uchwały.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że Najwyższa Izba 
Kontroli wnosiła o przeprowadzenie kontroli powołując się na art. 18 a ustawy o samorządzie 
gminnym. Dlatego też w najbliższym czasie konieczne będzie przygotowanie projektu 
uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej przeprowadzenia kontroli 
procedury w zakresie kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie miasta 
Łodzi. Chodzi o to, aby Komisja Rewizyjna włączyła powyższą kontrolę do harmonogramu 
prac Komisji w celu między innymi określenia terminu zakończenia kontroli. Jednocześnie 
zasugerował wpisanie do przedmiotowego projektu uchwały takiego rozwiązania.   
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Łodzi p. Elżbieta Królikowska – Kińska wyraziła 
wątpliwość, czy jeżeli Rada Miejska będzie występowała do Dyrektora Delegatury NIK 
w Łodzi o doprecyzowanie pewnych kwestii celowe jest przyjęcie przedmiotowego projektu 
uchwały? 
 
Do wypowiedzi odniósł się przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej, p. Jacek  Borkowski, który wyjaśnił, że we 
wniosku pokontrolnym podane zostały dwa terminy. Jeden termin był na ustosunkowanie się 
do przedstawionych wniosków pokontrolnych a drugi termin do zajęcia przez Radę Miejską 
określonego stanowiska.  
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Wobec braku dalszych pytań, braku opinii komisji Rady Miejskiej przystąpiono do 
prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PiS radny, p. Marek Michalik powiedział m.in.: 
„Uważam, że właściwym byłoby, aby w imieniu wszystkich radnych w przedmiotowej 
sprawie wystapił do Dyrektora Delegatury NIK w Łodzi Przewodniczący Rady, ponieważ 
w wystąpieniu pokontrolnym była między innymi mowa o mechanizmach korupcjogennych 
występujących w Urzędzie Miasta. Nawiązując do przedmiotowego projektu uchwały 
chciałbym podkreślić, że wszystkie jego zapisy dotyczą czasu teraźniejszego. Mowa jest 
w nim o dysponowaniu wiedzą o realizacji zadań, zainteresowaniu sprawą Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, istnienia harmonogramu, 
poddawaniu kontroli różnych uchwał Rady Miejskiej oraz prowadzeniu bieżącej kontroli 
działań Prezydenta Miasta Łodzi. Zatem chciałbym zaproponować przeniesienie § 4 
przedmiotowego projektu uchwały do uzasadnienia, ponieważ nie ma on żadnego znaczenia a 
także wprowadzenie nowego § 4 o brzmieniu: „Rada Miejska zwraca się do Prezydenta 
Miasta o dokonanie wzmocnienia instytucjonalnego Pracowni Architektoniczno – 
Urbanistycznej do wysokości, jakie są w chwili obecnej w dużych miastach”. Uważam, że w 
celu przyspieszenia opracowywania planów nie należy bazować na pracowniach 
zagranicznych, ale na łódzkich architektach”. 
 
W związku z brakiem dalszych stanowisk klubowych, przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny, p. Witold Rosset powiedział m.in.: „Problem z przygotowywaniem planów 
zagospodarowywania przestrzennego nie jest sprawą nową. Jednocześnie wyniki kontroli 
uważam za pewnego rodzaju skandal. Nie jest skandalem fakt, że NIK zajmuje się kontrolą 
ingerując w działalność samorządu. Skandalem jest to, że to, co NIK pisze w swoim 
sprawozdaniu jest zgodne z prawdą i jest odzwierciedleniem istniejącej rzeczywistości. Bez 
znaczenia jest, że obraz Rady Miejskiej w sprawozdaniu jest pozytywny. Czyli krytyka nie 
odnosi się do działań Rady Miejskiej, tylko do działań Prezydenta Miasta. Bez znaczenia jest, 
czy odnosi się to obecnego Prezydenta Miasta, czy też poprzedniego, ponieważ istnieje pewna 
ciągłość władzy i wszyscy odpowiadamy za Miasto, jako całość. Nie widzę większego sensu 
zlecania Komisji, obecnie Komisji Rewizyjnej, przeprowadzenia kontroli w tym zakresie, 
ponieważ nie wniesie ona nic nowego. Być może warto to zrobić za pewien okres czasu tj. 
skontrolować, jakie działania podjął Prezydent Miasta w celu usunięcia problemów 
wskazanych w wynikach kontroli NIK. Komisja Rewizyjna jest już obciążona innymi 
sprawami i trudno, aby potwierdzała tę samą informację, którą przygotowała NIK. Biorąc pod 
uwagę pewnego rodzaju skandal uważam, że przedmiotowy projekt uchwały jest za mało 
ostry. Dlatego też w uzgodnieniu z radną p. Urszulą Niziołek – Janiak chciałbym przedstawić 
pewne propozycje uzupełnień przedmiotowego projektu uchwały. I tak proponujemy dodanie 
nowego § 2 w brzmieniu: „Rada Miejska podziela opinię NIK negatywnie oceniającą 
działania Prezydenta Miasta w zakresie polityki przestrzennej, a w szczególności brak 
wystarczających kroków zmierzających do opracowania nowych planów zagospodarowania 
przestrzennego dla obszarów, w stosunku do których Rada Miejska podjęła uchwały 
o przystąpieniu do sporządzenia planu”. Dotychczasowe paragrafy 2, 3 i 4 otrzymałyby 
numerację 5, 6 i 7. Następnie proponujemy wprowadzenie nowego § 8 w brzmieniu: „Rada 
Miejska zobowiązuje Prezydenta Miasta do składania kwartalnych sprawozdań 
z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporządzania miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego” oraz nowego § 9 w brzmieniu: „Rada Miejska 
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zobowiązuje Prezydenta Miasta do objęcia specjalnym nadzorem rzetelności wykonywanych 
analiz urbanistycznych, będących podstawą do wydawania decyzji o warunkach zabudowy”. 
Dotychczasowe paragrafy 5 i 6 otrzymałyby numerację 10 i 11. Po przyjęciu powyższych 
poprawek przedmiotowy projekt uchwały uzyskałby wymiar usprawiedliwiania się, biorąc 
pod uwagę krytyczny głos NIK oraz stałby się pewnym oczekiwaniem w stosunku do 
Prezydenta Miasta co do działań, które należałoby podjąć”.   
 
Radny, p. Jacek Borkowski powiedział m.in.: „Nawiązując do wypowiedzi radnego 
p. M. Michalika chciałbym przytoczyć pewne zdanie z pisma NIK cyt. „wskazywało to na 
nieprzejrzystość i dowolność podejmowanych decyzji będącej jednym z mechanizmów 
korupcjogennych”. Chodzi o braki merytoryczne, czy pewnego rodzaju nieuwzględnianie 
analiz. Wskazywanie na nieprzejrzystość i dowolność będących jednym z mechanizmów 
korupcjogennych nie oznacza, że taka korupcja odbywała się. Jest to pewnego rodzaju 
stwierdzenie o zagrożeniach. Jednocześnie w pełni akceptuję poprawki zaproponowane przez 
radnego p. W. Rosseta”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaakceptował poprawki zgłoszone 
przez radnego p. W Rosseta oraz powiedział m.in.: „Ponieważ w piśmie NIK wnosiła 
o kontrolę w trybie art. 18 a ustawy o samorządzie gminnym chciałbym w imieniu swoim 
oraz radnego p. J. Borkowskiego autopoprawkę polegającą na nadaniu § 3 następującego 
brzmienia: „Rada Miejska w Łodzi w ciągu 30 dni zleci Komisji Rewizyjnej kontrolę 
działalności Prezydenta Miasta Łodzi w zakresie realizacji zadań własnych dotyczących ładu 
przestrzennego, obejmującego zwłaszcza: 
a) opracowanie harmonogramu sporządzania planów miejscowych, o których mowa 

w uchwale Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 27 października 2010 r. oraz 
terminową jego realizację, 

b) przestrzeganie procedur obowiązujących przy określaniu sposobu zagospodarowania 
terenu na drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”. 

 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury Rady Miejskiej, p. Jacek Borkowski powiedział m.in.: „Komisja Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury nie jest organem kontrolnym. 
W ubiegłym roku na wniosek Komisarza Miasta p. T. Sadzyńskiego odbył się w Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej audyt, z którego istnieją materiały. Dlatego też nie uważam, aby 
celowe było ponowne dublowanie tej sytuacji. Jednak dla dobra sprawy ewentualnie kontrole 
mogłaby przeprowadzić Komisja Rewizyjna”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zwrócił uwagę, że każda komisja Rady Miejskiej pełni 
funkcję kontrolną, ponieważ cała Rada Miejska pełni funkcję kontrolną działań Prezydenta 
Miasta”.  
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, głos zabrała przedstawicielka Komisji Uchwał 
i Wniosków radna, p. Anna Adamska – Makowska, która poinformowała, że do Komisji 
wpłynęły poprawki zgłoszone przez radnego p. W. Rosseta oraz radną p. Urszulę Niziołek -
Janiak dotycząca: 
- wprowadzenia nowego § 2 w brzmieniu: „Rada Miejska podziela opinię NIK negatywnie 
oceniającą działania Prezydenta Miasta w zakresie polityki przestrzennej, a w szczególności 
brak wystarczających kroków zmierzających do opracowania nowych planów 
zagospodarowania przestrzennego dla obszarów, w stosunku do których Rada Miejska 
podjęła uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu”, 
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- nadania dotychczasowym paragrafom 2, 3 i 4 numeracji 5, 6 i 7, 
- wprowadzenie nowego § 8 o brzmieniu: „Rada Miejska zobowiązuje Prezydenta Miasta do 
składania kwartalnych sprawozdań z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 
harmonogramu sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego”, 
- wprowadzenia nowego § 9 w brzmieniu: „Rada Miejska zobowiązuje Prezydenta Miasta do 
objęcia specjalnym nadzorem rzetelności wykonywanych analiz urbanistycznych, będących 
podstawą do wydawania decyzji o warunkach zabudowy”, 
- nadania dotychczasowym paragrafom 5 i 6 numeracji 10 i 11. 
 
Powyższa poprawka została przez wnioskodawców przewodniczącego Rady Miejskiej 
p. T. Kacprzaka oraz przewodniczącego Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury p. J. Borkowskiego przyj ęta jako autopoprawka. 
 
W dalszej kolejności przedstawicielka Komisji Uchwał i Wniosków radna, p. Anna 
Adamska – Makowska poinformowała, że do Komisji wpłynęła autopoprawka zgłoszona 
przez projektodawców polegająca na nadaniu § 3 następującego brzmienia: „Rada Miejska 
w Łodzi w ciągu 30 dni zleci Komisji Rewizyjnej kontrolę działalności Prezydenta Miasta 
Łodzi w zakresie realizacji zadań własnych dotyczących ładu przestrzennego, obejmującego 
zwłaszcza: 
a) opracowanie harmonogramu sporządzania planów miejscowych, o których mowa 

w uchwale Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 27 października 2010 r. oraz 
terminową jego realizację, 

b) przestrzeganie procedur obowiązujących przy określaniu sposobu zagospodarowania 
terenu na drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”.  
Wpłynęła również poprawka zgłoszona przez radnego p. Marka Michalika dotycząca  
wprowadzenia ostatniego paragrafu o brzmieniu „Rada Miejska zwraca się do Prezydenta 
Miasta o dokonanie wzmocnienia instytucji Pracowni Architektoniczno-Urbanistycznej do 
wysokości jakie są w dużych miastach”. 
 
Poprawka zaproponowana przez radnego M. Michalika została przez wnioskodawców 
przewodniczącego Rady Miejskiej p. T. Kacprzaka oraz przewodniczącego Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury p. J. Borkowskiego 
przyj ęta jako autopoprawka. 
 
Wobec powyższego prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej, opisany 
w druku BRM nr 152/2011 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 31 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/404/11 stanowisko Rady Miejskiej w Łodzi o podjętych 
działaniach i wykorzystaniu uwag w celu realizacji wniosków z Wystąpienia Pokontrolnego 
Najwyższej Izby Kontroli, która stanowi załącznik nr 67 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 68. 
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Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż 
w drodze przetargu nieruchomości położonej, w Łodzi przy ulicy 
Limanowskiego 113 – druk nr 273/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła p.o. dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Agnieszka Graszka, która poinformowała, że projekt dotyczy wyrażenia 
zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej położonej przy ul. Limanowskiego 113. 
Działka jest o powierzchni 945 m2. Dla tej nieruchomości nie obowiązuje miejscowy plan. 
O sposobie zagospodarowania terenu decydować będzie decyzja o warunkach zabudowy. 
Zgodnie z przyjętym studium są to tereny o symbolu MW, czyli tereny o przewadze 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wartość rynkowa nieruchomości została 
oszacowana na kwotę 495 000 zł. Rada Osiedla w wymaganym terminie nie wyraziła opinii 
w sprawie zbycia nieruchomości. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Działalności 
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 
Żadna z komisji nie wydała opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, wiceprzewodniczący 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany 
w druku nr 273/2011. 
 
Przy 30 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/405/11 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze 
przetargu nieruchomości położonej, w Łodzi przy ulicy Limanowskiego 113, która stanowi 
załącznik nr 69 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 
nr 70. 
 
 
 
Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż 

w drodze bezprzetargowej, na rzecz użytkownika wieczystego, 
nieruchomości położonych w Łodzi przy ul. Stanisława Wigury 7 
i ul. Stanisława Wigury 7/Piotrkowskiej 204 – druk nr 274/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła p.o. dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Agnieszka Graszka, która poinformowała, że projekt dotyczy wyrażenia 
zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej, na rzecz użytkownika wieczystego, 
nieruchomości położonych w Łodzi przy ul. Stanisława Wigury 7 i ul. Stanisława 
Wigury 7/Piotrkowskiej 204. Chodzi o sprzedaż czterech działek o łącznej powierzchni 
3 857 m2. Użytkownikiem wieczystym działki jest firma WENTA-BOX M.G. Marciniak 
Spółka Jawna. Użytkownik wieczysty zagospodarował przedmiotową nieruchomość. 
Budynki, które są jego własnością pełnią funkcję biurowo – handlowo – usługową. Na 
południowej części nieruchomości znajdują się miejsca parkingowe. Opłata za użytkowanie 
wieczyste wynosi obecnie ponad 12 000 zł rocznie. Od przyszłego roku nastąpi 8 – krotny 
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wzrost stawki do kwoty około 94 000 zł. Dla przedmiotowego terenu brak jest miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. O sposobie zagospodarowania terenu przesądzi 
WZK /decyzja o warunkach zabudowy/. Zgodnie ze studium przedmiotowy teren jest terenem 
o symbolu UC1, czyli obszarem funkcjonalnym ul. Piotrkowskiej. Użytkownik wieczysty 
zapłaci różnicę pomiędzy wartością prawa własności użytkowania wieczystego tj. kwotę 
1 314 021 zł. Rada Osiedla pozytywnie zaopiniowała zbycie przedmiotowej nieruchomości.  
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Działalności 
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 
Żadna z komisji nie wydała opinii negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, wiceprzewodniczący 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany 
w druku nr 274/2011. 
 
Przy 28 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/406/11 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze 
bezprzetargowej, na rzecz użytkownika wieczystego, nieruchomości położonych w Łodzi 
przy ul. Stanisława Wigury 7 i ul. Stanisława Wigury 7/Piotrkowskiej 204, która stanowi 
załącznik nr 71 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 
nr 72. 
 
 
 
Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad 

nabywania i zbywania nieruchomości, ich wydzierżawiania, użyczania 
oraz oddawania w użytkowanie - druk nr 267/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła zastępca dyrektora Wydziału 
Geodezji p. Liliana Walentkiewicz - Gustowska, która poinformowała, że projekt dotyczy 
zmiany uchwały w sprawie zasad nabywania i zbywania nieruchomości, ich wydzierżawiania, 
użyczania oraz oddawania w użytkowanie podjętej w lutym 2008 r. Zmiana dotyczy 
brzmienia § 8, który określa zakres podmiotowy jednostek mogących ubiegać się o prawo 
nieodpłatnego użytkowania gruntu. Wśród tych jednostek znajdują się instytucje kultury oraz 
zespoły opieki zdrowotnej. W dotychczasowym brzmieniu § 8, jako podstawa prawna 
funkcjonowania wskazana była ustawa o zakładach opieki zdrowotnej z 1991 r., która 
z dniem 1 lipca 2011 r. utraciła moc obowiązującą i zastąpiła ją ustawa o działalności 
leczniczej. Czyli zmiana polega na zastąpieniu ustawy z 1991 r. ustawą obecnie obowiązującą 
o działalności leczniczej.  
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  
p. Krzysztof Stasiak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej. 
Żadna z komisji nie wydała opinii negatywnej. 
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, wiceprzewodniczący 
Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany 
w druku nr 267/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/407/11 zmieniającą uchwałę w sprawie zasad nabywania 
i zbywania nieruchomości, ich wydzierżawiania, użyczania oraz oddawania w użytkowanie, 
która stanowi załącznik nr 73 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 74. 
 
 
 
Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie trybu 

i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadań publicznych 
w ramach inicjatyw lokalnych – druk 270/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. dyrektora Wydziału Spraw 
Obywatelskich p. Grzegorz Szatiło, który poinformował, że projekt dotyczy zmiany 
uchwały w sprawie trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadań 
publicznych w ramach inicjatyw lokalnych. Zmiana ta wynika ze zmian organizacyjnych 
i zapisów § 14 pkt 22 Regulaminu Organizacyjnego UMŁ, gdzie w miejsce delegatur 
wprowadza się centra obsługi mieszkańców. I tak w „Trybie i szczegółowych kryteriach 
oceny wniosków o realizację zadań publicznych w ramach inicjatyw lokalnych”, 
stanowiącym załącznik do uchwały Nr XCII/1650/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
25 sierpnia 2010 r. pkt 2 i 3 otrzymują brzmienie: 
„2. Wnioskodawcy składają wnioski o wsparcie inicjatyw lokalnych we właściwych ze 
względu na miejsce realizacji inicjatyw lokalnych centrach obsługi mieszkańców, zwanych 
dalej centrami. Wnioski składane są na formularzu, którego wzór określi w zarządzeniu 
Prezydent Miasta Łodzi, dostępnym na stronie internetowej Urzędu Miasta Łodzi. 
3. Centra w ciągu 7 dni od daty wpływu wniosku, ustalają komórkę organizacyjną Urzędu 
Miasta Łodzi bądź miejską jednostkę organizacyjną, właściwą do realizacji danej inicjatywy 
lokalnej i jeśli zachodzi taka potrzeba, niezwłocznie przekazują wniosek do tej komórki bądź 
jednostki.”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Przedmiotowy 
projekt uchwały wiąże się ze zmianami organizacyjnymi w Urzędzie Miasta. Uważam, że nie 
powinny w nim zaleźć się zapisy określające dokładne nazwy wydziałów, czy jednostek 
organizacyjnych. Wystarczyłoby zapisać, że wnioski składane są do właściwego wydziału 
Urzędu Miasta Łodzi. W przeciwnym wypadku, zawsze, kiedy Prezydent Miasta zmieni 
swoim zarządzeniem strukturę organizacyjną, Rada Miejska będzie zmuszona dokonać 
zmiany uchwały. Sadzę, że jest to zła praktyka. Ponadto, co by się stało, jeżeli Rada Miejska 
nie podjęłaby przedmiotowego projektu uchwały? Czy wówczas Pani Prezydent musiałaby 
ponownie utworzyć delegatury Urzędu Miasta?”. 
 
Do wypowiedzi odniósł się p.o. dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich p. Grzegorz 
Szatiło, który wyjaśnił, że zapis taki pozwala na dosyć jasne składanie przez wnioskodawców 
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wniosków do centrów obsługi, które mają za zadanie przekazanie wniosku bezpośrednio do 
zainteresowanego wydziału, bez wskazywania nazwy wydziału. Centra obsługi są miejscem 
najbliższym wnioskodawcy. Zmiana ta nie pociąga za sobą potrzeby wprowadzania nazwy 
konkretnego wydziału. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zwrócił uwagę, że 
w przedmiotowym projekcie uchwały wyraźnie napisano, że wnioski składane są  do centrów 
obsługi mieszkańców w Wydziale Zarządzania Kontaktów z Mieszkańcami w Departamencie 
Obsługi i Administracji. Należy zapis uprościć poprzez zapisanie takiej treści: „do 
właściwego wydziału”. 
 
P.o. dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich p. Grzegorz Szatiło wyjaśnił, że chodziło 
o skrócenie drogi postępowania bez potrzeby poszukiwania właściwego wydziału, czyli 
centrum jako miejsce, gdzie docierają mieszkańcy składający wniosek. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponował wykreślenie 
z przedmiotowego projektu uchwały zapisu „w Wydziale Zarządzania Kontaktami 
z Mieszkańcami w Departamencie Obsługi i Administracji Urzędu Miasta Łodzi”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Chciałbym podzielić głos 
Przewodniczącego Rady Miejskiej. Dobrze, że następuje doprecyzowanie procedury 
składania wniosków. Śledziłem tę procedurę i jedynie w przypadku Delegatury Łódź – 
Śródmieście zdarzyło się wykorzystanie środków. Natomiast w przypadku pozostałych 
delegatur nie miało to miejsca, ponieważ mieszkańcy nie wiedzieli, gdzie mają się ze 
stosownym wnioskiem udać. Apelowałbym, aby po przyjęciu przedmiotowego projektu 
uchwały została przygotowana procedura składania wniosków i przekazana w tym zakresie 
stosowna informacja mieszkańcom miasta”. 
 
P.o. dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich p. Grzegorz Szatiło powiedział m.in.: 
„Sądzę, że zaproponowany zapis pozwoli na uproszczenie procedury. Istnieje stosowny 
formularz wniosku, który po wpłynięciu informacji do centrum obsługi mieszkańca trafia do 
właściwej merytorycznie komórki UMŁ”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Marzy mi się system opierający się 
o kartę zadania, w której opisane i sklasyfikowane są wszystkie elementy, aby mieszkańcy 
wiedzieli, co się dzieje z ich sprawami. Apelowałbym również o zamieszczenie na stronie 
internetowej Urzędu Miasta Łodzi baneru dla mieszkańców Łodzi, rozmieszczenia w centrach 
obsługi mieszkańców stosownych plakatów oraz przekazania informacji do rad osiedlowych 
o tych procedurach.  
 
Wobec braku dalszych pytań, prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak przedstawił stanowisko Komisji Statutowej w sprawie przedmiotowego 
projektu uchwały, która pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały proponując wprowadzenie 
zmiany polegającej na nadaniu w § 1 w „Trybie i szczegółowych kryteriach oceny wniosków 
o realizację zadań publicznych w ramach inicjatyw lokalnych”, stanowiącym załącznik do 
uchwały Nr XCII/1650/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. zdanie 
„Wnioski mogą być składane na formularzu, którego wzór określi w zarządzeniu Prezydent 
Miasta Łodzi, dostępnym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej 
www.uml.lodz.pl/samorząd/organizacje_pozarzadowe/” zastąpić zdaniem „Wnioski składane 
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są na formularzu, którego wzór określi w zarządzeniu Prezydent Miasta Łodzi, dostępnym na 
stronie internetowej Urzędu Miasta Łodzi”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk klubowych przystąpiono 
do dyskusji indywidualnej: 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Chciałbym 
zgłosić poprawkę dot. § 2 polegającą na wykreśleniu słów „w Wydziale Zarządzania 
Kontaktami z Mieszkańcami w Departamencie Obsługi i Administracji Urzędu Miasta 
Łodzi”. Następnie § 2 brzmiałby „Wnioski składane są na formularzu, którego wzór określi 
w zarządzeniu Prezydent Miasta Łodzi, dostępnym na stronie internetowej Urzędu Miasta 
Łodzi”. 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji indywidualnej, prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie 
poprawkę zgłoszoną przez przewodniczącego Rady Miejskiej p. T. Kacprzaka tożsamą 
z poprawką zgłoszoną przez Komisję Statutową, aby pkt 2 nadać następujące brzmienie 
„Wnioskodawcy składają wnioski o wsparcie inicjatyw lokalnych we właściwych ze względu 
na miejsce realizacji inicjatyw lokalnych centrach obsługi mieszkańców, zwanych dalej 
centrami. Wnioski składane są na formularzu, którego wzór określi w zarządzeniu Prezydent 
Miasta Łodzi, dostępnym na stronie internetowej Urzędu Miasta Łodzi”. 
 
Przy 29 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska przyjęła powyższą poprawkę. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 75 do protokółu. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie 
opisany w druku nr 270/2011 wraz z przyjętą poprawką. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/408/11 zmieniającą uchwałę w sprawie trybu 
i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadań publicznych w ramach 
inicjatyw lokalnych, która stanowi załącznik nr 76 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 77. 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zgłosił wniosek formalny polegający 
na wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały w sprawie nieuwzględnienia 
skierowanej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargi Pana Arkadiusza 
Danka na uchwałę Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 2010 r. 
w sprawie skargi Pana Sławomira Wójcika – druk BRM nr 153/2011 w punkcie 22b. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie powyższą propozycję. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad w punkcie 22b projekt uchwały w sprawie 
nieuwzględnienia skierowanej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargi 
Pana Arkadiusza Danka na uchwałę Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
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31 marca 2010 r. w sprawie skargi Pana Sławomira Wójcika /wniosek uzyskał bezwzględną 
większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 78 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 17a - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalania 

opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w Łodzi -  
druk nr 280/2011.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła zastępca dyrektora Zarządu 
Dróg i Transportu p. Zofia Fr ątczak, która poinformowała, że projekt dotyczy ustalania 
opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w Łodzi. Projekt powstał 
w związku z planowanym: 
- rozszerzeniem możliwości wnoszenia opłat za usługi przewozowe za pomocą telefonów 
komórkowych. Należy w tym wypadku uregulować kwestie dot. wnoszenia opłaty za podróż 
za pomocą tzw. systemu płatności mobilnych. Zakup biletu za pomocą systemu płatności 
mobilnych jest systemem poboru opłat, w którym fakt wniesienia opłaty nie jest potwierdzony 
biletem papierowym; 
- wprowadzeniem biletu elektronicznego. Wzory i formy biletów oraz zasady sprzedaży 
biletów okresowych zapisanych na karcie elektronicznej określa jednostka organizacyjna 
upoważniona do organizacji i zarządzania lokalnym transportem zbiorowym w Łodzi, czyli 
ZDiT a sprawy techniczne przygotowuje MPK w Łodzi. 
W związku z przedmiotowym projektem uchwały rozszerzono zapis dotyczący uprawnień do 
bezpłatnych przejazdów dla dzieci przebywających we wszystkich rodzajach rodzin 
zastępczych. Do rozszerzenia tego punktu Miasto jest zobligowane uchwałą Nr XVII/287/07 
oraz ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Ostatnia proponowana 
w przedmiotowym projekcie uchwały zmiana dotyczy juwenaliów. Obecny zapis dotyczący 
bezpłatnych przejazdów dla studentów podczas juwenaliów jest zbyt ogólny. Obecnie daje on 
podstawy do bezpłatnych przejazdów wymienionymi liniami podczas trwania jakichkolwiek 
juwenaliów. Natomiast przedmiotowy projekt uchwały ogranicza wcześniejszy zapis, aby  
tymi liniami mogli podróżować studenci wyższych uczelni, które mają siedzibę w mieście 
Łodzi. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radny, p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że przedmiotowy projekt uchwały nie był 
opiniowany przez żadną komisję Rady Miejskiej. Następnie zapytał: 
- czy procedowany projekt przeszedł cały tryb opiniodawczy i istnieją wszystkie prawem 
wymagane opinie? 
 
Odpowiedzi udzieliła zastępca dyrektora Zarządu Dróg i Transportu p. Zofia Frątczak, 
która wyjaśniła, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki 
Podatkowej przedmiotowy projekt uchwały nie został wprowadzony do porządku obrad.  
 
Radny, p. Witold Rosset zapytał: 
- czy przedmiotowy projekt został zaopiniowany przez podmioty obligatoryjnie zobowiązane 
do wydawania opinii w zakresie zmian opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w Łodzi? 
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Zastępca dyrektora Zarządu Dróg i Transportu p. Zofia Frątczak wyjaśniła, że 
przedmiotowy projekt uchwały nie dotyczy zmian cen biletów oraz taryfy biletowej. 
Wówczas tok procedowania byłby bardzo długi. Natomiast władzom Miasta zależy na 
najszybszym wejściu w życie biletu elektronicznego.  
 
Radny, p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że przy procedowaniu projektu uchwały w sprawie 
wprowadzenia ulg dla studentów w tracie juwenaliów uzyskiwane były obligatoryjne opinie.  
Następnie mówca zgłosił wniosek formalny o udzielenie opinii prawnej, czy Rada Miejska 
może procedować przedmiotowy projekt uchwały bez właściwych opinii? 
 
Wobec powyższego prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie powyższy wniosek. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska przyjęła wniosek zgłoszony przez radnego p. W. Rosseta o udzielenie opinii prawnej, 
czy Rada Miejska może procedować przedmiotowy projekt uchwały bez właściwych opinii? 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 79 do protokółu. 
 
Radny, p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że wprowadzenie przedmiotowego projektu 
uchwały do porządku obrad bez właściwych opinii jest dramatyczną niekompetencją Zarządu 
Dróg i Transportu. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Przedmiotowy 
projekt uchwały trafiał pod obrady w trybie pilnym. Do tego projektu musi być opinia 
związków zawodowych. Każdy projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie taryf MPK 
musi zostać przesłany do związków zawodowych, co wynika między innymi z ustawy o 
cenach. Związki zawodowe mają 30 dni na zaopiniowanie projektu. Następnie po otrzymaniu 
takich opinii, które powinny zostać załączone do projektu może on zostać skierowany do 
Rady Miejskiej”.  
 
Następnie głos zabrała przedstawicielka Biura Prawnego UMŁ p. mec. Magdalena 
Czaplińska, która poinformowała, że w przypadku braku opinii związków zawodowych 
przedmiotowy projekt uchwały nie powinien być przez Radę Miejską procedowany. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zgłosił wniosek formalny 
o odrzucenie przedmiotowego projektu uchwały z uwagi na jego prawną wadliwość.  
 
Radny, p. Witold Rosset zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad 
przedmiotowego projektu uchwały. Jednocześnie zaapelował o przygotowanie projektu 
uchwały, który w sposób całościowy będzie zmieniał sprawy ulg jak i taryf. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wycofał zgłoszony przez sobie 
wniosek o odrzucenie przedmiotowego projektu uchwały. 
 
 
Wobec powyższego prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego 
p. W. Rosseta dot. zdjęcia z porządku obrad przedmiotowego projektu uchwały. 
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Przy 24 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska przyjęła powyższy wniosek zdejmując z porządku obrad projekt uchwały 
zmieniający uchwałę w sprawie ustalania opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w Łodzi - druk nr 280/2011. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 80 do protokółu. 
 
 
 
Ad pkt 22a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych 

komisji Rady Miejskiej w Łodzi– druk BRM nr 151/2011. 
 
 
Jako projektodawca, głos zabrał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak,  
który przedstawił projekt uchwały. Jednocześnie do projektu zgłosił następujące 
autopoprawki: 
- odwołanie radnego p. Pawła Bliźniuka ze składu Komisji Sportu Rady Miejskiej w Łodzi, 
- powołanie radnego p. Pawła Bliźniuka do składu Komisji Rozwoju i Działalności 

Gospodarczej Rady Miejskiej w Łodzi, 
- powołanie radnego p. Adama Wieczorka do składu Komisji Statutowej Rady Miejskiej 

w Łodzi, 
- odwołanie radnego p. Sebastiana Tylmana ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 

w Łodzi, 
- powołanie radnego p. Sebastiana Tylmana do składu Komisji Promocji Miasta i Współpracy 

Zagranicznej Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
Następnie wobec braku pytań, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, głosów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały opisany w druku BRM nr 151/2011 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/409/11 w sprawie zmian w składach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w Łodzi, która stanowi załącznik nr 81 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 82. 
 
 
 
Ad pkt 22b - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nieuwzględnienia skierowanej 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargi Pana 
Arkadiusza Danka na uchwałę Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej 
w Łodzi z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi Pana Sławomira 
Wójcika – druk BRM nr 153/2011. 

 
 
Jako projektodawca, głos zabrał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który poinformował, że projekt uchwały dotyczy nieuwzględnienia skierowanej do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargi Pana Arkadiusza Danka na uchwałę 
Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi Pana 
Sławomira Wójcika z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiącym integralną cześć 
uchwały. Następnie w § 2 projektu uchwały upoważnia się Przewodniczącego Rady Miejskiej 
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w Łodzi do ustanowienia pełnomocnika procesowego do zastępowania Rady Miejskiej 
w Łodzi przed sądami administracyjnymi wszystkich instancji w sprawie ze skargi 
p. Arkadiusza Danka. Skarga dotyczy uchwały podjętej w wyniku skargi wniesionej przez 
Arkadiusza Danka do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na uchwałę 
Nr LXXXIII/1447/10  Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi 
p. Sławomira Wójcika. Zgodnie z art. 54 Prawa o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi skargę do sądu administracyjnego składa się zatem za pośrednictwem 
organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi, po wyczerpaniu trybu 
wezwania organu do usunięcia naruszenia prawa. Wystąpienie z wezwaniem do usunięcia 
naruszenia prawa stanowi obligatoryjny warunek wniesienia skargi do sądu 
administracyjnego, zaś udzielenie odpowiedzi na takie wezwanie ma znaczenie formalne, tj. 
dla oceny zachowania terminu skargi. Przedmiotowa skarga ww. trybu nie zachowuje. Pan 
Arkadiusz Danek nie wystosował wezwania, o którym mowa poniżej, co stanowi 
o konieczności uznania skierowanej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
skargi za nieuzasadnioną. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czego dotyczy uchwała Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
31 marca 2010 r.? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział, że powyższa uchwała 
dotyczyła skargi p. Sławomira Wójcika. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, 
głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący 
obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 153/2011. 
 
Przy 21 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXV/410/11 w sprawie nieuwzględnienia skierowanej do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargi Pana Arkadiusza Danka na uchwałę 
Nr LXXXIII/1447/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi Pana 
Sławomira Wójcika, która stanowi załącznik nr 83 protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 84. 
 
 
Ad pkt 23 – Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi o analizie 

oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych Rady Miejskiej 
w Łodzi do dnia 30 kwietnia br. według stanu na dzień 31 grudnia 2010 r. 

 
 
Informację  Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi o analizie oświadczeń majątkowych 
złożonych przez radnych Rady Miejskiej w Łodzi do dnia 30 kwietnia br. według stanu na 
dzień 31 grudnia 2010 r. przedstawił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak. Treść informacji stanowi załącznik nr 85 protokółu. 
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Ad pkt 24 - Informacja Prezydenta Miasta Łodzi o analizie oświadczeń majątkowych 
złożonych w okresie od 1 października 2010 r. do 30 września 2011 r. 
przez osoby pełniące funkcje publiczne w miejskich jednostkach 
organizacyjnych i w organach zarządzających gminnymi osobami 
prawnymi oraz osoby wydające decyzje administracyjne. 

 
 
Informacja Prezydenta Miasta Łodzi o analizie oświadczeń majątkowych złożonych w okresie 
od 1 października 2010 r. do 30 września 2011 r. przez osoby pełniące funkcje publiczne 
w miejskich jednostkach organizacyjnych i w organach zarządzających gminnymi osobami 
prawnymi oraz osoby wydające decyzje administracyjne stanowi załącznik nr 86 protokółu. 
 
 
Ad pkt 25 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności 

Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami. 

 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 87 do protokołu. 
 
Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta Łodzi stanowi załącznik nr 88 do protokołu.    
 
 
 
Ad pkt 26 - Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 

między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie między sesjami 
stanowi załącznik nr 89 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 27 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu w tym punkcie porządku obrad. 
 
 
 
Ad pkt 28 - Zamknięcie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, prowadzący obrady - wiceprzewodniczący Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zamknął XXV sesję Rady Miejskiej w Łodzi o godz. 18,50.  
 
 
 


