Protokol Nr LXXXVI/10
z LXXXVI sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbytej w dniu 12 maja 2010 r.

I. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 42 radnych, nieobecnych — 1 radny nieusprawiedliwiony.

Lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.

II. Radni nieobecni:

1. p.Jerzy Balcerek.

III. Obrady rozpoczely sie o godz. 9.45.

IV. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne —
propozycje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian
w porzadku obrad.

Otwarcia obrad LXXXVI sesji dokonal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak, ktory powitat radnych izaproszonych gosci uczestniczacych w obradach.
Nastgpnie poinformowal, ze zgodnie z podpisami na liscie obecnos$ci na sali obrad obecnych
jest 31 radnych i Rada Miejska moze podejmowac stosowne uchwaty.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyl nastgpujacych
radnych:

1/ p. Kazimierza Kluske,

2/ p. Ewe¢ Majchrzak.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu gltosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli glosow. Swoja czynnos¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Radg Miejska od elektronicznego glosowania.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien jakie miatyby
obowiazywac¢ na biezacej sesji: przewodniczacy klubéw — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7
min, indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min,



Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydziatow — tacznie 10 min. Dyskusja na
temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni radni - 2 min
- radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant
na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne
interpelacje: do wyczytania - ilo$¢ stron bez ograniczen, wygtaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejnosci poddat pod glosowanie przedstawiona propozycj¢ ograniczen
czasowych wystapien.

Przy 18 gtosach ,,za”, 4 gtosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska przyjela propozycje ograniczen czasowych wystapien, jakie beda obowiazywaly na
biezacej sesji Rady Miejskiej. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 2
do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, ze wraz z
zawiadomieniem o zwolaniu sesji Rady Miejskiej dorgczony zostat radnym porzadek obrad
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do art. 20 ust. la
ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad
bezwzgledna wigkszoscia gtoséw ustawowego sktadu Rady /w przypadku Rady Miejskiej w
Lodzi sa to 22 glosy/. Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych porzadku obrad oraz
wnioskow o charakterze formalnym.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

poinformowal, ze w dniach 6 1 10 maja br. petniacy funkcj¢ prezydenta Miasta fodzi

p. Tomasz Sadzynski zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad dwoch projektow

uchwat:

- w pkt 9b zmieniajacej uchwatg w sprawie zmian w budzecie Miasta Lodzi na 2010 rok —
druk nr 93/2010,

- w pkt 12a w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie Miasta L.odzi na 2010 rok —
druk nr 97/2010.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, iz w dniu dzisiejszym wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski zaproponowat
wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 9a projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy
placowi — druk nr 98/2010.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata, czy istnieje uzasadniona pilno§¢ wprowadzenia
projektu uchwaty opisanego w druku nr 98/2010 pod obrady dzisiejszej sesji? Nastepnie
powiedziata, ze przedmiotowy projekt uchwaty nie byt opiniowany przez Komisj¢ Kultury,
ani Komisje Promocji Miasta i Wspotpracy Zagranicznej.

Wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski powiedziat: ,Inicjatywa nazwania placu
wyptyneta od todzian, ktorzy pojawili si¢ w Urzedzie Miasta 1 zaproponowali nazwg Plac 4
czerwca 1989 roku. Byto to dosy¢ niedawno. Przedmiotowa uchwata musi by¢ opublikowana
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa todzkiego i wchodzi w zycie 14 dni po
opublikowaniu. Jesli chcemy, aby inicjatywa zostata zrealizowana do 4 czerwca br., to jest to
juz ostatnia sesja Rady Miejskiej, na ktorej mozna podja¢ uchwalg. Dlatego tez
zdecydowali$my si¢ skierowac przedmiotowy projekt uchwaty pod dzisiejsze obrady. Sprawa
wydaje mi si¢ niekontrowersyjna. Mysle, ze data 4 czerwca 1989 roku jest uniwersalnie
uznawana za wazna i pozytywna w historii Polski. Teren z placem jest roéwniez mato



kontrowersyjny, gdyz nie ma tam zadnych adresow. Ponadto zgodnie z planami bulwaru
Narutowicza, tam i tak w dalszej perspektywie ma by¢ plac. Myslg, ze sprawa jest godna
poparcia, a zwloka spowodowataby niemoznos¢ realizacji tej inicjatywy na 4 czerwca 2010 r.
Tego chcieliby$Smy unikna¢ i tym motywuj¢ pilno$¢ procedowania przedmiotowego projektu
uchwaty”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata:

e kiedy mieszkancy Lodzi byli u Prezydenta Miasta i dlaczego Prezydent Miasta nie
skierowal pisma w tej sprawie do przewodniczacego Rady Miejskiej p. Tomasza
Kacprzaka, ktory przekazatby sprawe do Komisji Kultury,

e czy nie nalezaloby najpierw uporzadkowac¢ placu przed telewizja, a dopiero potem nadac
zaszczytng nazwe?

Wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski powiedzial: ,,0 ile pamigtam, to mieszkancy
Lodzi byli w Urzedzie Miasta w poprzedni czwartek. W zwiazku z tym, projekt uchwaty
zostal przygotowany bardzo szybko i sprawnie. Jesli chodzi o kwesti¢ uporzadkowania placu,
to oczywiscie nalezy to zrobi¢. Jednak z mojego punktu widzenia nie powinno to blokowaé
nadania mu nazwy zwtlaszcza, ze taka decyzja Rady Miejskiej zdecydowanie przyspieszy
prace pielggnacyjne i porzadkowe na placu. Inicjatywa jest cenna. 4 czerwca 1989 r. to data
bardzo wazna w historii Polski. Dlatego tez apeluj¢ o wprowadzenie przedmiotowego
projektu uchwaty do porzadku obrad i jego przeglosowanie. Mysle, ze dalsze watpliwosci
beda mogly by¢ wyrazone w formie pytan i dyskusji w czasie procedowania projektu
uchwaly podczas dzisiejszej sesji”.

Przewodniczacy Komisji Promocji Miasta i Wspoélpracy Zagranicznej, radny p. Bartosz
Domaszewicz powiedziatl, ze Komisja nie jest wtasciwa do opiniowania projektow uchwat
dot. nazewnictwa ulic, placow, skweréw i parkow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat, Ze:

e w dniu 11 maja 2010 r. przewodniczacy Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodarcze;,
radny p. Mateusz Walasek zglosil propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 7a
projektu uchwaly w sprawie skargi p. Kamili Kraszewskiej na dziatanie Prezydenta Miasta
Y.odzi — druk BRM nr 95/2010,

ew dniu 11 maja 2010 r. pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wiestawa Zewald zglosita
propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 27a projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji zadania ,,Budowa pelnowymiarowej plyty
pitkarskiej przy ul. Srebrzynskiej 95 wspotfinansowanego ze srodkoéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej — druk nr 99/2010. Ponadto zglosita autopoprawke do projektu uchwaty
zmieniajace] uchwal¢ w sprawie ustalenia wysokosci dotacji podmiotowej na 2010 r. dla
samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Miasto £6dz - druk
nr 90/2010 umieszczonego w punkcie 13 porzadku obrad.

Naste¢pnie wobec braku innych propozycji, przystapiono do glosowania zgloszonych
propozycji zmian w porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 9a
projektu uchwaty w sprawie nadania nazwy placowi — druk nr 98/2010.



Przy 29 glosach ,,za”, 4 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Wiceprzewodniczaca Klubu Radnych Lewica, radna p. Malgorzata Niewiadomska-
Cudak zglosita wniosek o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod gltosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 7a projektu
uchwaly w sprawie skargi p. Kamili Kraszewskiej na dzialanie Prezydenta Miasta L.odzi —
druk BRM nr 95/2010.

Przy 29 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

Radny p. Mateusz Walasek zglosit propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 28a
projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr LXXII/1375/09 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia Programu dla Centrum Festiwalowo-
Kongresowego Camerimage £.0dz Center — druk BRM nr 96/2010.

Radny p. Marian Papis zglosil kontrwniosek do propozycji zgloszonej przez radnego
p. M. Walaska. Nastegpnie powiedzial, ze podjgcie przedmiotowego projektu uchwaty
zupetnie pograzy £.6dz w marazmie.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w
pkt 28a projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr LXXII/1375/09 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia Programu dla Centrum Festiwalowo-
Kongresowego Camerimage £.0dz Center — druk BRM nr 96/2010.

Przy 23 gtosach ,,za”, 10 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Radny p. Piotr Adamczyk zglosit wniosek o zmiang porzadku obrad polegajaca na tym, aby
projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 96/2010 umieszczony w pkt 28a byt procedowany
w pkt 9¢c. Chodzi o to, aby mieszkancy Lodzi dowiedzieli sig¢ jak najszybciej o tym, ze Rada
Miejska spowoduje to, ze Lodz utraci mozliwo$¢ powolania Centrum Festiwalowo-
Kongresowego Camerimage 1.6dz Center.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,Nie chciatbym, aby
ktokolwiek z todzian odbieral, ze umiejscowienie danego projektu uchwaty w porzadku obrad
ma jakie§ znaczenie. To nie jest tak, Ze na poczatku sa sprawy wazne, a na koncu sa mniej
wazne. Kazdy punkt w porzadku obrad jest istotny tak samo. Sesja jest wazna tak samo na



poczatku, jak i pod koniec. Wydaje mi sig, ze jesli projekt uchwaty zostal umieszczony w
pkt 28a, to moze to pomdc todzianom, bo dowiedza sig, ze odbedzie si¢ dyskusja na ten
temat. To nie bedzie zaskoczeniem”.

Radna p. Patrycja Wéjcik zglosita kontrwniosek do propozycji zgloszonej przez radnego
p. Piotra Adamczyka.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gtosowanie propozycj¢ przeniesienia projektu uchwaty opisanego w druku BRM
nr 96/2010 z pkt 28a do pkt 9¢ porzadku obrad.

Przy 16 glosach ,,za”, 17 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie zmienila kolejnosci w porzadku obrad /wniosek nie uzyskat bezwzgledne;j
wigkszosci ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 6 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod gltosowanie propozycje¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 9b
projektu uchwaty zmieniajacego uchwate w sprawie zmian w budzecie Miasta t.odzi na 2010
rok — druk nr 93/2010.

Przy 31 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod gltosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 12a projektu
uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie Miasta t.odzi na 2010 rok — druk
nr 97/2010.

Przy 34 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 27a projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji zadania ,,Budowa
pelnowymiarowe] plyty pitkarskiej przy ul. Srebrzynskiej 957 wspodiinansowanego ze
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej — druk nr 99/2010.

Przy 35 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu.

Porzadek obrad po zmianach stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.



Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosil, aby
przewodniczacy klubow radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
1 Wnioskow.

Wiceprzewodniczaca Klubu Radnych Lewica, p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak
zglosita kandydatur¢ radnego p. J6zefa Niewiadomskiego.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnej p. Elzbiety Krolikowskiej - Kinskiej.

Przewodniczaca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, p. Bozenna Jedrzejczak
zglosita kandydatur¢ radnej p. Barbary Maslowskiej.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwat 1 Wnioskow.

Przy 30 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” i ,,wstrzymujacych si¢” Rada Miejska
powotata Komisje Uchwat 1 Wnioskow w sktadzie:

e p. Elzbieta Krolikowska - Kinska,

e p. Barbara Maslowska,

e p. Jozef Niewiadomski.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

Ad pkt 3 - Przyvjecie protokolu z LXXXYV sesji Rady Miejskiej w L.odzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, ze protokot z
LXXXYV sesji Rady Miejskiej w Lodzi odbytej w dniu 28 kwietnia 2010 r. byt wytozony do
wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgloszono, wobec czego stwierdzit,
ze protokot z LXXXYV sesji Rady Miejskiej w Lodzi zostal przyjety.

Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalnos$ci Pelniacego
Funkcje Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwat podjgtych podczas obrad LXXXIV 1 LXXXV sesji Rady
Miejskiej odbytych wdniach 14 i 28 kwietnia 2010 r. przedstawila sekretarz Miasta
p. Barbara Mrozowska - Nieradko. Szczegolowa tre$¢ sprawozdania stanowi zalacznik
nr 12 do protokotu.



Nastepnie sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska - Nieradko przedstawita sprawozdanie
z dziatalno$ci Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta w okresie migdzy sesjami tj. od
28 kwietnia do 10 maja 2010 r. Szczegotowa tres¢ sprawozdania stanowi zalgeznik nr 13 do
protokotu.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski.

Ad pkt 5 - Sprawozdanie z dzialalnosci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
miedzy sesjami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przedstawil sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci w okresie od 29 kwietnia do 11 maja 2010 r. Szczeg6lowa tres¢ sprawozdania
stanowi zalgcznik nr 14 do protokotu.

Punkty 6 i 7 porzadku dziennego zostana zrealizowane po przerwie obiadowej.

Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Kamili Kraszewskiej na
dzialanie Prezydenta Miasta Y.odzi — druk BRM nr 95/2010.

W imieniu projektodawcy Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej glos zabrat
przewodniczacy Komisji, radny p. Mateusz Walasek, ktory powiedzial: ,,Przedmiotem
skargi p. Kamili Kraszewskiej byto niedotrzymanie, w opinii Skarzacej, ustalen w zakresie
dostepu do czesci ul. Ceglanej, jakie zapadly ze Spotka Przedsigbiorcéw i Rolnikow
Targowiska Dolna-Ceglana w trakcie spotkania w dniu 3 grudnia 2009 r., w obecnos$ci
radnych Rady Miejskiej. Komisji trudno byto ustali¢, na jaki podmiot jest kierowana skarga,
jednak w oparciu o opini¢ prawna z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. nr BP.1.0513-10/2010)
uznano, ze jest to skarga na dziatanie Prezydenta Miasta L.odzi. Komisja zajeta si¢ sprawa na
posiedzeniu w dniu 6 maja 2010 r. i po wystuchaniu przedstawiciela Skarzace;j,
przedstawicieli Spotki Przedsigbiorcow 1 Rolnikow Targowiska Dolna-Ceglana oraz
Wydzialu Gospodarowania Majatkiem UML stwierdzita, iz spotkanie w dniu 3 grudnia
2009 r., na ktore powolywata si¢ Skarzaca, aczkolwiek odbyto si¢ w siedzibie Urzedu Miasta
Lodzi 1 w obecnosci radnych Rady Miejskiej, nie byto posiedzeniem zadnego organu Urzedu
Miasta Lodzi, ani Rady Miejskiej. Zapadajace tam ustalenia nie mialy charakteru
jakichkolwiek decyzji, czy dziatan administracyjnych, lecz byly ustaleniami dwoch
samodzielnych podmiotow, jakimi sa Skarzaca oraz Spdtka Przedsigbiorcow i Rolnikow
Targowiska Dolna-Ceglana 1 jako takie nie moga by¢ przedmiotem skargi. W zwiazku z tym
Komisja w dziataniach tych nie dopatrzyta si¢ nieprawidtowosci ze strony Prezydenta Miasta
Lodzi. Spoétka Przedsigbiorcow 1 Rolnikéw Targowiska Dolna-Ceglana zadeklarowata
udroznienie kolejnego wjazdu, czy ciagu pieszego na targowisko. Uzgodnienia trwaja. Mamy
nadziej¢, ze one nastapia. Komisja Rozwoju 1 Dziatalno$ci Gospodarczej, po wnikliwym
rozpatrzeniu skargi, uznata ja za bezzasadng”.



Nastepnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gloséw
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 95/2010.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym sig¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1499/10 w sprawie skargi p. Kamili
Kraszewskiej na dziatanie Prezydenta Miasta t.odzi, ktorej tre$¢ stanowi zalacznik nr 15 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalacznik nr 16 do protokotu.

Ad pkt 8 - Informacja Prezvdenta Miasta Y.odzi o stanie zaawansowania prac Zespolu
do przeprowadzenia niezbednych czvnnosci do wpisania wybranych
l6dzkich _obiektéw _zabytkowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO.

W imieniu Pehiacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta informacje¢ przedstawita Miejski
Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak, ktéra powiedziata: ,,Podstawa dziatania
Zespotu jest uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie podjgcia
dziatan zmierzajacych do wpisania wybranych 16dzkich obiektéw zabytkowych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 25 lipca
2008 r. powotano Zespot do przeprowadzenia niezbgdnych czynnosci do wpisania wybranych
t6dzkich obiektow zabytkowych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Jako priorytet
zalozono sobie doprowadzenie w najblizszym czasie do uznania Lodzi jako pomnik historii
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Spotykalismy si¢ wielokrotnie: 4 wrze$nia
2008 r., 16 pazdziernika 2008 r., 4 grudnia 2008 r. (spotkanie z udziatem ekspertow z
dziedziny konserwacji, architektury i planowania przestrzennego powotanych zarzadzeniem
Prezydenta Miasta), 20 stycznia 2009 r., 30 czerwca 2009 r. W trakcie prac Zespolu
przedstawione zostaty rdzne propozycje wybranych obiektow zabytkowych z obszaru Miasta
Lodzi do uznania za pomnik historii. ZleciliSmy pracownikom naukowym Politechniki
Lodzkiej prof. Krzysztofowi Pawlowskiemu, prof. Janowi Salmowi oraz dr Walczakowi
opracowanie analiz zasadnos$ci kryteriow do wszystkich zebranych podczas pracy Zespotu
propozycji. Zorganizowana zostala w dniu 24 lipca 2009 r. wycieczka po todzi
przedstawicieli, ktorzy zostali zaproszeni przez Miasto z Krajowego Osrodka Badan i
Dokumentacji Zabytkow. ZaprezentowaliSmy najwazniejsze obiekty zabytkowe z obszaru
Miasta Lodzi. 21 wrzesnia 2009 r. na ostatnim spotkaniu Zespotu zostal zaprezentowany
ostateczny zakres wpisu dla pomnikéw historii. W ocenie Zespolu, majac na uwadze
dominujacy krajobraz todzi jako miasta przemystowego, ktorego rozwdj wiaze si¢ z
postaciami wybitnych fabrykantéw i nierozerwalnie zwigzanymi z nimi XIX wiecznymi
zespotami fabrycznymi, willami, patacami, czy domami robotniczymi, elementami
wielokulturowego krajobrazu miasta przemystowego ukazuje znaczenie ponadregionalne
Lodzi jako Miasta o duzych warto$ciach historycznych i artystycznych, a takze indywidualnie
uksztaltowanej tozsamos$ci przestrzennej i dowodza wielkiej rangi Miasta dla polskiego
dziedzictwa kulturowego 1 zasluguja na uznanie. Pomnik historii bgdzie miat tytut ,,£.6dz,
jako wielokulturowy krajobraz Miasta przemyslowego”. Wérdéd wytypowanych obiektow
znalazty si¢ m.in. patac Izraela Poznanskiego, patac Karola Poznanskiego, palac Karola
Wilhelma Scheiblera, willa Matyldy i Edwarda Herbstow, dwie wille Richtera, zespoty
pofabryczne: kompleks fabryczny Ludwika Meyera (Biata Fabryka), dawny zespol przedzalni



Scheiblera oraz zespot doméw robotniczych na Ksigzym Miynie. Uwzgledniajac
wielokulturowo$¢ 1 wielonarodowo$¢ Lodzi przemystowej zaproponowano takze, aby objaé
wpisem na list¢ pomnikéw historii wybitne elementy architektury sekularnej, cmentarz
Zydowski oraz zespot cmentarzy przy ul. Ogrodowej. Elementem charakterystycznym i
bezposrednio z Lodzia identyfikowanym i1 znakomicie wpisujacym si¢ w proponowaniu do
zapisu obszar jest uktad urbanistyczno-przestrzenny ul. Piotrkowskiej. Ulica Piotrkowska
stanowi taka o$ spinajaca do wszystkich tych zaproponowanych przez Zespot obiektow. Na
dzien dzisiejszy mamy opracowany projekt wniosku o wpis jako pomnik historii. Natomiast
ulica Piotrkowska do dnia dzisiejszego wpisana jest jedynie do rejestru zabytkow w swoim
péinocnym odcinku, tzn. od placu Wolnosci do al. Pitsudskiego/Mickiewicza. 30 listopada
2009 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow powiadomit obwieszczeniem swojego organu o
rozpoczgeiu pracy nad wpisaniem do rejestru zabytkéw ulicy Piotrkowskiej w swoim
poludniowym odcinku tzn. od al. Pitsudskiego az do ul. Pabianickiej. Na obecnym etapie
trwaja prace majace na celu zakoficzenie postgpowania. W tym momencie czekamy na
zakonczenie prac Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, poniewaz aby uzyskaé statut
pomnika historii niezbednym jest, aby te wszystkie obiekty i obszary byty wpisane do rejestru
zabytkéw. Oprocz dziatan Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej trwaja prace nad sporzadzeniem planow miejscowych dla obszaru
ul. Piotrkowskiej oraz dla posiadet wodno-fabrycznych. Mamy nadziej¢, Zze w najblizszym
czasie bedziemy mogli taki wniosek przesta¢ do opinii jako cato$¢ najpierw do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a pozniej dalej do Glownej Rady Ochrony
Konserwatorskiej. 10 1 11 maja br. odbyta si¢ konferencja ,,Prorevita 2010, na ktdéra zostali
zaproszeni 1 udzial wzigli m.in. prof. Boguslaw Szmygin - prezes Polskiego Komitetu
Narodowego IKOMAS, p. Marek Konopka - wiceprezes Polskiego Komitetu Narodowego
IKOMAS, prof. Zbigniew Ba¢ — przewodniczacy Komitetu Architektury 1 Urbanistyki
Polskiej Akademii Nauk, p. Wiestaw Kaczmarek — prezes Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, cztonek Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz p. Stawomir Ratajski — sekretarz generalny Polskiego Komitetu ds.
UNESCO. Oprocz gosci zaproszonych zewnatrz w konferencji wzigli udziat takze
profesorowie, doktorzy 1 pracownicy naukowi Politechniki 1.odzkiej i Uniwersytetu
Lodzkiego, ktorzy wspieraja Miasto w naszych dziataniach”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Witold Rosset zapytat, czy Panstwo w swoim dziataniu traktuja jako efekt
docelowy wpis na Listg Dziedzictwa Kultury jako pomnik historii, Miasto jako catos¢, czy tez
w dalszym etapie bedzie wniosek o wpis konkretnego obiektu, czy kilku obiektow?

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,Na poczatku
chcieliSmy obja¢ wpisem na pomnik historii najwigkszego 1 szeroko pojgtego terminu
zwiazanego z wielokulturowym krajobrazem, Zzeby nie zawgzac sobie kolejnych prac, ktérych
celem bedzie uzyskanie mozliwosci wpisania Lodzi na Swiatowa Liste UNESCO. 1 tutaj
potrzebne beda niezbedne analizy i prace. Mozliwe, ze ztozymy dwa odrgbne wnioski.
Indywidualny, ktéry juz si¢ zarysowuje podczas prac Zespolu oraz szerszy. Jednak musimy
sledzi¢ jakie sa obecne tendencje w Polskim Komitecie ds. UNESCO”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,, Tendencje sa takie, aby wpisywac¢ indywidualne
obiekty, a nie zespoly. Dlatego witasnie jestem zaniepokojony tym, ze Panstwo chcecie
wpisywac cato$¢. Procedura jest dluzsza, bardziej skomplikowana i moze si¢ nie uda¢. Skoro
jesli Panstwo sktaniacie si¢ bardziej do tej koncepcji, ze to ma by¢ wpis indywidualny dot.
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konkretnego obiektu, to o ktory z tych obiektow, zdaniem Panstwa, powinien by¢ ztozony
wniosek?”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Mysle, ze dzisiaj jest
przedwczesnie na takie nasze opinie, poniewaz prace i rozmowy trwaja. Nie chcieliby$my
przesadzaé, bo to sa bardzo precyzyjne ustalenia i prace, i nie powinno si¢ bez konkretnej
analizy promowa¢ wczesniej jednego obiektu. Bedziemy sig stara¢ o indywidualne obiekty,
ale to moze w nast¢pnym etapie”.

Radny p. Witold Rosset powiedziat: ,,Czy bedziemy si¢ stara¢ o indywidualne? Przed
chwila, w poprzednim zdaniu Pani powiedziala, ze Komitet si¢ sktania do konkretnego
rozwigzania i ma juz w tym zakresie jasna koncepcj¢? Pytam wigc, bedziemy wnioskowaé o
kilka r6znych obiektow, czy konkretny jeden?”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Wiemy na pewno, ze
obiekty poprzemystowe maja bardzo duza szanse, jesli chodzi o wpis na Swiatowa Liste
UNESCO. Mamy réwniez w Lodzi architekture sekuklarna, ktora jest niesamowita i zashuguje
tez na wielkie uznanie. Nie chcialabym teraz tutaj przesadza¢, ale to sa takie nasze
indywidualne przemyslenia”.

Radny p. Witold Reosset powiedziat: ,,Chciatlbym wyrazi¢ swoja pewna obawg i
zaniepokojenie, czy ukrywajac kierunek prac, w ktorym idzie Zespot nie rozminie si¢ pdzniej
z oczekiwaniami i intencjami innych gremiow odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w
tym zakresie? Ja takze nie chce mowi¢ o konkretnym obiekcie, ani o swojej opinii, ktory z
tych obiektow powinien by wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Docieraja
do mnie nieoficjalne informacje, dlatego nie bede tu ich prezentowat. Jednakze mam
wrazenie, ze moga si¢ Panstwo rozminal z oczekiwaniami znaczacej czg$ci Srodowiska
konserwatorskiego, czy zwiazanego z historia Miasta”.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,W dwudniowe;]
Konferencji bralo wudzial m.in. $rodowisko konserwatorskie. Na Konferencji byty
przedstawiane i1 dyskutowane nasze propozycje. Oczywiscie oczekujemy na wszelkie glosy.
Jesli sa propozycje, o ktérych Pan méwi, to bardzo dobrze byloby, by one do nas dotarty”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat: ,,Méwila Pani
przed chwila, ze na Konferencji méwiono o naszych propozycjach. Czy moze Pani nam
powiedzie¢, jaki jest poglad najwazniejszych osob, ktore bgda decydowac o szansach
wpisania todzkich obiektow najpierw na List¢ Pomnika Historii Rzeczypospolitej Polskiej, a
potem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO? Przypominam sobie, ze byla szansa i tak
to ocenial m.in. prof. Pawlowski, ogloszenia na konferencji decyzji. Jak rozumiem nic takiego
si¢ nie wydarzyto? Pytam wigc, co dobrego na tej Konferencji wydarzyto si¢ w sprawach dot.
tego projektu. Prosze powiedzie¢ o pogladach decyzyjnych osob?”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,W moim przekonaniu
osoby, ktore przyjechaty do Lodzi nie po raz pierwszy w ogdlnej swojej opinii £.6dz uwazaja
za Miasto niespotykane i niesamowite, o wielkich walorach 1 obiektach, ktore absolutnie
zastuguja na uznanie. £6dz, jako Miasto zastuguje na uznanie co najmniej na mapie
kulturowej, konserwatorskiej naszego kraju. Uwazam, ze Konferencja byta bardzo potrzebna.
ChcieliSmy pokaza¢ £0dz z jak najlepszej strony, dlatego zorganizowali§my wycieczke, aby
pokaza¢ najwazniejsze obiekty z krajobrazu wielokulturowego Miasta. Musz¢ powiedzie¢, ze
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nigdy na tego typu Konferencjach nie zapadaja zadne rozstrzygnigcia. Do tego sa potrzebne
opinie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow, Rady Konserwatorskiej, Krajowego
Osrodka Badan Dokumentacji Zabytkow. Nigdy na takich konferencjach nie zapadaja
ostateczne decyzje. Natomiast wsparcie z ich strony uzyskaliémy samym faktem, ze do nas
przyjechali, zobaczyli i ze pozytywnie odebrali Konferencj¢ uczestniczac w niej, informujac o
co tak naprawde chodzi w konserwacji zabytkow, adaptacji, w uszanowaniu tkanki
zabytkowe;j”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piagtkowski powiedzial: ,,Czy nie
wydaje si¢ Pani, ze dwa lata od momentu, kiedy podjeliémy tg inicjatywe, to jest zbyt dlugo
na to, zeby dzisiaj mowi¢, iz nie wiadomo, kiedy zlozymy wniosek, ze nie wiadomo, kiedy
zostang wpisane wybrane obiekty na List¢ Pomnikow Historii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej? To sa cate dwa lata, a Pani w swoim sprawozdaniu nie potrafita nam powiedzie¢,
kiedy ztozy wniosek”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Nie potrafig
powiedzie¢, kiedy ztozymy wniosek, poniewaz jeste§my uzaleznieni wpisu ul. Piotrkowskiej
do rejestru zabytkow. Ona jest wpisywana obszarowo, jako uktad urbanistyczno-
architektoniczny i tego dokonuje Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Bylo obwieszczenie
30 listopada 2009 r. I to tylko wylacznie teraz zalezy, kiedy ta procedura zostanie
zakonczona. Rozumiem, ze caly czas trwaja prace u Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. My teraz jestesmy uzaleznieni tylko i wylacznie od tego, kiedy ta decyzja
zapadnie i od kiedy bedzie ona obowiazywaé, abysmy mogli zlozy¢ wniosek. Aby ztozy¢
wniosek, to wszystkie obiekty musza by¢ co najmniej wpisane do rejestru zabytkow.
Oczywiscie oczekujemy réwniez na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Te
prace juz trwaja”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski zapytal, czy Miejski
Konserwator Zabytkow jest w statym kontakcie z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
w tej sprawie?

Miejski Konserwator Zabytkéow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Wojewodzki
Konserwator Zabytkow poinformowat nas 12 stycznia 2010 r., ze mozliwe bgdzie rozpoczgcie
jego dziatan zwiazanych z wpisem do rejestru zabytkéw po uchwaleniu ustawy budzetowej na
2010 r. Do tego potrzebne sa przeciez pieniadze. Wiem, ze te prace juz trwaja. Wczoraj
rozmawiatam na temat, na jakim etapie sa prowadzone prace. Mozliwe jest, ze jeszcze przed
wakacjami zostanie zakonczony proces. Mogg przekaza¢ tylko informacj¢ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ale to 1 tak tam zapadnie ta decyzja. Wtasnie na te decyzje
oczekujemy. Bedzie decyzja, to ztozymy wniosek™.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski powiedzial: ,,W obszarze
zainteresowania rowniez w sprawach pomnikéw historii jest patac Schweikerta i1 jego okolice.
Dla tego obszaru Rada Miejska w lipcu 2007 r. podjeta uchwatg w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m.in. dla tego terenu.
Chodzi mi o stylowa fabryke z wieza posrodku stojaca przy ul. Sienkiewicza 171 w
bezposrednim sasiedztwie patacu Schweikerta oraz los parku przy patacu, ktory jest
zagrozony, i o ktory szczegdlnie spoteczni obroncy zabytkoéw si¢ martwia. Dyskusja na ten
temat toczy si¢ rowniez w 16dzkich mediach. Jest to obszar, ktéry ma réwniez si¢ znalez¢ by¢
moze na liScie pomnikéw historii. Czy moze nam Pani powiedzie¢, jak to si¢ dzieje, ze
obiekty, ktorymi my dysponujemy moga za chwil¢ znikna¢ i moga zosta¢ zagrozone,
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zniszczone. Wszystko na to wskazuje, ze taki los spotka fabryke przy ul. Sienkiewicza 171.
Zostanie ona wyburzona, a w jej miejsce powstana jakie§ wysokie bloki, wyzsze od
sasiadujacych z tym terenem obiektow zabytkowych. Jest to niemile widziane przez
wszystkie instytucje, ktore goscity w Lodzi 1 obradowaty na Konferencji”.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Wiem, ze zostaly
wydane decyzje, ale na temat decyzji o warunkach zabudowy nie potrafi¢ odpowiedzie¢.
Wiem na pewno, ze te decyzje zostaly wydane po zaopiniowaniu i uzgodnieniu z stluzbami
wojewodzkimi. Wystalam pismo do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o rozwazenie
mozliwo$ci wpisu tego obszaru do rejestru zabytkow. Bodajze Krajowy Osrodek Badan
sporzadzat w tej kwestii opini¢, na podstawie ktorej] Wojewodzki Konserwator Zabytkow w
czesci zgodzil si¢ na adaptacjg, a w cze$ci wiem, ze jakie§ inne zapadly decyzje. Tak jak to
powiedziatam jest to konsultowane z wojewodzkimi stuzbami konserwatorskimi”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski zapytal: ,,Jak to si¢ stalo, ze
decyzje zostaly wydane, chociaz przystapiliSmy do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Tg¢ formul¢ zawsze traktowaliSmy jako
skuteczna ochrong obiektow zabytkowych. Mamy uchwale z 2007 roku, a mimo to
podejmowane sa decyzje o wyburzaniu obiektow zabytkowych”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Poniewaz teren ten
nie byt objety gminng ewidencja zabytkow, dlatego wystosowatam pismo i przeprowadzitam
rozmowe z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Jesli chodzi o wydawane decyzje o
warunkach zabudowy, to nie jestem na to w stanie odpowiedziec¢”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat: ,,Chcialbym
pozna¢ powod, dla ktorego wydano decyzje odnosnie obiektu, ktory powinien by¢ chroniony.
Intencja radnych podejmujacych uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 12 lipca 2007 r. byta ochrona
zabytkowej fabryki przy ul. Sienkiewicza 171”.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Ona wtedy nie byta
zabytkowa. Ona nie byta nawet w gminnej ewidencji zabytkow”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial: ,Ale
przystapiliSmy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego™.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziala: ,,Ale w tej dacie
fabryka nie byta zabytkowa i nie byta objeta gminna ewidencja zabytkow”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial: ,,Podjelismy
uchwalg po to, zeby chroni¢ ten obiekt”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Oczywiscie, ze tak.
Najlepsza ochrona, jesli chodzi o ochrong tkanki zabytkowej jest wpis do rejestru zabytkow,
pomnik historii a po6zniej plany miejscowe. Wszelkie lokalne zabytki sa chronione na
podstawie zapisOw prawa miejscowego’”.
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P.o. dyrektora Wydzialu Architektury i Planowania Przestrzennego p. Malgorzata
Kasprowicz powiedziata: ,,Tam nie zostala wydana decyzja. Jest w tej chwili wszczgte
postepowanie, ktore zostalo zawieszone ze wzgledu na prowadzona przez Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw procedurg wpiséw poludniowego odcinka ulicy Piotrkowskiej do
rejestru zabytkow”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski powiedziat: ,,Czyli zadne
decyzje dot. ewentualnego wyburzenia tego obiektu, przebudowy nie zostaty podjgte?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Architektury i Planowania Przestrzennego p. Malgorzata
Kasprowicz powiedziata, Ze nie.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Mysle, ze potrzeba
nam zebrania tych informacji, bo mam wrazenie, Zze wydana byla decyzja o pozwoleniu na
rozbiorke, a warunki zabudowy zostaly zawieszone”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piagtkowski powiedziat: |, Jesli
odpowiedz nie moze podana teraz, to prosz¢ o jej udzielenie na piSmie. Prosz¢ o informacje
do mnie lub do wszystkich radnych na temat wszelkich decyzji podejmowanych w sprawie tej
nieruchomosci”.

Radny p. Piotr Domaszewicz powiedzial: ,,Pragne dowiedzie¢ sig, jaka jest interpretacja
Urzedu Miasta Lodzi i jaka zostata przyjgta polityka? Czy przystapienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke do wstrzymania
wydawania warunkow i decyzji, czy nie stanowi? Mamy tutaj rdzne interpretacje. MieliSmy
jaki§ czas temu jeszcze taka interpretacje, ze to wstrzymuje. Prosze o podanie jasnej
odpowiedzi, ktéra bylaby wiazaca deklaracja na przysztos$¢”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze mozna na okres 12 miesigecy wstrzymac”.

Radny p. Piotr Domaszewicz powiedzial: ,,Pragne dowiedzie¢ si¢ jaka jest polityka Urzedu
Miasta t.odzi wobec tego? Jesli jest to przepis, ktory jest tylko kwestia decyzji, to zawsze
moze ona by¢ rézna”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Z mojej wiedzy
wynika, ze polityka jest taka, Ze si¢ wstrzymujemy. Okres 12 miesigcy jest dos¢ krotki i tak
naprawdg po tych 12 miesiacach nie ma innej mozliwosci, tylko wydaje si¢ decyzje”.

Radny p. Piotr Domaszewicz powiedziat: ,Mam nadziej¢, ze bedziemy mieli mozliwos¢
skonfrontowania tej deklaracji ze stanem faktycznym. Myslg, Zze okaze si¢ to na podstawie
informacji, o ktore prosit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski powiedzial, ze ma nadziejg,
iz informacja dotrze do radnych jak najszybcie;j.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Miejski Konserwator Zabytkow méwi nam, ze
wszyscy uwazaja, ze Lodz jest wartosciowym Miastem, ze zorganizowaliSmy wycieczke
i Konferencje. Nie taki jest cel wprowadzenia przedmiotowego punktu do porzadku obrad.
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski stusznie pyta, kiedy bedzie
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wniosek? Na to Pani Dyrektor odpowiada, Zze najpierw w pierwszej kolejnosci musimy
poczeka¢ na to, az ulica Piotrkowska zostanie wpisana do rejestru zabytkéw. Pytam, co ma
piernik do wiatraka? Panstwo przyjeliscie jaki$ idiotyczny scenariusz, gdzie najpierw Lodz
rozpatrujemy jako cato$¢, a sama Pani Dyrektor powiedziata, Ze na samym koncu tej drogi o
jakis konkretny obiekt lub kilka konkretnych obiektow bgdziemy wnioskowaé. Pytam, co ma
wpisanie ulicy Piotrkowskiej do rejestru zabytkow do zlozenia wniosku o wpis na Liste
UNESCO np. Ksiezego Mlyna lub cmentarza Zydowskiego, czy kaplicy Scheiblera? Nic nie
ma. Bedzie miato wtedy, kiedy Panstwo bedziecie chcieli jako pomnik historii uzna¢ £6dz,
jako calos¢ tacznie z poszczegdlnymi elementami. Trzeba podjac¢ decyzje, ze chcemy wpisaé
na Listg¢ UNESCO, ktory$ z obiektow. Pafistwo dochodza do tego juz dwa lata. Rozumiem, ze
rok zawieszenia na decyzje o warunkach zabudowy to jest bardzo krotki okres i ze to nie jest
problem. Rozumiem, ze dwa lata dla Pani, to takze krétki okres? To nie jest krotki okres, to
jest bardzo dhugi okres, zwlaszcza ze dalsza procedura takze jest dluga. Ale jesli na koncu tej
drogi mamy zawnioskowa¢ o konkretny obiekt, to podejmijmy decyzje, ktéry to ma by¢
obiekt i zajmijmy si¢ nim. A tak to bgdziemy to odklada¢ na $wigty nigdy. W tej kadencji
mozemy zapomnie¢, ze t¢ sprawe zalatwimy. Nie rozumiem, dlaczego tak przeciagaja i
zwlekaja Panstwo ze sprawa, ktora jest wazna dla rozwoju turystycznego Lodzi itd.?”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,Nie sa to moje
indywidualne decyzje. Jest powotany Zespol, w ramach ktorego powotani zostali eksperci,
konserwatorzy i architekci. I nie opiniujemy poszczegoélnego obiektu. ChceieliSmy uszanowac
1 doceni¢ krajobraz przemystowy Lodzi i taki bedziemy sktadali wniosek o wpis jako pomnik
historii. Absolutnym elementem todzi, ktory zastuguje na uwzglednienie w tym krajobrazie
jest witasnie ulica Piotrkowska, ktéra zostata podzielona i nie z naszej winy nie jest objeta
wpisem do rejestru zabytkow. I to tylko 1 wylacznie nas wstrzymuje, zeby zlozy¢ wniosek.
Projekt wniosku jest zrobiony i czekamy tylko na t¢ decyzjg. Eksperci, zespdt naukowy
Politechniki t.o6dzkiej i Uniwersytetu oraz inne osoby zaangazowane w pracg Zespotu
zaakceptowaty taki wniosek, o takiej nazwie. Jesli pan Radny uwaza, ze ten wniosek moze
mie¢ inny ksztalt, to zachgcam do wzigcia udziatlu w pracach Zespotu, czy nawet ztozenia do
nas jakiego$ wniosku”.

Radny p. Witold Rosset powiedziat: ,,Uwazam, ze jedno nie wyklucza drugiego”.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,To wiasnie bardzo
wyklucza. Pomnikéw w kraju mamy 33. I bardzo waznym jest by £.0dzZ taki status otrzymata.
Dlatego naszym celem jest po pierwsze uzyskanie nominacji jako pomnik historii, a potem
bedziemy mysle¢ dalej. To sa prace Zespotu, ktore trwaja kilkanascie miesigcy”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Rozumiem, ze to sa Panstwa intencje. Natomiast
intencja Miasta byto wpisanie obiektu”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski powiedzial: ,,Miejski
Konserwator Zabytkéw powinna odpowiedzie¢ Panu Radnemu, Zze u zarania tego projektu
wiadomo byto, ze tylko taki obiekt ma szanse by¢ wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, ktory zostanie wczes$niej wpisany na listg¢ pomnikow historii Prezydenta RP. Taka
informacje powinna Pani przekaza¢ Panu radnemu”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata, ze wtasnie o tym juz
moéwila.
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Radny p. Witold Rosset powiedziat: ,,Wiem o tym, tylko ze Panstwo chcecie wpisa¢ jako
pomnik historii zupelnie co$§ innego, niz pdzniej bedziemy wpisywac na Listg¢ UNESCO. I to
jest moje zastrzezenie. Przeciagamy t¢ procedurg strasznie dhugo. Jaki organ i kto sklada
wniosek o wpis na Listg UNESCO?”.

Miejski Konserwator Zabytkow p. Beata Konieczniak powiedziata: ,,Wniosek sklada
minister. Uzyskujemy opini¢ zarowno Krajowego Osrodka Badan Dokumentacji Zabytkow,
Rady Konserwatorskiej i pdzniej wlasciwy minister ds. kultury po uzyskaniu odpowiednich
opinii w imieniu kraju sktada wniosek™.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski powiedzial: ,,Rozumiem, ze
jezeli w ramach tego ogolnego zapisu na list¢ pomnikéw historii wpiszemy liczne obiekty,
bedzie to wspolny wpis nazwany np. krajobraz, czy Lodz jako wielokulturowy obraz
budownictwa poprzemystowego, spetniony zostanie warunek, zeby jaki$ obiekt byl wpisany
na list¢ pomnikow historii, je§li w ramach tego jednego duzego wpisu znajduje si¢ jaki$
wybrany obiekt? Wystarczy, ze w tym obszarze, ktory my wybierzemy, jest jeden obiekt,
ktory jest w tym obszarze, to potem pojedynczy ten obiekt moze by¢ wpisany na liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO?”.

Miejski Konserwator Zabytkéw p. Beata Konieczniak powiedziata: ,, Tak. Najwazniejsze,
zeby uzyska¢ wpis jako pomnik historii. Jesli w tym obszarze znajduje si¢ ten obiekt, czy
zespot, to wtedy uznane jest, ze jest on objety wpisem jako pomnik historii 1 moze by¢ dalej
procedowany w ramach Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Dla nas wazne jest, zeby
L06dZ byta uznana dla Polski jako $wiadectwo wielokulturowego przemystowego charakteru.

Nikt nie wrazit checi zabrania glosu w dyskus;ji.

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia woli przejecia przez
omine Miasto Y.0dZ nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
polozonej w Lodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 27 — druk BRM nr
91/2010.

W imieniu projektodawcy Komisji Inwentaryzacyjnej Rady Miejskiej projekt uchwaty
przedstawil  przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Stasiak, ktéry powiedzial:
,»Nieruchomos$¢ potozona w Lodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 27, oznaczona jako dziatka
nr 128 opow. 1513 m? w obrgbie geodezyjnym S-6, uregulowana w ksiedze wieczyste]
KW LD1M/00228241/9, stala si¢ wtasnoscia Skarbu Panstwa na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi I Wydziat Cywilny z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt I Ns 304/05, o stwierdzeniu nabycia spadku, z dniem 1 lutego1994 roku. W zwiazku
z tym, nie stata si¢ z mocy prawa wilasnoscia gminy Miasto £.0dz, na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
1 ustawe¢ o pracownikach samorzadowych (Dz.U.Nr32, poz. 191 ze zm.), gdyz
komunalizacja w trybie tego przepisu nastgpuje wedlug stanu prawnego oraz faktycznego
istniejacego w dniu wejscia w zycie ustaw samorzadowych, tj. w dniu 27 maja 1990 r. Mienie
ogb6lnonarodowe (panstwowe), ktore stalo si¢ wilasno$cia po tym dniu nie podlega
komunalizacji z mocy prawa. Nieruchomo$¢ (wraz z naniesieniami) w dniu 19 lipca 1983 r.
zostala przejgta w administracj¢ owczesnego Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowe;j
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L6dz-Srodmiescie, a obecnie zarzadza nimi Administracja Nieruchomosciami Eodz-
Srédmiescie ,,CENTRUM 17, ktora w imieniu Gminy Miasto £.6dz ponosi koszty zwiazane z
modernizacja oraz utrzymaniem tego obiektu. W ostatnich 10 latach na przedmiotowej
nieruchomos$ci wykonano prace remontowe na kwotg 435.633,48 zi, wtym m.in.: prace
dekarsko-blacharskie, odwilgocenie $cian, remont czgsci balkondw, przytaczenie instalacji
centralnego ogrzewania lokalnego (kottownie) do sieci miejskiej, dobudowa przewodow
kominowych, czeSciowa wymiana stolarki. Nalezy jeszcze wykonac: zbicie oraz odtworzenie
balkondéw, wymiang stolarki okiennej i drzwiowej, malowanie klatek schodowych, naprawe
tynku 1 elewacji, naprawe schodow, wymiang pionéw wod-kan, wymiang instalacji
elektrycznej, naprawe dachu. Z wyzej opisanych powodow, spetniona jest przestanka do
podjecia przez Wojewodg Lodzkiego fakultatywnej (uznaniowej) decyzji o przekazaniu na
rzecz Samorzadu rzeczonego mienia Skarbu Panstwa, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych. Ponadto przejgcie przez gming Miasto £.6dZ prawa wlasnosci
do przedmiotowego mienia podyktowane jest potrzeba ujednolicenia stanu faktycznego ze
stanem prawnym, gdyz Gmina poniosta oraz ponosi znaczne naklady finansowe na
modernizacj¢ i utrzymanie tego obiektu, stanowiacego obecnie wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Podjecie przez Rade Miejska przedmiotowej uchwaly nie rodzi skutkow finansowych, gdyz
nabycie mienia Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i1 ustawg¢ o pracownikach
samorzadowych nast¢puje nieodptatnie. Prosz¢ o podjgcie uchwaty”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radna p. Iwona Bartosik zapytala czy:
¢ Gmina przejmuje nieruchomos¢ z ,,dobrodziejstwem inwentarza”,
e istnieja jakie$§ zadluzenia, a jesli tak, to czy Gmina je przejmuje?

Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej p.Krzysztof Stasiak powiedziat: ,,O ile
wiem, nie ma tam zadluzen. Prosze jednak o potwierdzenie z-c¢ dyrektora Wydziatu
Geodezji, Kataru i Inwentaryzacji p. Joanng Bak™.

Z-ca dyrektora Wydzialu Geodezji, Kataru i Inwentaryzacji p. Joanna Bak powiedziata:
»Przedmiotowa nieruchomos¢ jest zarzadzana przez Administracj¢ Nieruchomosciami £6dz-
Srédmiescie ,,CENTRUM 17 od 1983 r. i praktycznie wszystkie koszty zarzadu i
administrowania sa pokrywane. Najemcy lokali ptaca czynsz uwolniony i z tych $rodkow sa
pokrywane wszystkie czynno$ci zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Czynsz uwolniony
traktowany jest jak przy nieruchomos$ci prywatnej. Do tej pory Administracja zarzadzata
nieruchomoscia dziatajac bez zlecenia, gdyz nie bylo tytulu wilasnosci. Teraz pojawita sig
mozliwo$¢ przejecia przez Gming”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata, czy w zwiazku z tym, ze do tej pory najemcy pflacili
czynsz uwolniony, a teraz przejda pod zarzad Miasta, to jaki obecnie placili czynsz?

Z-ca dyrektora Wydzialu Geodezji, Kataru i Inwentaryzacji p. Joanna Bak powiedziata:
»Nie mam informacji, czy to spowoduje jaka$ istotng zmiang. Niewatpliwe w najblizszej
przysztosci zostang skierowane przez najemcow lokali wnioski o wykup. To migdzy innymi
byto przyczyna regulowania stanu prawnego na rzecz Skarbu Panstwa”.
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Wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski powiedzial: ,,Bardzo doceniam Pani troske o
wysokos$¢ czynszu najemcow, ale regulacja stanu prawnego jest potrzebna gléwnie po to,
abysmy mogli te lokale sprzeda¢, bo to blokuje proces prywatyzacji. Nie planujemy
drastycznych podwyzek czynszow zwiazanych z przejeciem powyzszej nieruchomosci.
Przejecie jest bezptatne i sankcjonuje stan realny istniejacy od dhuzszego czasu. Mysle, ze
warto poprze¢ projekt uchwaly, gdyz jest to kolejny krok w kierunku uporzadkowania
sytuacji prawnej nieruchomosci w Lodzi, a ta jest skomplikowana”.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziala: ,,Podzielam trosk¢ Pana Wiceprezydenta Miasta o to,
ze nalezy przeja¢ tg¢ nieruchomos$¢. Ja réwniez jestem za tym, zeby ja przejac. Jednakze
interesuje mnie fakt, czy w migdzyczasie, jak Gmina przejmie a zanim najemcy wykupia
swoje lokale, czy byty zadluzenia czynszowe 1 czy zostanie zmieniona forma najmu? Jezeli
mieszkancy beda najemcami gminnej nieruchomosci, to obowiazuje uchwata o wysokos$ci
stawek czynszu, czyli nie beda mieli czynszu podwyzszonego, tylko zostanie on im obnizony.
Oczywiscie zaglosuje ,,za” przedmiotowa uchwala, ale chciatabym, aby Gmina miata
wszelkie informacje o szczegdtach przejmowania wspomnianej nieruchomos$ci”.

Radna p. Barbara Maslowska zapytata:

e dlaczego tak pozno zostala radnym przedstawiona sytuacja dot. wspomnianej
nieruchomosci,

e czy sa w Lodzi podobne przypadki nieruchomosci, w ktorych podobny problem istnieje?

Z-ca dyrektora Wydzialu Geodezji, Kataru i Inwentaryzacji p. Joanna Bak powiedziata:
,»Jesli chodzi o przedmiotowa nieruchomos¢, to wniosek o przejgcie nastgpuje dopiero w tej
chwili dlatego, ze dopiero z dniem 17 grudnia 2008 r. zostal potwierdzony tytut Skarbu
Panstwa w wyniku spadkobrania. Caly proces zwiazany z szukaniem spadkobiercoéw i
ustalaniem, czy zyja, gdzie mieszkaja jest dhlugoletni. Wszystkie dziatania szczesliwie
doprowadzily do pozyskania tytutu Skarbu Panstwa. Mimo naszych wnioskéw o
przyspieszenie realizacji naszego wniosku o ujawnienie, ten tytut zostat ujawniony w ksigdze
wieczystej dopiero w lutym 2010 r. Dlatego tez nie bylo mozliwosci wcze$niejszego
zaprezentowania przedmiotowego projektu uchwaly w zakresie przejecia. Jesli chodzi o
nieruchomosci, ktore moglyby by¢ jeszcze w tym trybie przejete i tego wymagaja, to jest ich
jeszcze kilka. Z przedstawionej analizy wynika, ze mamy jeszcze dwie nieruchomosci
zabudowane budynkiem mieszkalnym (w tym ta, ktoéra dzi§ przejmujemy). Natomiast
pozostale dotycza terendw, ktore nie moga by¢ przejete w trybach ustawowo przewidzianych
dot. drog, czyli nie moga by¢ przejete w trybie art. 73 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych, ani w lokalizacji drog, dlatego, Ze nie spetniaja do tego przestanek™.

Nastgpnie wobec braku innych pytan, opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk
klubowych, glosow w dyskusji indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwal i
Whnioskéw — prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski poddat pod glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w
druku BRM nr 91/2010.

Przy 29 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1500/10 w sprawie wyrazenia woli
przejecia przez Gming Miasto £6dZ nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
potozonej w Lodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 27, ktdrej tres¢ stanowi zalgcznik nr 17 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalgacznik nr 18 do protokotu.
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Ad pkt 9a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy placowi — druk
nr 98/2010.

Projekt uchwaty przedstawil wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski, ktory powiedziat:
»<Zwracam si¢ do Panstwa Radnych z wnioskiem o przyjecie projektu uchwaty zawartego
w druku nr 98/2010. Projekt uchwaty dot. nadania placowi nazwy ,,4 czerwca 1989 roku.
Wspomniana data jest uniwersalnie uwazana za bardzo pozytywna i wazna w historii Polski,
dlatego tez w momencie, w ktorym mieszkancy Miasta zglosili si¢ do mnie z propozycja
uswietnienia tej nazwy poprzez nadanie jednemu z elementdéw przestrzeni publicznej nazwy
»4 czerwca 1989 roku”, oczywiscie wspartem t¢ inicjatywg. Poniewaz wydaje sig, ze
najsensowniejsze bedzie, aby nazwa placowi zostala nadana w takim terminie, w ktérym
bedzie mozliwe zainaugurowanie jej w dacie 4 czerwca 2010 r., a w takim przypadku
uregulowania sa takie, iz obecna sesja jest ostatnia sesja podczas, ktorej moze by¢ podjgta
uchwala, zeby mogta ona wej$¢ w zycie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa todzkiego. Dlatego tez za zgoda petniacego funkcje Prezydenta Miasta p.
Tomasza Sadzynskiego skierowalem przedmiotowy projekt uchwaty pod obrady dzisiejszej
sesji. Jesli chodzi o sensowno$¢ nadania nazwy, to juz to uzasadnitem. Natomiast jesli chodzi
o kwestie zwigzane z miejscem, to pragng powiedzie¢, ze jest to przestrzen bardzo godna,
potozona w centrum Miasta naprzeciwko Filharmonii Lodzkiej. Plac znajduje si¢ w poblizu
nowego Dworca Lodz-Fabryczna. Jest to takze miejsce, ktore zgodnie z planami
urbanistycznymi Miasta ma mie¢ charakter placu w momencie ukonczenia tzw. bulwaru
Narutowicza. Nadanie nazwy temu placowi nie wptywa w zaden sposob na konieczno$¢
zmiany adresow, w zwiazku z tym dla mieszkancéw Lodzi nie bedzie dodatkowych kosztow.
Myslg, ze stanowi to dobra okazj¢ do tego, zeby uporzadkowac ten element przestrzeni
publicznej, bo do tej pory byl on niezauwazalny, aczkolwiek wazny. Prosze o podjgcie
przedmiotowej uchwaty”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Przy catym szacunku, co do pomystu, aby datg
4 czerwca 1989 roku” uhonorowa¢ w ktoryms$ miejscu w Lodzi, mam nieco watpliwosci, co
do wskazanego miejsca, czy jest to godne miejsce? Wszyscy wiemy doskonale, ze miejsce,
o ktorym méwimy to tak naprawde zattoczony samochodami parking. Trzeba zada¢ pytanie,
czy jest to najlepsze miejsce? Moze mozna byloby pomysle¢ o innych lepszych miejscach,
ulicach, czy placach? By¢ moze mozna bytoby zmieni¢ nazwe ul. Tatarkowny, czy zmienié¢
nazwe¢ plac Komuny Paryskiej? Moze w tym kierunku pomysle¢, przy calym szacunku dla
obecnego pomystu.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Marcin Bugajski odpowiedziat m.in.: ,,Plac znajduje si¢ w
centrum Miasta, jest otoczony zielenia i nadanie mu nazwy daje szans¢ na zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w jego okolicy, ale co bardzo wazne nadanie nazwy nie powoduje
kosztow dla mieszkancoéw, nie powoduje zmiany adresu. Ponadto nazwa ta jest szansa na to,
zeby uporzadkowaé przestrzen w Miescie. Aby mogla wyglada¢ godnie, jako miejsce w
srodku Miasta, gdzie parkuja bardzo czgsto osoby, ktére udaja si¢ do Filharmonii. Jest to
miejsce, ktore zyje 1 czas je zagospodarowac. Nadanie nazwy jest pierwszym krokiem w tym
kierunku. Uwazam, Ze rocznica ta taczy, a nie dzieli. WybraliSmy przestrzen nienazwana,
zeby nie powodowac dyskusji o tym, ktére symbole sa wazniejsze 1 czy sa takimi, ktére
nalezy usuna¢ i w ich miejsce wprowadzi¢ inne. Wydaje mi sig, ze nie powinni§my szukac
kontrowersji przy tak uniwersalnej 1 uznawanej za pozytywna nazwie”.
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Radna p. Iwona Bartosik zapytata m.in.: ,,Jaka jest r6znica miedzy placem, a skwerem? Czy
przestrzen, o ktérej mowimy to plac, czy skwer?”.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Marcin Bugajski odpowiedzial m.in.: ,,Méwimy o placu.
Zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ terenu, ale takze charakter zagospodarowania. Ponadto
miejsce to ma charakter placu pieszego, jest tak nazwane w koncepcji Bulwaru Narutowicza.
W zwiazku z tym nie ma sensu nadawanie nazwy ,,skweru”, gdyz potem trzeba to bedzie
zmienia¢. Mysle, ze generowanie aktow prawa miejscowego w taki sposob nie bytoby czyms
sensownym”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytala m.in.: ,,Je§li bedzie to plac, to czy nie spowoduje to
zmiany np. numerdow adresowych todzkiej telewizji, czyli Narutowicza 13?7 Czy chociazby
UML na ul. Sienkiewicza 3/57”.

Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Marcin Bugajski odpowiedzial m.in.: ,,Nie spowoduje.
Jednym z podstawowych zalozen byto to, Ze nie moze nadanie nazwy spowodowa¢ zmiany
adresow, bo bytaby to niedogodno$¢”.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, opinii komisji, wystapien klubowych przystapiono do
dyskusji indywidualnej.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziata m.in.: ,,Upowszechnia si¢ coraz bardziej pod koniec
kadencji, ze projekty uchwat sa wnoszone o 9 rano na sesje Rady Miejskiej. Jako radna, by¢
moze z za dlugim stazem, nie moge tego akceptowaé. Oczywiscie rozumiem pewne
przypadki, gdy jest pospiech, ale zwykta przyzwoito$¢ nakazuje, zeby projekty uchwal byty
wnoszone najpierw na komisje. Dzi§ w takim przypadku by¢ moze nie bytoby zadnej dyskusji
na ten temat. Bylam zaskoczona, gdy rano otrzymatam projekt uchwaty, bo przed oczyma
stanat mi plac, ktory ma nosi¢ dumna nazwe 4 czerwca 1989 r. Ostatnio widziatam go, gdy
przyjezdzata do Lodzi $wietna berlinska orkiestra i jako todzianka wstydzitam si¢. Dlatego z
zaskoczeniem przyjetam fakt, ze zaczyna si¢ od tego, ze nadaje si¢ nazwe placowi, a nie
porzadkuje si¢ przestrzeni, ktora ma nosi¢ t¢ dumna nazwe. To tak jak ubranie damy, ktére na
zewnatrz bedzie eleganckie, a pod spodem begdzie brudna halka. Proszg, aby przyjacé
poprawke do projektu uchwaty: w § 2 pragng wnie$¢ zapis, ze zobowiazuje si¢ Prezydenta
Miasta Lodzi do uporzadkowania ww. przestrzeni publicznej i okolic przed wejsciem w zycie
uchwaty. Pan Wiceprezydent mamit nas tym, ze wszystko bedzie uporzadkowane w trakcie
modernizacji Bulwaru Narutowicza. Mam projekt zmian w WPI 1 czytam, ze na 2010 r.
przeznaczone jest na to 0 zt. Proszg, zeby znalazly si¢ na uporzadkowanie placu pieniadze
przed wejsciem w zycie uchwaty”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Chcialbym si¢ przychyli¢ do glosu radne;j
p. L. Bartosik. Cho¢ jestem radnym z do$wiadczeniem duzo mniejszym, to jednak doskonale
wiem, ze projekty uchwal, ktore radni maja rozpatrywac¢ powinny by¢ nam przedstawione
duzo wczesniej. Radni powinni mie¢ mozliwo$¢ pochylenia si¢ nad nimi przynajmniej na
posiedzeniach komisji, ktore obraduja przynajmniej 7 dni wczesniej. Jest to niestety choroba
zarazliwa. Projekty uchwal, ktore sa najbardziej ciekawe lub najbardziej kontrowersyjne
wpltywaja w ostatniej chwili. Przy calym szacunku dla projektodawcow proponowatem inne
miejsce: plac Komuny Paryskiej czy ul. Tatarkéwny. Przeciez wiemy doskonale, Ze 4 czerwca
1989 r. to symboliczna data, ktéra uznaje si¢ za okres zakonczenia komunizmu. Dlatego tez
popieram projekt uchwaty i przychylam si¢ do glosu radnej p. 1. Bartosik, co do
uporzadkowania miejsca. Na dzi$ jest ono parkingiem. Trudno t¢ przestrzen nawet nazwac
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placem, czy nawet skwerem. Jest to duzy parking, gdzie lodzianie parkuja codziennie, bo
maja problemy z parkowaniem w innych miejscach. Mam nadziejg, ze przejdzie ta poprawka i
réwniez Klub Radnych PiS przychyli si¢ za jej podjgciem”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,Mam prosbg do
radnej p. Iwony Bartosik, zeby propozycja zgloszona nie byta czgscia § 2, tylko byta § 2, a
obecny § 2 byt § 3,a § 3 byt § 4”.

Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Marcin Bugajski powiedzial m.in.: ,,Najpierw odniosg si¢
do terminu. Mowitem juz o tym, Ze pomyst i inicjatywna jest inicjatywa obywatelska. Nie ma
si¢ co dziwi¢, ze mieszkancy Miasta zwrdcili si¢ z pomystem do wladz Miasta, gdy zblizata
si¢ debata. To jest co$ naturalnego. Gdyby byl to pomyst Miasta od poczatku na pewno
staralibySmy si¢ zrobi¢ to wczesniej. Jesli chodzi o kwesti¢ poprawki radnej p. 1. Bartosik, to
jak deklarowatem zamiar byl taki, aby uporzadkowac ten teren i jego okolice, ale skoro Radna
chce nada¢ temu forme¢ poprawki, to oczywiscie przyjmuje to jako autopoprawke, bo
uwazam, ze jest to potwierdzenie w uchwale moich wcze$niejszych deklaracji. Usilnie staram
si¢ dotrzymywac¢ stowa, ktére dajg¢. 4 czerwca 1989 r. to bardzo wazna data. Teren ten
wymaga uporzadkowania, nadanie nazwy z ta autopoprawka daje na to szansg. Daje szanse
tez na to, ze 4 czerwca bedziemy mogli dodatkowo celebrowac te date”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski poddal pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaty, opisany w druku BRM nr
98/2010 wraz z autopoprawka.

Przy 32 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwale¢ Nr LXXXVI/1501/10 w sprawie nadania nazwy placowi,
ktora stanowi zalgeznik nr 19 do protokolu a wydruk z glosowania elektronicznego
zalacznik nr 20.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zglosit wniosek formalny o
przesunigcie punktu 28a do punktu 9aa.

Radny p. Piotr Adamczyk ztozyt kontrwniosek i powiedzial m.in.: ,,Wniosek, ktory
zgtaszalem wczesniej miat na celu pokazanie todzianom informacji, gdy sa jeszcze na sali
media. Zmiana zdania przez Przewodniczacego Rady Miejskiej jest dziwna. Mysle, ze
decyzja jest podszyta zupetnie innymi argumentami niz te, ktére go teoretycznie przekonaty.
Myslg, ze moge rozwia tajemnicg polegajaca na tym, ze koalicjanci obawiaja si¢ o
frekwencje. Do konca mogliby nie utrzymaé wigkszosci, ktora by t¢ uchwal¢ mogta
ustanowi¢. Niemniej przychylam si¢ do tego wniosku”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski poddal pod glosowanie wniosek ztozony przez przewodniczacego Rady Miejskiej
p. Tomasza Kacprzaka.

Przy 31 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska zmienita porzadek sesji. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 21 do protokotu.
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Ad pkt 9aa - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly
Nr LXXI1/1375/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 grudnia 2009 r.
w___ sprawie przyjecia Programu dla Centrum _Festiwalowo-
Kongresowego Camerimage Y.0dz Center — druk BRM nr 96/2010.

Projekt uchwaly przedstawit radny p. Mateusz Walasek, ktory powiedzial m.in.: ,,Nie moge
sobie odmoéwi¢ powiedzenia przed prezentacja projektu uchwaly, patrzac na salg, ze kto$
chyba inny boi si¢ o frekwencje. Wracajac do meritum sprawy bardzo dziwi mnie
zamieszanie wokot tego projektu, poniewaz on w zasadzie nie ma zadnych funkcji prawnych
poza tym, ze porzadkuje batagan. Program zostal w glosowaniu, ktore usuwato WPI w dniu
27 stycznia br. pozbawiony wszelkich podstaw finansowych. W dzisiejszym Dzienniku
Lodzkim poset p. Zdzistawa Janowska oceniata 100 dni Prezydenta i mowila o tym. Co
prawda wysnuwata dalej idace wnioski, moim zdaniem nieuprawnione, ale miata §wiadomos¢
tego, ze wlasciwe glosowanie odno$nie przysztosci tego programu odbyto si¢ 27 stycznia br. z
momentem przyjecia WPI 1 wszyscy, ktorzy mowia cokolwiek innego po prostu nie rozumieja
konsekwencji decyzji, jakie zapadly na sali. Reasumujac: projekt uchwaty usuwa program,
ktory juz w glosowaniu 27stycznia br. utracit wszelkie podstawy finansowe. Pozostawianie
tego programu jako aktu prawnego wywoluje zamgt, poniewaz znajduja si¢ tam zapisy
dotyczace np. finansowania prac projektowych, a takze nast¢pnych etapow, ktore w ogdlne
nie maja pokrycia w WPI. Bardziej dziwaczne sa zapisy wzywajace Prezydenta do sktadania
sprawozdania z realizacji programu, ktory tez nie posiada zadnych podstaw finansowych.
Powinnismy podja¢ uchwalg uchylajaca 27 stycznia br.. Ale biorac pod uwagg, ze byta wtedy
meczaca sesja 1 tego nie zrobiliSmy, to powinni§my zrobi¢ to dwa tygodnie pdzniej. Jest to
kwestia jedynie porzadkujaca”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Czym jest podyktowany ekstraordynaryjny tryb
wprowadzenia dzi$ projektu uchwaty?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,Jest wstydem dla nas radnych, ze
pozostawiamy w miejskim prawie zapisy, ktore nie maja zadnego pokrycia. Powinni§my to
uczyni¢ juz 27 stycznia br., a maksimum dwa tygodnie p6zniej. Im dluzej ten zapis bedzie
pozostawal jako zapis obowiazujacy, tym gorzej bedzie to $wiadczy¢ o nas”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Zgadzam si¢ z tym, ze 27 stycznia br.
wyrzuciliSmy pieniadze”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Nie powiedzialem tego. Prosz¢ mi nie
wktada¢ w usta, tego czego nie powiedziatem”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Ale ja zadajg pytania”.
Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Na razie Radny komentuje”.
Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,Nie, bo to byl wstgp do pytania. Czy nie jest

przypadkiem tak, ze postanowili§cie w takim trybie wrzuci¢ projekt uchwaty na sesj¢ z uwagi
na to, ze do UML wptyngto 10 000 podpiséw pod obywatelskim projektem?”’.
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Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Nie, tak nie jest”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Dlaczego wobec tego, a mamy juz maj, skoro jest
mowa o tym, ze powinni$my zrobi¢ to najpdzniej dwa tygodnie po sesji, nie pomys$lano o tym
wczesniej 1 nie wprowadzono tego normalnym trybem poprzez komisje?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Akurat pomyslalem o tym w tym
momencie i dlatego przygotowatem to w tym terminie”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Rozumiem, Ze w ten sposob stawia Radny sprawe,
ze nagle jest pomyst i od razu jest wprowadzany pod obrady Rady Miejskiej jako, ze Klub
Radnych PO ma wigkszo$¢ w Radzie Miejskiej 1 moze przegtosowaé wszystko 1 w ten sposob
jest ustanawiane prawo w Lodzi?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Zle Radny rozumie. Ja nie stanowig
prawa, stanowimy je jako Rada Miejska”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Stanowimy prawo jako Rada Miejska, ale
jezeli my sig sprzeciwiamy, to i tak Klub Radnych PO ma wigkszos$¢™.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,Na tym polegaja mechanizmy
demokratyczne, ze jest wigkszo$¢ 1 mniejszos¢”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Czy nie ma wplywu na decyzje fakt, to ze 10 000
todzian podpisato si¢ pod pierwszym obywatelskim projektem. Chca oni, aby dzialanie byto
kontynuowane?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedziat m.in.: ,,To nic nie zmienia, tym bardziej, ze nie
jest to 10 000 todzian. Twierdza tak sami wnioskodawcy”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal m.in.: ,,Czy jezeli jest to 9 000 todzian, to tez nie zmienia
zdania?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedziat m.in.: ,,Nie, nie zmienia, bo jest to 7 000 todzian”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat m.in.: ,,Czy 7 000 todzian, to dla Radnego liczba
niewystarczajaca?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Mam prosbg¢ do radnego p. P. Adamczyka,
zeby zakonczy¢ to przedstawienie. Nie widz¢ zwiazku pytania z projektem uchwaty”.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski
poprosit o zadawanie pytan dotyczacych projektu uchwaty.

Radny p. Piotr Adamczyk odpowiedzial m.in.: ,,Ja pytam o projekt. To jest projekt uchwaty,
ktory uniemozliwia w dalszej konsekwencji rozpatrywanie projektu obywatelskiego. To jest
Scisle powiazane. Nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, czy 7 000 mieszkancow Lodzi, to
liczba oséb, ktora nie powinna zmieni¢ zdania radnego p. M. Walaska, a ich glosy nie
powinny by¢ rozpatrywane?”.
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Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Nie jestem powolany do oceniania tego,
czy projekt powinien by¢ rozpatrywany”.

Radny p. Tadeusz Morawski zapytal m.in.: ,,Jesli projekt uchwaly zostanie przyjgty 1 bedzie
odrzucony program dla Centrum Festiwalowo-Kongresowego, to czy przewidywane jest
opracowanie nowego programu dla Centrum i tego obszaru Lodzi? Jaka jest wizja?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Program nie bgdzie odrzucony, tylko
uchylony. Myslg, ze bytoby to pozadane, aby opracowac realny program w oparciu o finanse
Miasta. Myslg, ze odegra tu tez rolg Prezydent Miasta. W swoim imieniu wyrazam wolg
przyjecia realnego programu dla tego terenu, réwniez rozwiazujacego funkcje festiwalowo-
kongresowe. Prosze pamigtac, ze w tej chwili dzieja sig¢ rOwniez rozne wydarzenia zwigzane z
innymi obiektami w tym rejonie”.

Radny p. Tadeusz Morawski zapytal m.in.: ,,Kiedy ewentualnie widzialby Radny przyjecie
opracowania nowego programu?”’.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,MySslg, ze pierwszym elementem, ktory
powinni$my rozwikla¢ jest korekta WPI. Myslg, ze nie wcze$niej niz po podjeciu tych
decyzji”.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, opinii komisji, wystapien klubowych przystapiono do
dyskusji indywidualnej.

Radny p. Marian Papis powiedzial m.in.: ,,Pewnym wywodom logicznym mogg przyznac
racje, bo jesli uchwale dotyczaca programu zmieniono przy ustaleniu budzetu i jej nie ma to
w konsekwencji trzeba by te uchwalg usuna¢, zeby nie pozostawat bubel, ktéry nie ma szans
realizacji. Natomiast myslg, ze jest powazniejsza sprawa niz formalna poprawa, bo tym
projektem uchwaty przekreslamy w ogoéle projekt EC-1. Aczkolwiek radny p. M. Walasek
mowi, ze bgda pracowaé i przygotowywac pewien program, ale nie ma pieniedzy. Nie
bedziemy przygotowywac, bo nie ma pienigdzy. To jest ta tatwizna, na ktérej chce bazowad
Klub Radnych PO, bo podpisato si¢ 6 radnych z Klubu. L6dz jest najwazniejsza. Tym
projektem uchwaly przekreslamy mozliwo$¢ przyjscia inwestorow na ten teren. MySmy
zainwestowali usuwajac z budynku graniczacego z terenem ludzi. Teren bedzie pusty od
ul. Tuwima do ul. Tramwajowej. Bedzie inwestycja w kolej. Kto tu przyjdzie? Nie styszatem
o zadnej pozytywnej reakcji na propozycje p. Marka Zydowicza skierowanej w licie do
petiacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego, o tym ze ma inwestora za
250 000 000 zt. Rodzi nam si¢ partnerstwo publiczno-prywatne. Z tego mozemy skorzystac i
mie¢ pieniadze. Gdyby program, ktory przyjelismy 30 grudnia 2009 r. nie byt katowany, to
mieliby$my mozliwo$¢ takze zainteresowania innych inwestorow. Moze mniej bgda budowac
wokoét rynku Kobro i Srodmiejskiego swoich sklepow i instytucji. Pomijam wielkie centrum,
ktore bedzie przy elektrowni. Dajemy im sygnal negatywny. Mamy wybudowane wielkie
biurowce, ktore btagaja o inwestorow, zeby je wynajgli. Natomiast po takiej decyzji watpig,
zeby ktokolwiek odwazy! sie przyjs¢ do Lodzi, tym bardziej, ze p. M. Zydowicz deklaruje
konkretng osobg, ktora przychodzi z wktadem 250 000 000 zt i nie ma zadnej reakc;ji.
Styszymy, ze jest i bedziemy rozmawiaé, konkretyzowac, zeby wykorzysta¢ to. Bedziemy
stwarza¢ mozliwo$¢ dla innych inwestorow, ktdrzy beda tutaj przychodzi¢, bo sa potrzebni.
Jaki bedzie obraz Miasta? £.6dz ma by¢ metropolia? Co bedzie dla nastgpnych pokolen? Klub
Radnych PO negatywnie zapisuje si¢ przez 100 dni. Dla Miasta nie ma zadnej wizji. Nie
mowig, ze ptacimy pensj¢, nie bed¢ powtarzat za tymi, ktorzy si¢ wypowiedzieli dzisiaj o 100
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dniach, ze £.6dz straci. Nie ma nad tym zadnej refleksji? Wzywam: £.6dz jest najwazniejsza!
Rozumiem, Ze nie ma pienigdzy zgodnie z nowa ustawa na inwestycje, ale tej inwestycji nie
mozna skre§la¢. I potrzeba szuka¢ szans w partnerstwie publiczno-prywatnym, jesli si¢
inwestorzy zgltaszaja”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,To smutny dzien, kiedy grzebiemy projekt,
ktory miat by¢ wizytdwka Lodzi. Mial on L6dZ rozstawi¢ i pokaza¢ na mapie kultury. Z
pewnos$cia mozna bylo mie¢ wiele uwag do bytego prezydenta p. Jerzego Kropiwnickiego,
bylego pierwszego wiceprezydenta p. Wlodzimierza Tomaszewskiego, ktéry byt
projektodawca projektu, ale nie mozna mu odmowié tego, ze mial wizj¢ jak L6dZz ma
wyglada¢, z jakiego powodu ma sig¢ znalez¢ na ustach wielu ludzi, ktérzy decyduja np. gdzie
umiesci¢ swoje inwestycje, gdzie pojs¢ za pienigdzmi. To byto oczkiem w glowie tamtej
prezydentury. Radny p. M. Walasek podczas sesji absolutoryjnej méwit o prowadzeniu statku,
dzi§ radni zachowuja si¢ jakby plyngli tym statkiem, tylko zgubili azymut. Tak naprawde
statek trzyma si¢ na wodzie, ale nie wie do jakiego ptynie portu. Nie wiadomo jak £.6dz ma
wyglada¢. Ale na statku trwa balanga, wszyscy tancza i mowia, ze jest dobrze, a tym samym
bija si¢ z wlasnym obozem. Nie jest to dobry obraz. Tym bardziej, ze nie potraficie lodzianom
przekaza¢, co wiasciwie jest oczekiwane, co chcieliby$cie od miesigcy od referendum
pokaza¢, jak zmienita si¢ £.6dz, w ktérym kierunku £.6dZ ma i§¢. To sa niestety 3 miesiace,
ktore mamy za soba, czas rozwalania pewnych projektow, ktére byty dla nas zaszczytem,
byly dla nas kierunkiem dziatah. Nie jest to co$, za co bgda radnych chwali¢ todzianie.
Zreszta wida¢ to w opiniach todzian, ktorzy sa dobrani na okoliczno$¢ tego, czy Camerimage
L6dz Center chca w Lodzi czy nie. Radni méwia dzi$, ze co$ bedzie w EC-1, ze Lodz
przejmie teren, ze zamiast Camerimage £.6dz Center bgdzie jakie$ centrum, zamiast studia D.
Lyncha tez bgdzie co$ innego, ale naprawdg nie wiadomo, co to bedzie, kiedy bedzie i za ile.
Dzi$§ mozna powiedzie¢, ze tak jak pewne nazwiska przyciagaty do Lodzi, tak chce si¢ teraz
to zamieni¢ na wspotpracg nie wiadomo z kim. Moze wyjs¢ tak, ze bgdzie co§ co begdzie
nazywato si¢ centrum kongresowym, ale bedzie to jak porownywanie malego Fiata do
Mercedesa. Bardzo to smutna perspektywa dla Lodzi. Smutny to dzien”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,W drodze sprostowania: faktycznie
bardzo to smutny dzien i przykra perspektywa, ze radny Rady Miejskiej nie wie o czym
dyskutuje. Dzi§ nie glosujemy w sprawie programu Nowe Centrum lLodzi przyjegtego w
2007 r., tylko moéwimy o jednym z jego elementdw. Jest strona internetowa www.ecllodz.pl.
Polecam ja serdecznie. Jest tam opisany caty program i wszystkie jego elementy. Gdyby
radny p. P. Adamczyk si¢ z nig zapoznal, to dyskusja bytaby znacznie bardziej merytoryczna.
Zeszliby$my z poziomu lamentdéw 1 biadan, bo one do niczego nie prowadza”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial m.in.: ,Niestety gldéwnego adwersarza nie ma, ale
by¢ moze nie chodzito o to, zeby stucha¢ si¢ nawzajem, ale dyskutowa¢. Chciatem wyjasni¢
dwie sprawy. Jednej sprawy nie wyjasnig: czy jest to kwestia niewiedzy, czy demagogii,
natomiast jesli chodzi o druga, to ten projekt uchwaty do ul. Sktadowej ma si¢ nijak.
Najbardziej dalekosigzne plany p. M. Zydowicza nie siegaly do ul. Sktadowej i tam
znajdujacego si¢ domu. Dyskutujmy o meritum sprawy. Balem sig, ze dyskusja przerodzi si¢
w podsumowanie 100 dni Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta. Myslg, Ze ja nie bed¢ podazal tym
tropem, bo nie jest na to teraz miejsce. Odnosimy si¢ teraz do konkretnego projektu uchwaty”.

W  zwiazku z brakiem dalszych zgloszenh do dyskusji prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski poddat pod glosowanie
przedmiotowy projekt uchwaty, opisany w druku BRM nr 96/2010.
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Przy 18 glosach ,,za”, 9 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1502/10 w sprawie uchylenia uchwaty
Nr LXXII/1375/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia
Programu dla Centrum Festiwalowo-Kongresowego Camerimage £.6dz Center, ktora stanowi
zalacznik nr 22 do protokolu a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 23.

Ad pkt 9b - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zmian w
budzecie Miasta Y.odzi na 2010 rok — druk nr 93/2010.

W imieniu Peliacego Funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit skarbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial m.in.: ,,Projekt uchwaly zmienia
uchwatg z 28 kwietnia 2010 r. Umozliwita ona funkcjonowanie MOSiR w nowej formule: nie
jako zaktad budzetowy, ale jako jednostka budzetowa. Uchwatla dokonywala réwniez zmian
w zalaczniku dotyczacym udzielania dotacji z budzetu Miasta i zmiany, ktére byly w
zalaczniku dokonane zawieraty rdwniez zmiany ujgte pierwotnie w druku nr 77/2010, ktory
zostal z porzadku sesji w dniu 28 kwietnia br. zdjgty. Aby uporzadkowaé sprawg i
dostosowa¢ uchwate do kolejnosci zmian niezbedna jest zmiana prostujaca i wykreslenie
zapisOw, ktore sa ujete w druku nr 77/2010 1 zostawienie tylko tych zmian, ktore dotycza
MOSIR”.

W zwiazku z brakiem pytan przystapiono do opinii komisji.

Projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz
Komisji Sportu i Rekreacji.

Obie opinie byty pozytywne.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgloszen do dyskusji indywidualnej, wnioskow
do Komisji Uchwat 1 Wnioskéw prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Piatkowski poddal pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly, opisany w
druku nr 93/2010.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXVI/1503/10 w sprawie zmian w budzecie
Miasta todzi na 2010 rok, ktora stanowi zalacznik nr 24 do protokotu a wydruk
z glosowania elektronicznego zalacznik nr 25.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie miasta Y.odzi na 2010 rok - druk nr 77/2010.

Prowadzenie obrad przejal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

W imieniu Peliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit skarbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial m.in.: ,,Przedmiotowy projekt uchwaty
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zawiera autopoprawke, ktora radni w dniu dzisiejszym otrzymali. Jest ona konsekwencja
zmian, o ktorych mowitem wczesniej. Jest tu znow konieczno$¢ korekty zalacznika
dotyczacego dotacji. Zmiany, ktore wynikaja z innej kolejnosci podejmowania uchwat Rady
Miejskiej, poniewaz druk nr 77/2010 pierwotnie mial by¢ rozpatrywany w dniu 28 kwietnia
br. Jesli chodzi o czg$¢ podstawowa, to zawiera ona nastgpujace zmiany: pierwsza grupa
zmian jest konsekwencja realizowanych przez Miasto projektéw unijnych — 540 468 zt
wlaczamy po stronie dochodow 1 wydatkéw na projekt ,,Badz odwazny-przetam bariery”.
Drugi projekt, do ktérego dokonuje si¢ zmian w czg$ci dochodow i wydatkéw, to sa zmiany
wynikajace z dochodow, ktore wplynely do Miasta od firm ubezpieczeniowych z tytulu
odszkodowania. Sa to §§ 3 1 4. Laczne wpltywy to 28 739 zt. Te $rodki powrotnie beda
przekazane dla jednostek, w ktorych wystapit uszczerbek, mianowicie Delegatura 1.6dz-
Srédmiescie oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w czesci dotyczacej Ogrodu
Zoologicznego. §§ 5 1 6, to przesunigcia i zmiany, ktdére maja zabezpieczy¢ remont sieci
cieptowniczej na wybiegu lamowatych uzyskanych na podstawie ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska. Zrédlem sfinansowania beda ponadplanowe dochody z tytutu $rodkow, ktore
pierwotnie wplywaty na Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na gminny i
powiatowy fundusz. Kolejna zmiana ujgta w §§ 7 1 8 dotyczy zmian w MOPS w czgsci
dotyczacej DPS przy ul. Ciotkowskiego. W 2010 r. jest on przejgty przez Miasto, tym samym
bedzie finansowany bezposrednio z budzetu, a nie przez dotacje. Tym samym nalezy
wprowadzi¢ do budzetu wszystkie dochody, ktore ten dom bedzie uzyskiwat i1 przeznaczy¢ na
wydatki DPS. Do konca roku przewiduje si¢, ze dochody beda w wysokosci 419 060 zi.
Kolejne zmiany ujete w §§ 9-12, to zmiany, ktore wynikaja z korekty subwencji o§wiatowe;.
Minister Finansow na podstawie ostatecznych informacji i ostatecznych danych wynikajacych
z ustawy budzetowych skorygowal subwencj¢ o$§wiatowa per saldo o 4 928 161 zt. Przez
skorygowanie mam na myS$li per saldo zmniejszenie, cho¢ subwencja gminna ulega
zmniejszeniu, natomiast generalnie subwencja dla powiatu ulega zwigkszeniu. Aby nie
powodowa¢ zmniejszen w cze$Sci dotyczacej funkcjonowania placowek oswiatowych
proponuje sig, aby zrodtem sfinansowania zmniejszenia byly dochody z CIT — 1 928 161 zt
oraz ujgte w § 12 zmniejszenie wydatkow z tytutu odsetek od kredytow zaciagnigtych przez
Miasto. Wynika to z aktualnej prognozy. § 13 to propozycje zmian strony przychodowe;j i
rozchodowej w czgéci dotyczacej zmian sptat kredytow i pozyczek. Zwigksza si¢ wolne
srodki pieni¢zne, ktére pozostaly na rachunku na koniec roku i z tych $rodkow dokonane
bylyby sptaty kredytow krajowych — czyli najdrozszych na kwotg 21 000 240 zi. Ponadto
mamy informacje o umorzeniu pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska,
to spowoduje zmniejszenie strony rozchodowej o 291 666 zt i poniewaz kurs euro jest inny
niz pierwotnie planowaliSmy (prognozuje si¢, ze $redni kurs euro na przestrzeni 2010 r.
powinien by¢ na poziomie 3,95 zl) mozliwa jest korekta przy sptatach kredytow
zagranicznych o 682 032 zt. W nastepstwie zmian zostanie dokonana korekta prognozy
tacznej kwoty dlugu. Prognoza zostanie zaprezentowana w druku nr 78/2010. Kolejne
przeniesienia w budzecie Miasta w ramach wydatkow sa w § 14. W pkt 1 jest przeniesienie w
Delegaturze £6dz-Srodmiescie 856 zt na wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
osobom, ktore prowadza ewidencje wojskowa w Wydziale Edukacji przesunigcie 4 871 zt na
rozliczenie $rodkow z tytutu projektu ,,Bezpieczna i przyjazna szkota.”. W Wydziale Zdrowia
Publicznego 700 zl na uzupeknienie rezerwy lekoéw 1 materiatow medycznych. To zadanie jest
realizowane przez Miejski Szpital im. K. Jonschera. Dwa kolejne przesunigcia dotycza
MOPS. Pierwszy wynika z konieczno$ci przesunig¢cia pomi¢dzy zadaniami statutowymi do
puli dotacji kwoty 1 231 791 zt i to wynika z rozwiazania umowy zawartej ze zgromadzeniem
Siostr Stuzebniczek, a kwota postuzy na dotacje dla podmiotu, ktory bedzie prowadzit ten
dom. Wyloniony bedzie w trybie konkursu. Druga zmiana w MOPS dotyczy zmian w grupach
wydatkoéw w czesci dotyczacej DPS przy ul. Ciotkowskiego. Ostatnia zmiana dotyczy zmian
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w Wydziale Kultury. Proponuje si¢ przesunigcie srodkéw na szes¢ jednostek i instytucji
kultury. Po przeprowadzonych postgpowaniach kwota 1445 700 zt bytaby przeznaczona na
zadania realizowane przez teatry, domy kultury oraz muzea”.

W zwiazku z brakiem pytan przystapiono do opinii komisji.

Projekt zostat skierowany do Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska; Komisji
Edukacji oraz Komisji Kultury.

Wszystkie opinie byly pozytywne.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgloszen do dyskusji indywidualnej, wnioskoéw
do Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Pigtkowski poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaty, opisany w
druku nr 77/2010.

Przy 22 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1504/10 w sprawie zmian w budzecie
Miasta todzi na 2010 rok, ktora stanowi zalacznik nr 26 do protokotu a wydruk
z glosowania elektronicznego zalaceznik nr 27.

Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
zaciagniecia dlugoterminowych kredytow bankowych na rynku
Krajowym i zagranicznvm - druk nr 78/2010 wraz z autopoprawka.

W imieniu Peliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit skarbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial m.in.: ,,Projekt uchwaly jest
konsekwencja zmian, ktore zostaty zaproponowane i przyjete w druku nr 77/2010. Zmiany te
powoduja korekte prognozy dlugu poprzez przede wszystkim korektg¢ stanu zobowiazan na
koniec 2010 r. wynikajaca ze zmiany kursu euro oraz przyspieszenia splaty kredytow
krajowych tych kredytow, ktére sa najdrozsze, a ktore przypadaly do splaty roku 2011 oraz
wynika réwniez z umorzenia pozyczki z WFOS”.

W zwiazku z brakiem pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.

Projekt zostat skierowany do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej.

Opinia byta pozytywna.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgloszen do dyskusji indywidualnej, wnioskow
do Komisji Uchwat 1 Wnioskéw prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Piatkowski poddal pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly, opisany w
druku nr 78/2010.

Przy 22 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych

si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXVI/1505/10 zmieniajaca uchwale w sprawie
zaciagnigcia dlugoterminowych kredytow bankowych na rynku krajowym 1 zagranicznym w
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sprawie zmian w budzecie Miasta Lodzi na 2010 rok, ktéra stanowi zalgcznik nr 28 do
protokotu a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 29.

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie miasta F.odzi na 2010 rok - druk nr 87/2010.

W imieniu Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit skarbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial m.in.: ,,Projekt uchwaty dotyczy zmian
w planie Wydzialu Edukacji. Pierwsza grupa zmian, to zmiany, ktére wynikaja z
realizowanych projektow unijnych. W §§ 1 i 2 sa zmiany wynikajace z projektu ,,Statek
ZEWIKA” 1 ,,Rowny start w obliczu nierownych szans” dla przedszkoli i zadan zwiazanych z
dodatkowymi zajeciami przedszkolnymi. Mamy wiaczenie dochodéw i wydatkéw na zadania
na kwotg 26 743 zt. §§ 3 1 4 to znowu jest grupa zmian wynikajacych ze zrealizowanych
projektow przez Wydziat Edukacji. Szczegély i1 projekty wymienione sa na str. 2
uzasadnienia, ale generalnie strona dochodowa i wydatkowa w roku 2010 zwigkszylaby si¢ o
1 154 507 zk. Jesli chodzi o kolejna zmiang ujeta w §§ 5 1 6 to zmiana, ktora wynika z
koniecznosci urealnienia planu dochodéw na 9 787 zt, a to wynika z projektu ,,7 $ciezek do
szkolnego sukcesu”. Taka kwota w tym roku, mimo planu nie wptynie i nie bgdzie wydatkow
na t¢ kwote. Zmiany ujete w §§ 7-9 to zmiany, ktore dotycza projektu realizowanego w
Biurze Rozwoju Przedsigbiorczosci i Obstugi Inwestora. Zwigkszenie dochodéw na kwote
171 666 zt wynika z realizacji projektu ,,IDEA - Innowacyjny rozwoj obszaréw europejskich
poprzez wzmacnianie ponadnarodowego rozwoju wiedzy”, natomiast wydatki na tym
projekcie w roku 2010 szacowane sa na kwotg 201 960 zt. Uzupetieniem $rodkéw bedzie
rezerwa celowa na wktad wlasny Miasta dla projektéw realizowanych przy udziale srodkow
pomocowych. Kolejna zmiana §§ 10 i 11 to korekta na projekcie rewitalizacji EC-1 1 jej
adaptacja na cele kulturalno-artystyczne, zwiazane to jest z konieczno$cia rozliczenia z
Urzedem Marszatkowskim tego projektu i rozliczenia dotacji, ktora wplyneta w 2009 r. Nie
zostala ona w pelni wykorzystana do konca 2009 r., tym samym wplywa w roku 2010 i
przeznaczona jest na wydatki zwiazane z tym projektem. §§ 12-14 to zmiany bedace
konsekwencja otrzymania przez Miasto dotacji na stypendia i zasitki szkolne dla uczniow
najubozszych. Miasto otrzymato decyzje od Wojewody Lodzkiego na kwote 2 923 629 zi.
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawnymi Miasto, aby rozliczy¢ t¢ dotacjg
musi dotozy¢ co najmniej 20% kosztow realizacji zadania, czyli w tym wypadku 730 908 zi.
Zrédtem wktadu wlasnego jest rezerwa celowa na poprawe warunkéw opieki, nauki i
bezpieczenstwa todzkich dzieci, tym samym na tym etapie na stypendia 1 zasitki szkolne dla
uczniow najubozszych pozostataby kwota 3 654 537 zi. § 15 to sprawa porzadkowa
wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji
dochodow. Jesli chodzi o zmiany w §§ dotyczacych dochodéw dotycza one czwartej cyfry.
Jest to zmiana, ktorej wczesniej przewidzie¢ si¢ nie dalo, ale ona generalnie nie powoduje
zadnych konsekwencji jesli chodzi o kwoty otrzymywanych dotacji w 2010 r. Poniewaz
dochody sa w petnej klasyfikacji budzetowej w budzecie, tym samym zmiany po stronie
dochodéow musza by¢ dokonywane uchwala Rady Miejskiej. § 16 to zmiany po stronie
wydatkoéw. W pkt 1 zmiany, ktére sa konsekwencja decyzji Rady Osiedla Katedralna, ktora
swoja uchwala proponuje przeznaczy¢ 27 000 zt dla placowek podleglych MOPS i
Wydziatlowi Edukacji, z czego dla MOPS to 5 000 zi, a Wydzialu Edukacji 22 000 zt — (19
szkot dostaloby drobne kwoty na swoje funkcjonowanie). W Delegaturze £.6dz-Widzew jest
podobna sytuacja. Dwie Rady Osiedla: Osiedle Olechéw-Janéw 1 Nowosolna chca
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przeznaczy¢ $rodki dla SP 202 1 na impreze sportowa ,,Powitanie wiosny na Orliku”dla
Przedszkola Miejskiego nr 4. Kolejna zmiana to zmiana w komendzie Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej na kwote 62 853 zt z przeznaczeniem na uposazenia wyplacane dla
funkcjonariuszy, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby. W Delegaturze £.6dz-Polesie pkt 4 to
uzupehienie srodkow dla kierowcow mechanikow w OSP Stare Zlotno. Jest to przesunigcie
w ramach ogolnej puli srodkéw dla ochotniczych strazy pozarnych. Ostatnie przesunigcie w
ramach paragrafu dotyczy Wydziatu Edukacji. Przesunigcie ma zwigkszy¢ §rodki na optaty za
energi¢ do Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego. Ostatnie przesunigcie, to propozycja
dokonania zmian w dochodach wtasnych Miejskiego Ogrodu Zoologicznego, gdzie
urealnione $rodki pienigzne, ktore pozostaly na rachunku na koniec roku w wysokos$ci ponad
24 000 zt bylyby przeznaczone na wydatki ZOO na najpilniejsze jego potrzeby. Jest to
doktadnie 24 498 zt”.

W zwiazku z brakiem pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.

Projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji
Ladu Spoleczno-Prawnego; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spolecznej; Komisji
Jednostek Pomocniczych Miasta oraz do Komisji Edukacji.

Wszystkie opinie byly pozytywne.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgtoszen do dyskusji indywidualnej, wnioskow
do Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly, opisany w
druku nr 87/2010.

Przy 31 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1506/10 w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta Lodzi na 2010 rok, ktdéra stanowi zalacznik nr 30 do protokotu
a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 31.

Ad pkt 12a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie Miasta Y.odzi na 2010 rok — druk nr 97/2010.

W imieniu Petiacego Funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit skarbnik
Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial m.in.: ,,Projekt uchwaty wprowadza
srodki dotacyjne, jakie Miasto otrzymato zgodnie z porozumieniami z Ministrem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na realizacj¢ projektow przez Teatr Pinokio i Teatr Powszechny.
Laczna kwota dotacji, to 171 000 zt — 41 000 zt dla Teatru Pinokio i 130 000 zt dla Teatru
Powszechnego. Tym samym zwigkszamy dochody i wydatki o t¢ kwotg. Druga zmiana ma za
zadanie utworzy¢ nowe zadanie majatkowe — dokumentacja projektowa budowy boiska przy
ul. Srebrzynskiej 95 na kwotg 100 000 zl. Jest duza szansa, ze Miasto otrzyma $rodki z
Ministerstwa Sportu z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ale warunkiem jest posiadanie
dokumentacji. Wtedy dofinansowanie inwestycji moze by¢ w granicach maksymalnie
1 000 000 zt”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.
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Radna p. Agnieszka Nowak zapytala m.in.: ,,Mam pytanie nie bezposrednio zwigzane z
projektem. W § 4 piszemy, ze zwigksza si¢ wydatki budzetu Miasta Lodzi na rok 2010 na
boisko, na dokumentacj¢ projektowa, a pdzniej w punkcie 27a mamy §wiezo wprowadzony
projekt dotyczacy tego samego boiska. Czemu mamy dwa projekty dotyczace tego boiska?
Czy sa to przyczyny formalne?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski odpowiedzial m.in.: ,,To jest projekt, ktory
pozwoli na zrobienie dokumentacji, natomiast pozniejszy projekt umozliwi formalne
aplikowanie o §rodki”.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.

Projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji
Sportu i Rekreacji oraz Komisji Kultury.

Wszystkie opinie byly pozytywne.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgloszen do dyskusji indywidualnej, wnioskow
do Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaty, opisany w
druku nr 97/2010.

Przy 31 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1507/10 w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta Lodzi na 2010 rok, ktéra stanowi zalacznik nr 32 do protokotu
a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 33.

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
wysokos$ci dotacji podmiotowej na 2010 r. dla samorzadowych instytucji
Kultury, dla ktérych organizatorem jest Miasto 1.6dz - druk nr 90/2010.

W imieniu Pehiacego Funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawita
p.o. dyrektora Wydzialu Kultury p. Monika Glowacka, ktéra powiedziata m.in.: ,,W dniu
31 marca br. uchwata Rady Miejskiej zostal przyjety wykaz dotacji podmiotowej na 2010 r.
dla samorzadowych instytucji kultury, dla ktoérych organizatorem jest miasto Lodz. Ta
uchwata zwigkszamy kwote dotacji dla poszczegdlnych samorzadowych instytucji w
wysokosci i podziale, ktory jest okreslony w zalaczniku do niniejszej uchwaty. Laczna kwota
zwigkszenia to 1 445 700 zt. Srodki te zostana przeznaczone na organizacje przez instytucje
kultury autorskich przedsigwzig¢ kulturalnych. W podziale facznym teatry otrzymaja 325 200
zt, muzea razem 610 000 zt, domy kultury 510 500 zt. WniesliSmy autopoprawke w zwiazku
ze zmiang tytulu. Tytul powinien otrzymaé brzmienie: zmieniajaca uchwal¢ w sprawie
ustalenia wysokos$ci dotacji podmiotowej na 2010 r. dla samorzadowych instytucji kultury,
dla ktorych organizatorem (a nie organem) jest Miasto £.0dZ”.

W zwiazku z brakiem pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.
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Projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz
Komisji Kultury.

Obie opinie byly pozytywne.

W zwiazku z brakiem wystapien klubowych, zgloszen do dyskusji indywidualnej, wnioskoéw
do Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej
p- Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly, opisany w
druku nr 90/2010.

Przy 26 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXVI/1508/10 zmieniajaca uchwale w sprawie
ustalenia wysokos$ci dotacji podmiotowej na 2010 r. dla samorzadowych instytucji kultury,
dla ktérych organizatorem jest Miasto L.6dz, ktora stanowi zalacznik nr 34 do protokotu
a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 35.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogtlosit
przerwe obiadowa do godziny 14.00.

Po przerwie obiadowej obrady wznowil wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw
Telatycki.

Ad pkt 6 - Informacije o trvbie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji radnych zgloszonych podczas obrad
LXXXIV 1 LXXXV sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 14 kwietnia 1 28 kwietnia
2010r. oraz w okresach migdzysesyjnych przedstawita sekretarz Miasta p. Barbara
Mrozowska-Nieradko. Szczeg6towa tres¢ informacji stanowi zalaeznik nr 36 do protokotu.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poinformowat, ze zgodnie z treScia § 32 ust. 5 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lodzi
radny, ktory uzna odpowiedz na swoja interpelacje za niewystarczajaca moze zazadaé
dyskusji nad sposobem zalatwienia interpelacji. Dyskusja odbywa si¢ bezposrednio po
informacji Prezydenta o odpowiedziach na zlozone interpelacje.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziala m.in.: ,,Mam zastrzezenie, co do doktadnosci

odpowiedzi na interpelacj¢ zwiazana z pomocami naukowymi, ale ztozg¢ odpowiednie
dopytanie do wiceprezydent W. Zewald”.

Ad pkt 7 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radny p. John Godson odczytal 3 interpelacje. Pierwsza w sprawie nielegalnych wyscigow
samochodowych na al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia, ktorej tre§¢ stanowi zalacznik nr 37
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do protokotu. Druga w sprawie procedur przyznawania dofinansowania na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez bezrobotnych, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 38 do
protokotu. Trzecia w sprawie braku kontaktu z Urzedem Pracy, gdzie nikt nie odbiera
telefonow, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 39 do protokotu. Czwarta w sprawie
przedtuzajacej si¢ procedury wydania decyzji o warunkach zabudowy dla jednego z petentow,
ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 40 do protokotu.

Radny p. Piotr Adamczyk ztozyt do Petniacego Funkcje Prezydenta Miasta 3 interpelacje.
Pierwsza w sprawie pustostandw i mieszkan zadtuzonych, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr
41 do protokotu. Druga w sprawie kontroli bhp obiektoéw gastronomicznych w Lodzi, ktorej
tres¢ stanowi zalacznik nr 42 do protokotu. Trzecia w sprawie czysto$ci bram i podworek w
kamienicach na terenie Lodzi, ktérej tres¢ stanowi zalacznik nr 43 do protokotu.

Radna p. Iwona Bartosik ztozyla do Petliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta 2 interpelacje.
Pierwsza w sprawie funkcjonowania sklepéw z tzw. dopalaczami, ktorej tres¢ stanowi
zalgcznik nr 44 do protokotu. Druga w sprawie modernizacji ul. Rojne;j, ktorej tre§¢ stanowi
zalacznik nr 45 do protokotu.

Radna p. Karolina Kepka ztozyla do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta interpelacjg w
sprawie stanu nawierzchni ul. Dlugosza, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 46 do protokotu.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zlozyla do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta
Miasta 2 interpelacje. Pierwsza w sprawie dostosowania komunikacji miejskiej do potrzeb
osOb niepetnosprawnych, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 47 do protokotu. Druga w
sprawie lokalu przy ul. Prochnika 10a, ktorej tre$¢ stanowi zalacznik nr 48 do protokotu.

Radni p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak i p. Tomasz Trela ztozyli do Pelniacego
Funkcje Prezydenta Miasta interpelacje w sprawie budowy fragmentu chodnika wzdhuz ul.
Granicznej do ul. Przestrzenne;j, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 49 do protokotu.

Radna p. Marian Papis ztozyl do Pelniacego Funkcjg Prezydenta Miasta interpelacjg w
sprawie usuwania pojazdow z trawnikow, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 50 do protokotu.

Radny p. Krzysztof Pigtkowski zlozyl do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta 4
interpelacje. Pierwsza w sprawie wynagrodzenia nauczycieli przedszkoli, ktorej tres¢ stanowi
zalacznik nr 51 do protokotu. Druga w sprawie wynagradzania wychowawcow zespotow
rewalidacyjnych, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 52 do protokolu. Trzecia w sprawie
pomocy dla 2 szkot spotecznych, ktorej tres¢ stanowi zalaeznik nr 53 do protokotu. Czwarta
w sprawie paralizu prac Sztabu Piotrkowska, ktorej tre$¢ stanowi zalacznik nr 54 do
protokotu.

Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powierzenia Zakladowi
Wodociagéw i Kanalizacji Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wykonywania zadania wlasnego gminy z zakresu gospodarki
komunalnej - druk nr 69/2010.

W imieniu petniacego funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawit dyrektor
Delegatury Y.6dz-Srodmiescie p. Piotr Rajchert, ktéory powiedzial m.in.: ,,Chcialem
przedstawi¢ projekt uchwaty w sprawie powierzenia Zaktadowi Wodociagow 1 Kanalizacji
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Spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonywania zadania wtasnego gminy z zakresu
gospodarki komunalnej. Tekst brzmi: ,,§ 1 Powierza si¢ Zaktadowi Wodociagéw i Kanalizacji
Spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonywanie w 2010 r. zadania wlasnego gminy z
zakresu gospodarki komunalnej obejmujacego prace zwiazane z utrzymaniem w sprawnosci
urzadzen miejskiej fontanny muzycznej zlokalizowanej w Lodzi na Placu Dabrowskiego. § 2
Srodki na realizacje zadania, o ktorym mowa w § 1 w roku 2010 wyniosa 152 207, 20 zt. § 3
Prezydent Miasta todzi dzialajac, jako Zgromadzenie Wspolnikow ZWiK Sp. z o.0. ustali
zasady 1 sposob wykonania powierzonego zadania oraz sposob dokonywania rozliczen
finansowych pomigdzy Miastem a ZWiK Sp. z o0.0. z uwzglednieniem uzasadnionych
kosztoéw w granicach $rodkéw zarezerwowanych na ten cel w budzecie Miasta Lodzi. § 4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi. § 5 Uchwala wchodzi w zycie
z dniem podjgcia”. W projekcie uchwaly zaproponowano powierzenie ZWiK sp. z o.o0.
realizacje okre$lonego zadania tj. prac zwiazanych z utrzymaniem w sprawno$ci urzadzen
miejskiej fontanny muzycznej. Z uwagi na fakt, iz ZWiK sp. z o. o. posiada uprawnienia i
doswiadczenie w budowaniu tego typu obiektow, ponadto nadzorowat w imieniu Miasta, jako
inwestora budowe fontanny muzycznej proponowane rozwigzanie gwarantuje prawidtowe jej
funkcjonowanie. Prezydent Miasta L.odzi jako organ spo6tki prawa handlowego ustali zasady i
sposob wykonania powierzonego zadania oraz sposob dokonania rozliczen finansowych.
Dziatanie jednostki samorzadu terytorialnego polegajace na powierzeniu spotce, w ktorej
gmina jest jedynym udziatlowcem zadania wlasnego moze zosta¢ dokonane droga uchwaty
Rady Miejskiej. W takim przypadku nie znajduja zastosowania przepisy prawa zamowien
publicznych. Takie stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r., gdzie mowi
si¢: ,,Wykonanie przez gming zadan komunalnych we wlasnym zakresie przez utworzong w
tym celu jednostke organizacyjna nie wymaga zawarcia umowy. Podstawa powierzenia
wykonania tych zadan jest bowiem sam akt organy gminy powotujacy do zycia t¢ jednostke i
okreslajacy przedmiot jej dziatania”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Barbara Maslowska zapytala: ,,Czy to beda jakie$ specjalne zasady, ktore ma
ustali¢ Prezydent Miasta? Czy do tej pory byty jakie$ inne zasady, a teraz beda inne?””.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Delegatury Eo6dz-Srédmiescie p. Piotr Rajchert, ktory
powiedziat m.in.: ,,Nie. Jest to okreslenie, ze szczegdlowy zakres tych zadan oraz sposobu
rozliczenia bedzie okreslony w porozumieniu, czy tez poleceniu. Mowi si¢ o tym, zeby
kazdorazowo po miesiacu dziatania Spotka przedstawiata kosztorys powykonawczy i optata
za tak wykonane zadania bgdzie dotyczyla faktycznie wykonanej liczy dyzurow,
ewentualnych napraw, korekt”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Zadalem juz mnostwo pytan na posiedzeniu Komis;ji.
Kwota przewidziana na to zadanie to 152 207,20 zi. W oparciu o co jest taka kalkulacja? Co
sie sktada na te kwote?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Delegatury E6dz-Srédmiescie p. Piotr Rajchert, ktory
powiedziat m.in.: ,,Jest to okreslone wedle kalkulacji ofertowej Spotki negocjowanej. Jest
wyliczona w sposdb uwzgledniajacy zmniejszenie liczby dyzuréw w stosunku do $wiadczen
zesztorocznych. Jest to urzadzenie zupetnie nowe”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Czy méoglby Pan w przyblizeniu powiedzie¢, co si¢ sktada
na te¢ kwote?”.
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Delegatury E6dz-Srédmiescie p. Piotr Rajchert, ktory
powiedzial m.in.: ,Jest to caly szereg dyzurow. Urzadzenia zwiazane z automatyka w
przypadku czasowego wylaczenia energii powoduje konieczno$¢ ponownego dostrajania i
programowania’.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czy moglby Pan przedstawi¢ caty kosztorys? Co to
znaczy caly szereg dyzurow? Jakie to sa dyzury? Koszt zuzycia wody? Co si¢ sklada na te
152 000 zt?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Delegatury ELodz-Srodmiescie p. Piotr Rajchert, ktory
powiedzial m.in.: ,,Oferta méwi o kosztach roboczogodziny. Méwi o kosztach wydziatowych,
zysku dla Spotki w poziomie 5%. To sa kwoty odpowiednio 25,40 zt, 12,70z1”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,.Ile jest roboczogodzin ?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Delegatury ELodz-Srédmiescie p. Piotr Rajchert, ktory
powiedzial m.in.: ,Nie mam tego przy sobie w tej chwili. Koszty w stosunku do
zesztorocznych ulegly obnizeniu o okoto 20% z uwagi na fakt, ze do§wiadczenie nauczyto
wykonawcg, ze mozna ograniczy¢ liczbg dyzuréw. Méwimy o kwocie granicznej. Faktyczna
bedzie wynikata z kosztoryséw powykonawczych”.

Odpowiedz uzupehit dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktory
powiedzial: ,,W kosztorysie okresliliSmy 1344 roboczogodziny. Jest 2 pracownikéw po 8
godzin dziennie, co drugi dzien przez 7 miesigcy br. PrzewidzieliSmy takze naprawy awaryjne
360 roboczogodzin. MieliSmy juz takie naprawy, gdy na Pl. Dabrowskiego odbywala si¢
bojka na kije, ktore pozniej wrzucono do niecki, pokrzywiono dysze i1 ekipa musiata
naprawia¢. Co drugi dzien bedziemy tam kierowali 2 pracownikow. Jezeli tego nie
zrealizujemy, to nie bgdzie rozliczen”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Co to jest koszt roboczogodziny?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktory
powiedziat: ,,Migdzy innymi jest to koszt wynagrodzenia pracownika”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: , Ile dostaje pracownik z tych 25 z1?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktéry
powiedziat: ,,Pracownicy maja pensje miesi¢czne”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,Jest to dosy¢ wysoki koszt wynagrodzenia. Czy kto$
siedzi caty czas w maszynowni?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktéry
powiedziat: ,,Tak w maszynowni, w niecce. Dzi§ fontanna byla zatrzymana 1 bylo
dokonywana regulacja dysz”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czy pracownicy juz tam pracuja?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktéry
powiedziat: ,,Tak, pracownicy pracuja juz”.
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Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Na jakiej zasadzie oni pracuja MieliSmy niedawno taka
sytuacje, gdzie pewna spotka wykonata zadanie dla Miasta i posprzatata ul. Piotrkowska i
pani prezes spolki ma dzi§ zarzut dziatania na szkodg spotki, poniewaz posprzatala
Piotrkowska bez stosownej umowy. Rozumiem, ze dzi§ mamy dopiero wyraza¢ zgodg na
powierzenie zadania, w zwiazku z czym zadanie to nie jest jeszcze powierzone. Czy to nie
jest sytuacja analogiczna?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktéry
powiedzial: ,Nie jest to analogiczna sytuacja. Poczuwamy si¢ do obowiazku, jako spotka
miejska dbania o dobro i majatek Miasta. Padato szereg zarzutow, ze fontanna mimo
rozpoczgcia okresu wiosennego nie dziata, potraktowaliSmy to, jako prace nasza na rzecz
Miasta. Uruchomili$my t¢ fontanng. Przykro mi stwierdzi¢, ze to juz nasze trzecie podejscie
do uchwaty”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,Jestem peten podziwu za takie podejécie spotki prawa
handlowego. MPO Sp. z o0.0. tez byta spotka Miasta 1 pani prezes tez miata podobne podejscie
i teraz ma klopoty. Wyrazam swoje zaniepokojenie, bo sytuacja jest absolutnie analogiczna,
ale skoro Panstwo dzialali spolecznie w trosce o interes Miasta, to za ten okres wstecznie nie
beda naliczone Zzadne optaty?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktory
powiedziatl: ,,Nie wiem. Bg¢dziemy rozmawiali z dyrektorem delegatury £6dz-Srédmiescie,
jezeli Rada podejmie uchwate”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Czyli powierzenie zadania ma nastapi¢ wstecznie?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor ds. technicznych ZWiK sp. z o.0. p. Leszek Zduniak, ktory
powiedziat: ,,Powierzenie nastapi dzisiaj”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Ale platnos¢ ma nastapi¢ za okres, ktory juz minat?
Poproszg o wyjasnienie prawne. MieliSmy ten sam problem z ZDil Sp. z o0.0., gdzie juz byty
wykonywane zadania, a zadanie nie byto powierzone. Czy jest mozliwe zaptacenie za okres
wsteczny?”.

Odpowiedzi udzielita radca prawny Biura Prawnego UML p. Regina Wojas, ktora
powiedziata: ,,W ocenie Delegatury £6dz-Srédmiescie w chwili obecnej ZWiK Sp. z o.o.
wykonuje na rzecz Miasta usluge nieodptatnie. Samo powierzenie moze nastapi¢ na
podstawie uchwaty i zawartego porozumienia w wykonaniu tej uchwaty. Nie uwazam, zeby
wystepowata niegospodarno$¢ z punktu widzenia po stronie ZWiK Sp. z 0.0.”.

Nastgpnie wobec braku dalszych pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.
Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poinformowal, ze projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej.

Opinia komisji byla pozytywna.

W zwiazku z brakiem opinii innych komisji, stanowisk klubowych, braku zgloszen do
dyskusji, propozycji zmian do Komisji Uchwal i Wnioskéw prowadzacy obrady,
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wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 69/2010.

Przy 22 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXXXVI/1509/10 w sprawie powierzenia Zaktadowi
Wodociagoéw i Kanalizacji Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia wykonywania zadania
wlasnego gminy z zakresu gospodarki komunalnej, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 55 do
protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 56 do protokotu.

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zasad usytuowania na terenie
Miasta Y.odzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych —
druk nr 70/2010.

W imieniu peklniacego funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawita z-ca
dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktéra powiedzialta m.in.: ,,Projekt
uchwaly jest wynikiem dlugich prac majacych na celu precyzyjne przedstawienie, w jakich
miejscach sprzedazy moze by¢ sprzedawany alkohol 1 gdzie moze by¢ podawany. Poprzednia
uchwata w tym zakresie byta podjeta w 2002 r. 1 byta wysoce nieprecyzyjna. Zawierata kilka
zapisow, ktore dotyczyly miejsc, w ktorych alkohol nie moze by¢ sprzedawany. Wywolywato
to wiele klopotow, ktore miata Miejska Komisja Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym,
poniewaz musiata korzystajac z tej uchwaty okresla¢ swoje dzialania i czasami dostosowywac
si¢ do trudnych i skomplikowanych sytuacji. W efekcie taki potrzeb zostaly podjg¢te dziatania,
ktore mialy na celu precyzyjne okreslenie, w jakich miejscach nie moga by¢ usytuowane
punkty sprzedazy napojéw alkoholowych. Uchwata zawiera dokladne okreslenia, gdzie
sprzedaz alkoholu nie moze by¢ prowadzona. Sa one wymienione w uchwale. Zamieszczony
jest kalendarzyk mowiacy o tym, co rozumie si¢ przez odpowiednie kategorie zapisane w
projekcie. Uchwata ta spowoduje, ze bedzie mozna precyzyjnie i w uzasadniony sposob
zgadzac sig, lub nie na miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Uchwata byta
wynikiem dhugich prac Komisji i wielu oséb, gdyby padly pytania, pozwole udzieli¢ glos
inspektor Hannie Belke-Markiewicz, ktora z ramienia Wydziatu Edukacji uczestniczyta w
pracach Komisji Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym™.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Chcialam zada¢ pytanie odno$nie precyzji. Na czy ma
polega¢ precyzja odnos$nie lokalizacji punktow sprzedazy? Bo tak naprawde dopatrzytam sig
uzupetnienia wezesniejszego projektu uchwaty o nowe placowki, ktoére wymagaja szczegdlnej
ochrony, jezeli chodzi o ich usytuowanie w stosunku do punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych. Uchwata tak naprawdg nie zmienia definicji najblizszej okolicy tych punktow,
ktére powinny by¢ chronione”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nowy projekt uchwaty wymienia numeratywnie
bardzo szeroki wachlarz ré6znego rodzaju placéwek oswiatowych, pomocowych. Jezeli chodzi
o punkt 10 w § 1, to jest on zupetnie nowym punktem. Do tej pory placowki i jednostki
pomocy spolecznej w ogole nie byty chronione nasza uchwata. Powodowato to dylematy
Komisji w trakcie opiniowania i wydawania zezwolen, poniewaz punkty, ktore powinny by¢
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chronione uchwata, chronione nie byly. Wzrasta wachlarz placéwek, ktore beda pod specjalna
opieka uchwaly. Nie mozemy niestety, zgodnie z sugestia Pani Radnej zmieni¢, czy
doprecyzowac pojecia najblizszej okolicy, poniewaz jest to definicja, ktora zawarta jest w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Uchwata Rady Miejskiej nie moze ingerowaé w przepis
wyzszego rzedu”.

Radna p. Anna Lucinska zapytala: ,,Rozumiem, ze stara uchwata zostata uzupetniona o
kilka placowek. Nie odpowiedziala mi Pani, na czym polega ta precyzja w usytuowaniu
punktéw sprzedazy. Rozumiem, ze zostaly wyszczegolnione dodatkowe obiekty, ktore
wedlug Panstwa powinny by¢ chronione, natomiast chciatabym zapyta¢ o precyzjg. Pani
moéwi o tym, ze uchwata powinna by¢ zgodna z ustawa, tez tak uwazam. Czy uchwaly innych
miast, gdzie precyzuje si¢ doktadnie t¢ najblizsza okolicg poprzez wymierne odlegtosci od
obiektu chronionego do punktu sprzedazy, czy nie sa zgodne z ustawa o wychowaniu w
trzezwos$ci?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie i w sposdéb odpowiedzialny
zaopiniowa¢ uchwat innych miast”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Czy Pani zetkneta si¢ z uchwatami w innych miastach,
ktore precyzuja odlegtosci punktéw sprzedazy alkoholu od obiektu chronionego?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Byla taka sytuacja po ostatnim posiedzeniu Miejskiej Komisji Przeciwdziatania
Problemom Alkoholowym, na ktérej opiniowany byt przedmiotowy projekt uchwaty, kiedy
Pani Radna przedstawiata uchwaly innych miast, w tym m.in. Rzgowa. Jezeli chodzi o
uchwaty duzych miast, ktére bylyby analogiczne do wielkos$ci Lodzi, szukatam Krakowa,
Wroctawia 1 Warszawy Centrum, nie znalaztam zapisow mowiacych o tym, ze jest
jakikolwiek limit metréw, czy odlegtosci. Znalaztam natomiast 2 uchwaly matych miast,
gdzie okresla si¢ w jednej 50 m, w drugiej 100 m. odlegtos¢ od wejscia do sklepu, czy obiektu
do obiektu chronionego. Znalaztam rowniez wyrok NSA, ktory odnosit si¢ do Bielska Biatej,
gdzie przedsigbiorca zaskarzyt decyzje burmistrza. Byto miejsce kultu religijnego-zakon,
gdzie na tylach kaplicy zakonnej przedsigbiorca chciat otworzy¢ punkt sprzedazy alkoholu.
Burmistrz nie wyrazil na to zgody. NSA uchylit mu t¢ decyzje, z uwagi na to, ze byt
przekroczony limit metréw, a jednocze$nie NSA powotywatl si¢ na zapis ustawowy mowiacy
o tym, ze ustawa precyzyjnie okresla definicje najblizszej okolicy. To jest podstawa wyktadni
wszelkiego rodzaju. Mozna z tego wnioskowaé, ze nawet jesli zapiszemy w ten sposob, to i
tak w sytuacji, kiedy przedsigbiorca bedzie si¢ odwotywat od naszej decyzji, to zostanie ona
uchylona”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Czy w swoim do$wiadczeniu i praktyce byly takie
przypadki, ze SKO uchylalo negatywna opini¢ Miejskiej Komisji Przeciwdziatania
Problemom Alkoholowym w przypadku, kiedy Komisja wydata opini¢ negatywna w sytuacji
wniosku przedsigbiorcy o usytuowanie punktu sprzedazy alkoholu naprzeciwko placoéwki
oswiatowej?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,W roku biezacym i zaszlym nie. Musiatabym to sprawdzi¢, ale byly takie
sprawy, gdzie negatywna decyzja Miejskiej Komisji Przeciwdzialania Problemom
Alkoholowym byta uchylana przez SKO”.
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Radna p. Anna Lucinska zapytala: ,,Dlaczego byla negatywna opinia Miejskiej Komisji
Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym?”.

Odpowiedzi udzielila inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktéra
powiedziata: ,,Gdyz wydawato nam sig, Zze byloby bardzo Zle, gdyby w danym miejscu byt
sklep sprzedajacy alkohol. Komisja wydata opini¢ negatywna. Na tej podstawie Prezydent
Miasta wydawal decyzje odmowna, przedsigbiorca skierowat sprawg do SKO, a SKO
uchylato nasza decyzje”.

Radna p. Anna Lucinska zapytala: ,,A jakie bylo uzasadnienie SKO dla uchylenia decyzji?”.

Odpowiedzi udzielila inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktéra
powiedziata: ,,Musiatabym odwotywac¢ si¢ do konkretnych przypadkoéw”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,Mogg poda¢ taki przypadek. Generalnie SKO uchyla,
dlatego, ze bierze za podstawg prawo miejscowe, czyli dotychczas obowiazujaca uchwate
Rady. Przedmiotowy projekt uchwaty nie zmienia w tej kwestii niczego. W dyskusji
zaprezentuj¢ inny wyrok NSA i w jakich innych wigkszych miastach uchwaty rad tych miast
precyzuja lokalizacje punktow sprzedazy. Proszeg o szczegotowe wyjasnienie § 4. Wydaje mi
si¢ on zupelnym kuriozum. Czy moze mi Pani wyjasni¢, jak nalezy czyta¢ § 4 w stosunku do
uchwaty, ktéra nam przedktadacie, jak rowniez w stosunku do ustawy. Prosz¢ o okreslenie
precyzyjne, o co chodzi i jak nalezy rozumie¢, ze lokalizacja punktow sprzedazy napojow
alkoholowych na terenie obiektéw chronionych, na ktérym to terenie nie powinny si¢
znajdowaé takie punkty. Prosz¢ rowniez o wyliczenie, ktoére z placowek sprzedajacych
alkohol znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie obiektu chronionego. Chcialabym ustyszec
wszystkie takie przypadki, nie tylko dotyczace roku biezacego™.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,§ 4 w nowym projekcie uchwaty i § 9 w starym projekcie uchwaty jest zapis,
ktory umozliwia doj$cie do takiej sytuacji, ze jest wydane zezwolenie na prowadzenie
restauracji na terenie Chojenskiego Klubu Sportowego, w ktorej podaje si¢ alkohol. Sa takie
sytuacje, kiedy okazuje sig, ze mimo tego, ze jest palcowka chroniona, nie stanie si¢ nic zlego
biorac pod uwage dobro publiczne, podawanie alkoholu. Na posiedzeniu Komisji Edukacji
podawano dla przyktadu hotele, gdzie jest basen, czy kort tenisowy. Korzystanie z zapiséw
paragrafow obecnego 4 i starego 9 nie wiaze rak przedsigbiorcom, a daje mozliwos¢ Miejskiej
Komisji Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym do wnikliwego odpowiedzialnego
opiniowania sytuacji, ktére wydawaloby si¢, gdyby tego zapisu nie bylo, niemozliwe do
pozytywnego zaopiniowania. Zwrdcitam si¢ z prosba do Miejskiej Komisji Przeciwdziatania
Problemom Alkoholowym z prosba o przygotowanie wykazu placowek, ale wymaga on
przejrzenia wszystkich dotychczas wydanych zezwolen, to odpowiedz przedtuzy sig”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,Bed¢ si¢ musiata wstrzyma¢ z glosowaniem nad ta
uchwatla do czasu uzyskania informacji. Prosze¢ mi wskazac¢ taki punkt ustawy, ktory pozwala
na takie sformutowanie § 4”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,W ustawie mowi si¢ o tym, ze decyzja gminy i1 kompetencja miny jest
okreslenie w jaki sposob 1 gdzie moze by¢ sprzedawany i podawany alkohol, to jest podstawa,
aby umiesci¢ w uchwale zapis dopuszczajacy w sytuacjach wyjatkowych podawanie alkoholu
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w miejscach, ktore wymienione sa w § 1 uchwaty”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Czy nie widzi Pani sprzeczno$ci? Z jednej strony
istnieje zakaz lokalizacji w tych punktach, ktore sa na poczatku uchwaty, a jednoczesnie
dopuszczony réwniez przeciez w ustawie jest zakaz lokalizacji w obiektach chronionych typu
oSwiatowe 1 Panstwo nie wylaczaja z tego punktu chociazby punktu 1 z § 2 ust. 1.
Dopuszczacie na terenie ztobka, przedszkola, szkoty istnienie takich punktow, o ile te punkty
nie powoduja zaktdécen w funkcjonowaniu?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Taki jest zapis, ktory w sytuacjach skrajnych nie wiaze rak ani organowi, ktory
wydaje decyzje, ani organowi, ktory te wnioski opiniuje”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Rozumiem, ze Pani uwaza, ze jest to zgodne z prawem?
Ze nie ma sprzeczno$ci w takim zapisie?”.

Odpowiedzi udzielila inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktéra
powiedziata: ,,Wieloletnia praca i wydawanie 1 opiniowanie r6znego rodzaju wnioskow, ktore
sktadaja przedsigbiorcy pokazuje, ze rzadko, ale bywaja takie sytuacje, kiedy rzeczywiscie
skrajny 1 ostry zapis uchwaty dziatatlby wbrew dobru publicznemu. Brak enumeratywnie
wymienionych poszczegodlnych jednostek, ktore w nowym projekcie uchwaly sa wymienione
powoduje, ze Miejska Komisja Przeciwdzialania Problemom Alkoholowym mimo, tego ze
wigkszos¢ cztonkéw Komisji uwaza, ze w danym miejscu punkt sprzedazy napojow
alkoholowych nie powinien si¢ znalez¢, niestety musi wydawac pozytywna opini¢ i zgodg™.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,Méwimy o tym, co juz jest. Dopuszcza si¢ sprzedaz
alkoholu w istniejacych punktach. Chciatabym przeanalizowaé, jakie istnieja na terenie
Miasta punkty wiasnie w takich chronionych obiektach”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Tak, jak Pani przekazatlam w ciagu ostatniego roku byty 2 takie punkty. Jedna
odnosi si¢ do Chojenskiego Klubu Sportowego i restauracji, ktéra jest na terenie Klubu, a
druga podnosi si¢ do ul. Rzgowskiej do restauracji Dworek, gdzie w ktérym$ momencie przy
restauracji pojawil si¢ plac zabaw dla dzieci. Wowczas nie skorzystaliSmy z zapisu tego
paragrafu dopuszczajac sprzedaz alkoholu, mimo tego, ze byt plac zabaw”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Tak, jak Pani powiedziala dotyczy to tylko tego roku.
Zalezy nam na tym, aby widzie¢ to w skali catego Miasta 1 jakie sa jeszcze takie punkty”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Rozumiem. Zwrocilam si¢ z prosba o przygotowanie takiego materiatu”.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,,Chodzi mi o § 1 pkt. 9 czyli parki. Z czego wynika to,
ze w parkach nie mozna sprzedawac alkoholu. Z tego co wiem w warszawskich Lazienkach
jest kawiarnia, gdzie mozna napi¢ si¢ piwa. Wiadomo, ze napoje alkoholowe sprzedaje sig
osobom pelnoletnim. Wydaje mi sig, ze takie ograniczenia sa niepotrzebne”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Niestety z ustawy, ktora enumeratywnie wymienia parki. Art.14 ust.2 mowi, ze
zabrania si¢ pozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach w parkach z wyjatkiem
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miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu w punktach sprzedazy tych napojow. Czyli
przyktad Lazienek spelnia wymogi zapisu ustawowego”.

Radny p. Tomasz Kacprzak zapytatl: ,,To dlaczego jest napisane, ze nie wolno w parku, a
nie ma zapisu z wyjatkiem miejsc..., co oznacza, ze zakaz rozszerza si¢ na caly park. Jezeli
jest to czyste powtdrzenie, to po co powtarzamy zapisy ustawy? Jesli to jest zakaz
rozszerzajacy, to po co? Skoro w ustawie jest to wyraznie zapisane?”.

Odpowiedzi udzielila inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktéra
powiedziata: ,Przyjmuje uwage, gdyz jest stuszna. Proponuj¢ jako autopoprawke wykresli¢
stowo ,,parki”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,Mam pytanie odnosnie zapisu ,,ptywalnia lub
kapielisko”. Dlaczego w tym miejscu dublujemy regulamin ptywalni i kapielisk? Nikt nie
kwestionuje tego, ze na terenie kapieliska nie jest pozadane, aby byty tam podawane napoje
alkoholowe. Gdyby pojawit si¢ w Lodzi inwestor, ktory chciatby zbudowa¢é taki obiekt, jak
Nowa Gdynia, to w restauracji nie mogiby podawac alkoholu?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Dzigki zapisowi, na ktory uwage zwrdcita radna. A. Lucinska, ze dopuszcza si¢
taka mozliwo$¢, to taka sytuacja, jaka opisuje Pan Radny na szczg$cie nie zaistnieje”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Znam ten zapis i nieprzypadkowo powiedzialem,
»jezeli pojawilby inwestor, ktory chciatby” W punkcie o ktorym mowa, mowi si¢: ,,dopuszcza
si¢ sprzedaz alkoholu w istniejacych punktach sprzedazy”. To jest pewna rdéznica. Mamy gota
ziemi¢ 1 na tym terenie pojawia si¢ ktos, kto buduje obiekt np. taki jak Nowa Gdynia i wtedy
ja rozumiem, ze zapis ten nie bedzie dziatal, bo to nie bedzie istniejacy punkt sprzedazy”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,To moze ja wyjasni¢, jak wyglada procedura przyznawania i wydawania
decyzji zezwalajacej na podawanie i sprzedaz alkoholu. W momencie, kiedy przedsigbiorca
sktada wniosek, moze to zrobi¢ przed rozpoczeciem swojej dziatalnosci i czesto zdarza sig
tak, ze jest pierwsza tzw. wstgpna lokalizacja 1 pierwsze wstgpne opiniowanie zanim
przedsigbiorca rozpocznie jakakolwiek forme dziatalnosci. Czgsto sa to remonty i adaptacje
pomieszczen. Szczegolnie jesli chodzi o tych przedsigbiorcéw, ktérzy maja restauracje. Oni
najpierw pytaja Komisj¢, czy w ogole spetniaja warunki uchwaty, a pdzniej inwestuja w nia”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: ,,Ta procedura spetitaby to, ze nie mieliby$Smy takiego
obiektu, poniewaz przedsigbiorca uzyskatby odmowg, gdyz nie moglby go zlokalizowaé na

terenie nieruchomosci, na ktorej jest ptywalnia”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Nie”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Na jakiej podstawie uzyskatby zgode?”.

Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Na podstawie § 4 nowego projektu uchwaty, badz § 9 starej uchwaty”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytat: ,,Ale tam mowi sig o istniejacych obiektach”.
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Odpowiedzi udzielita inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktora
powiedziata: ,,Chcg zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Przywotat Pan przyktad regulaminu
kapielisk 1 jest to sluszna uwaga, ale w sytuacji, kiedy przedsigbiorca odwotuje si¢ do SKO
podstawa dalszego procedowania, uchylania badz podtrzymania naszej decyzji nie sa
regulaminy kapielisk i ptywalni, tylko uchwata Rady Miejskiej, na mocy ktérej wydaje si¢
zezwolenie. Stad, jezeli nie bedziemy mie¢ tego zapisu w przedmiotowym projekcie uchwaty,
to spowodujemy, ze begdziemy musieli wydawa¢ zezwolenia na sprzedaz alkoholu na
kapieliskach 1 plywalniach mimo, ze regulaminy wewngtrzne tych jednostek beda
uniemozliwialy sprzedawanie alkoholu. Doprowadzimy do do$¢ dziwnej sytuacji. Jesli chodzi
o inwestora, ktéry ma zamiar i wystapi z prosba o wstgpne opiniowanie, nie ma
najmniejszego zagrozenia, z powodu tego, ze zostawiamy zapis § 4”.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal: ,,Ale proszg mi wytlumaczy¢, bo mamy stowo
»istniejacych”, czyli nie odnosi si¢ do przysztosci”.

Odpowiedzi udzielila inspektor w Wydziale Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz, ktéra
powiedziata: ,,Proszg sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg. Jest inwestor, ktory mowi, ze buduje w
danym miejscu kompleks basenowy i pyta, czy na tym terenie w momencie, kiedy powstanie
obiekt ma szans¢ uzyska¢ pozytywna opinig, jesli chodzi o sprzedaz alkoholu. Wtedy
rzeczywiscie przy wstgpnym procedowaniu uzyska opini¢ pozytywna. Oczywiscie jezeli nie
bedzie przedszkola za ptotem. Nie istnieje takie niebezpieczenstwo. Odwotuje sie do tego
przyktadu i wielokrotnie stosowanej praktyki tych przedsigbiorcow, ktorzy wystepuja z
prosba o wstepne opiniowanie zanim zainwestuja w lokal”.

Nastepnie wobec braku dalszych pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki
poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Edukacji i Komisji Ladu
Spoteczno-Prawnego.

Opinie komisji byly pozytywne.
W zwiazku z brakiem opinii innych Komisji przystapiono do dyskusji indywidualnej.

Radna p. Anna Lucinska powiedziata m.in.: ,,Chciatabym unaoczni¢, jak wyglada definicja
najblizszej okolicy punktu sprzedazy nap6jow alkoholowych zawarta w ustawie. Najblizsza
okolica punktu sprzedazy napojow alkoholowych to jest obszar mierzony od granicy obiektu,
zamknigty trwata przeszkoda o charakterze faktycznym taka jak krawedz jezdni, zabudowa,
ktora ze wzgledu na swoj charakter uniemozliwia dostep oraz kontakt wzrokowy i glosowy
oraz mur bez przej$¢ oraz ciek wodny bez bliskich przepraw. Chce zwrdci¢ uwagg, ze w
ustawie ta definicja dotyczy art.18 ust.10, ktéry méwi o ewentualnych przypadkach cofania
zezwolenia 1 pkt 3, Ze mozna cofna¢ w przypadku powtarzajacego si¢ co najmniej dwukrotnie
w miejscu sprzedazy lub najblizszej okolicy punktu zaktocania porzadku publicznego.
Najblizsza okolica w ustawie dotyczy nie obiektu chronionego nie obiektu, ktory chcemy
chroni¢ przed wplywami negatywnymi, bo rowniez chodzi o wglad z obiektéw chronionych
w te rozne przypadki i sytuacje, ktdre maja miejsce w punktach sprzedazy np. widok,
przechodzenie, bliska odleglos¢, tatwos¢ dostepu. Jestem w posiadaniu opinii prawnych, ktore
mowia, ze jest to bardzo niezreczne wzigcie pod uwage w uchwale tej definicji. Mamy
przyktady na terenie Miasta, ze tak definiowana lokalizacja powoduje uchylanie negatywnych
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opinii Komisji ze wzgledu na to, ze w uchwale jest ten zapis ,,najblizsza okolica”. Moze by¢
naprzeciwko przedszkola punkt sprzedazy, jako ze krawedz jezdni jest tym progiem, ktory
powoduje, ze za krawedzia jezdni jest juz okolica dalsza. Miasta, ktore maja precyzyjnie
zapisane odleglo$ci to stolica. Mysle, ze zalezy nam na zdrowiu naszych mieszkancow, na
dobru naszych dzieci dlatego warto postucha¢. Dzigkuje, ze chociaz radny p. John Godson
pilnie stucha tego, co mowig. Warszawa zapisata sobie 50 m, Poznan 100 m, Krakéow 50 m,
Bydgoszcz 60 m, Rawa Mazowiecka 100 m, Rzgéow 50 m, Tarnéw 100 m, Trzebinia 100 m,
Sosnowiec 50 m, Gliwice 100 m, Przemysl 70 m, Lomza 90 m, Gorzow Wielkopolski 100 m,
Radom 100 m, Katowice 50 m, Biatystok 50 m, Gdynia 50 m, Torun 50 m, Starachowice
50 m, Glogow 50 m. Mam jeszcze wigcej miast, ktére mogltabym wymieni¢. Mozna
powiedzie¢, ze zostawmy tak jak jest, dobrze to funkcjonuje, ale ustawa daje nam jednak cele-
wychowanie w trzezwos$ci, ograniczanie dostgpu do alkoholu. Nie wiem, na czym nam
bardziej zalezy, czy na dobru przedsigbiorcy, dzigki ktoremu wptywaja pieniadze, trochg
»zgnite”, czy dobru dzieci. Wiemy wszyscy jaka sytuacja jest w £odzi i jak z roku na rok ona
si¢ pogarsza, jak obniza si¢ wiek mtodych ludzi, ktorzy pija alkohol. Zalezy mi na tym, zeby
w jaki$ sposob ogranicza¢ lanie si¢ alkoholu w kazdej bramie. Skladam stosowne poprawki
do projektu uchwaty. Nie chce by¢ gotostowna. Macie Panstwo przyktad Warszawy, gdzie
jest uchwata z 9 lipca 2009 r. Zapisy, ktore my chcemy wprowadzi¢ sa bardzo enigmatyczne 1
daja pole manewru w rozna strong, dlatego sktadam poprawki. Pragng rozszerzy¢ listg
obiektow chronionych réwniez o te, ktére znajduja si¢ w ustawie dla wzmocnienia. Skoro w
ustawie jest zapis, ze nie mozna na terenie szkoly i to w uchwale powtarzamy, roéwniez
uwazam, ze dom studencki jest tez takim miejscem 1 go wprowadzam réwniez”.

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji przystapiono do prezentacji poprawek,
ktore wptynety do Komisji Uchwat i Wnioskow. Przedstawiciel Komisji radna p. Barbara
Mastowska powiedziata: ,,Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zitozyt
poprawke, ktora przyjmujemy jako autopoprawke tj. skresla si¢ w § 1 pkt 9. Druga poprawka
radnego p. Mateusza Walaska, ktora brzmi: ,,W § 1 ust. 1 skreslamy pkt 8. Poprawki radne;j
p- Anny Lucinskiej sa nastgpujace: 1. W § 1 pkt 1 podpunkt 1 po stowach: ,,Poza miejscem
zamieszkania” stawiamy przecinek i1 wpisujemy ,,dom studencki”. 2. W § 1 po punkcie 8
wpisujemy nowy pkt 9 ,obiekty sportowe w trakcie trwania zawodow i innych imprez
sportowych”. 3 Dotychczasowe punkty 9,10,11 staja si¢ automatycznie 10,11 1 12. 4. § 2.1
otrzymuje brzmienie: ,,Punkt sprzedazy napojéw alkoholowych nie moze by¢ usytuowany w
odlegtosci mniejszej niz 100 m od (...). 5. § 2.3 otrzymuje brzmienie: ,,Odleglos¢, o ktorej
mowa w § 2.1 mierzona jest najkrotsza droga dojscia od ogoélnodostgpnego wejscia do punktu
sprzedazy do najblizszego ogolnodostepnego wejscia do obiektow wymienionych w § 2 ust. 1
w punktach 1-6 z zastrzezeniem ust. 4”. 6. W § 2 wprowadza si¢ ust.4 w brzmieniu:
,»hajblizszym ogolnodostepnym wejsciem do obiektow wymienionych w § 2 ust.1 w punktach
1-6 znajdujacych si¢ na terenie ogrodzonym jest najblizsze ogdlnodostepne wejscie
znajdujace si¢ w ogrodzeniu danego terenu”. 7. § 4.1. Zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych poza miejscem sprzedazy lub w miejscu sprzedazy wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw prawa pozostaja w mocy. 2. Przepisy uchwaly maja
zastosowanie do wszczetych i nie zakonczonych przed jej wejsciem w zycie postgpowan o
wydanie zezwolen, o ktorych mowa w ust.1”.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Marcin Bugajski powiedzial: ,,Prezydent Miasta Lodzi
przyjmuje poprawke radnego p. Mateusza Walaska jako autopoprawke.

Radny p. Mateusz Walasek zglosit wniosek formalny o odrzuceniu w glosowaniu
wszystkich poprawek radnej p. Anny Lucinskiej tacznie.
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Radna p. Anna Lucinska zglosita kontrwniosek. Jezeli wola radnych byloby odrzucenie
poprawek, to radna zaznaczyta, Ze nie poprze projektu uchwaty.

Radny p. Piotr Adamczyk zglosit wniosek moéwiac: ,,W zwiazku z tym, ze pierwszy
wiceprezydent Miasta p. Wiestawa Zewald przyjela w formie autopoprawki dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej na kapieliskach moze by¢ sprzedawany alkohol, zglaszam wniosek o
odrzucenie projektu uchwaty w catosci.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki
poddat pod gtosowanie wniosek formalny zgtoszony przez radnego p. Piotra Adamczyka.

Przy 7 glosach ,,za”, 21 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszego wniosku formalnego. Wydruk z gtosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 57 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod glosowanie poprawke 1 zgtoszona przez radna p. Anng Lucinska.

Przy 4 gtosach ,,za”, 25 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 58 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddatl pod glosowanie poprawke 2 zgloszona przez radna p. Anng Lucinska.

Przy 3 glosach ,,za”, 25 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 59 do protokotu.

Nastegpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod glosowanie poprawke 3 zgloszona przez radna p. Ann¢ Lucinska.

Przy 2 gtosach ,,za”, 27 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 60 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddatl pod glosowanie poprawke 4 zgloszona przez radna p. Anng Lucinska.

Przy 3 glosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 61 do protokotu.

Nastegpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod glosowanie poprawke 5 zgloszona przez radna p. Anng¢ Lucinska.

Przy 1 gtosach ,,za”, 25 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 62 do protokotu.
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Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod gtosowanie poprawke 6 zgloszona przez radna p. Anng Lucinska.

Przy 3 gtosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjeta powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 63 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod glosowanie poprawke 7 zgtoszona przez radna p. Anng Lucinska.

Przy 4 gtosach ,,za”, 23 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszej poprawki. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 64 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p.
Czeslaw Telatycki poddal pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 70/2010
wraz z autopoprawkami.

Przy 24 glosach ,,za”, 8 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosie ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr LXXXVI/1510/10 w sprawie zasad usytuowania na terenie
Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ktorej tre$¢ stanowi
zalacznik nr 66 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalgcznik nr 65 do
protokotu.

Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu w sprawie aktu zalozycielskiego Zasadniczej Szkoly
Zawodowej nr 5 w Zespole Szkol Ponadgimnazjalnvch nr 5 w Y.odzi
przy ul. Drewnowskiej 88 i nadania statutu - druk nr 88/2010.

W imieniu pehliacego funkcj¢ Prezydenta Miasta projekt uchwaty przedstawita z-ca
dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktéra powiedziala m.in.: ,,Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 5 nie prowadzil do biezacego roku szkolnego Zasadniczej Szkotly
Zawodowej, ktorej cyklem ksztatcenia bylyby cykle ksztalcenia dwu lub trzyletnie i
obejmowatyby zawdd sprzedawca. Zmienilo si¢ bardzo wiele. Zesp6l miesci si¢ przy
Manufakturze i w zwiazku z tym w ubieglym roku zostat przeprowadzony w tym Zespole
Szkoét pierwszy nabor do Technikum Handlowego o takim charakterze. Byto wiele mtodych
osOb, ktore byly zainteresowane ksztalceniem si¢ w zasadniczej szkole zawodowe;j.
Mozliwos¢ praktyk w tym zespole istnieje w Manufakturze. Dyrektor szkoly nawiazata
wspotpracg z wieloma podmiotami, ktére w Manufakturze prowadza swoje punkty sprzedazy.
Tam odbywaly by si¢ praktyki”.

Nastepnie wobec braku pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.
Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poinformowat, Ze projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji Edukacji i Komisji

Statutowej.

Opinie komisji byly pozytywne.
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W zwiazku z brakiem opinii innych komisji, stanowisk klubowych, braku zgloszen do
dyskusji, propozycji zmian do Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki poddat pod glosowanie projekt
uchwaly opisany w druku nr 88/2010.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjgta uchwate Nr LXXXVI/1511/10 w sprawie aktu zatozycielskiego Zasadniczej
Szkoly Zawodowej nr5 w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych nr 5 w Lodzi przy ul
Drewnowskiej 88 inadania statutu, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 67 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 68 do protokotu.

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad zbvycia przez
Miasto L.odz akcji Lodzkieso Rynku Hurtowego ..Zjazdowa” Spolka
Akcyjna - druk nr 81/2010.

W imieniu pehiacego funkcje Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawita
p.o. dyrektora Wydzialu Edukacji p. Agnieszka Graszka, ktora powiedziala m.in.: ,,Prosz¢
o akceptacje nastgpujacych zasad zbycia przez Miasto akcji Lodzkiego Rynku Hurtowego
»Zjazdowa”. Akcje zostana zbyte na rzecz Spotki celem ich umorzenia. Przedmiotem zbycia
bedzie 150 akcji imiennych serii B. Cena zbycia akcji to warto$¢ ksiggowa wyliczona na
koniec 2009 r. i wynosi ona przy cenie nominalnej 1000 zt — 1268,62 zt. Powoduje to
przychod do budzetu Miasta z tytulu sprzedazy 150 akcji 1 wyniesie 190 293 zt. Zaptata ceny
zbycia nastagpi bez mozliwos$ci roztozenia na raty. Przypomng, iz Miasto dwukrotnie
probowato zby¢ akcje w trybach publicznych. Pierwsza proba to wrzesien 2008 r. Wowczas
prébowalismy zby¢ akcje po cenie rynkowej oszacowanej na 1638,72 zl. Nastgpnie
zmodyfikowali$my warunki udzialu w przetargu, liczac na to, ze zlozona zostanie oferta
wspodlna zarowno przez akcjonariuszy, jak 1 przez Spotke. To byl kwiecien 2009 r. Wowczas
probowalis§my zby¢ akcje za ceng ksiggowa wynoszaca 1103,5z1. Przetargi nie zakonczyty si¢
ztozeniem oferty. Stad odpowiadamy na wniosek ztozony przez Spotke, aby przedmiotem
zbycia bylo jedynie 150 akcji imiennych. Sa to akcje uprzywilejowane co do glosu. Z jedne;j
akcji jest 5 glosow. Aby zmniejszy¢ udzial Miasta w kapitale Spotki w glosach ponizej 25%
wystarczy sprzedac¢ tylko 150 akcji. Ten sam efekt mozemy osiagna¢ zbywajac akcje zwykte.
Woweczas tych akcji musieliby§my zby¢ znacznie wigcej. Przychdd uzyskany przez Miasto
bytyby réwniez wigkszy 951 465 zt. Takim rozwiazaniem nie jest zainteresowana Spotka.
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozytywnie zaopiniowalo mozliwo$¢ nabycia przez Spotke
jedynie akcji uprzywilejowanych. Miasto, aby umozliwi¢ Spotce dostep do srodkdéw unijnych
na prowadzenie procesu inwestycyjnego na wyposazenie 3 hal, ktore Spotka bedzie
realizowala, czyli wyposazenie w instalacje chlodni, klimatyzacji, ogrzewania przy
wykorzystaniu geotermii oraz informatyzacj¢ procesu sprzedazy nasz udzial w kapitale musi
si¢ zmniejszy¢. Spotka planuje budowe hali magazynowej dla produktéw rolnych, hali
logistycznej dla branz migso, wedliny, nabial oraz ryby i przetwory rybne oraz halg
produktéw regionalnych. Spoétka jest podmiotem, ktory przysparza Miastu z innych tytulow
m.in. z tytutu podatku od nieruchomosci. Jest to kwota prawie 600 000 zt w roku 2009 r. Jest
podatnikiem podatku dochodowego — prawie 500 000 zt w 2009 r. Daje miejsce pracy dla
okoto 141 podmiotow. Jest organizatorem targowiska lokalnego, z ktérego sa rdéwniez
wpltywy do budzetu Miasta z tytulu optaty targowej. Rekomenduje¢ przyjecie projektu
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uchwaty, tak aby umozliwi¢ Spoétce rozwdj. Nasze zmniejszone wptywy z tytulu zbycia
udzialow mam nadziejg, ze zrekompensuje dochdd z realizacji nowych inwestycji”.

Nastgpnie wobec braku pytan przystapiono do przedstawienia opinii komisji.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki
poinformowat, ze projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i
Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej.

Opinie komisji byly pozytywne.
W zwiazku z brakiem opinii innych komisji przystapiono do dyskusji indywidualne;j.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziata m.in. : ,,Spo6lka daje miejsca pracy bardzo wielu
ludziom, nie tylko todzianom. Szkoda, ze nie moze si¢ doczeka¢ drogi, ktéra by poprawita
jeszcze ich mozliwosci pracy 1 komfort pracy”.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji, stanowisk klubowych, oraz propozycji zmian do
Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p-Czestaw Telatycki poddatl pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 81/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr LXXXVI/1512/10 w sprawie okreslenia zasad zbycia przez
Miasto Lodz akcji Lodzkiego Rynku Hurtowego ,,Zjazdowa” Spédtka Akcyjna, ktorej tresé
stanowi zalacznik nr 69 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr
70 do protokotu.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak.

Wobec braku gltosow sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania punktow 18, 19 1 20.

Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Y.odzi przy ulicy L.agiewnickiej 54/56 - druk nr 74/2010.

Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Lodzi przy ulicy Elektronowej 7b - druk nr 75/2010.

Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Y.odzi przy ulicy Tymienieckiego 19 - druk nr 91/2010.

W imieniu Pekliacego Funkcje Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwat
zaprezentowal zastepca dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Marek
Jozwiak, ktory powiedzial, iz pierwszy z projektow uchwat dotyczy wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
potozonej wEodzi przy ulicy Lagiewnickiej 54/56. Nieruchomo$¢ liczy 8 488 m’.
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Zabudowana jest budynkami uslugowymi stanowiacymi wiasno$¢ uzytkownika wieczystego.
Rzeczoznawca majatkowy oszacowal prawo wilasnosci nieruchomos$ci gruntowej na kwote
4511 000 zt a warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego na kwotg 2 768 000 zt. W zwiazku
zpowyzszym do zaplaty na rzecz Miasta jest kwota 1 743 000 zt netto. Zarzad Osiedla
Baluty - Centrum oraz Baluty - Doty pozytywnie zaopiniowat zbycie przedmiotowe]
nieruchomosci. Drugi z projektow uchwat dotyczy zbycia w drodze bezprzetargowej na rzecz
uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ulicy Elektronowej 7b.
Nieruchomo$¢ stanowi dziatke 55/31 o powierzchni 5 718 m?. Nieruchomo$¢ zabudowana
jest budynkiem o charakterze warsztatowo — uslugowym z czg¢$cia biurowo — socjalna bedacy
wlasnoscia uzytkownika wieczystego. Nieruchomo$¢ zostata oszacowana na kwote
936 600 zt. Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego na kwote 604 350 zt. Roéznica do
zaplaty na rzecz Miasta wynosi 332 250 zt plus nalezny podatek VAT. W tym przypadku
Rada Osiedla Lublinek — Pienista pozytywnie zaopiniowata zbycie przedmiotowe]
nieruchomos$ci na rzecz jej uzytkownika wieczystego. Trzeci projekt uchwaly dotyczy
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ulicy Tymienieckiego 19. Nieruchomo$¢ sktada si¢
z dwoch dziatek o tacznej powierzchni 2 930 m® i zabudowana jest budynkami mieszkalno —
ustugowymi stanowiacymi wlasno$¢ uzytkownika wieczystego. Warto$¢ rynkowa prawa
wlasnosci gruntu oszacowana przez rzeczoznawcg majatkowego wyniosta 1805 730 zi.
Prawo uzytkowania wieczystego zostalo oszacowane na kwote 1 115940 zi. W zwiazku z
powyzszym do zaplaty na rzecz Gminy jest kwota 689 790 zi netto. Zbycie nieruchomosci
pozytywnie zaakceptowal Wojewodzki Konserwator Zabytkow, poniewaz nieruchomos¢
potozona przy ul. Tymienieckiego 19 objeta jest ochrong konserwatorska jako czgs¢ zespotu
budownictwa przemystowego Grohmana wpisanego do Rejestru Zabytkow. Zarzad Osiedla
Stary — Widzew w wymaganym terminie tj. 21 dni nie wyrazil opinii w sprawie zbycia
nieruchomosci.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radna, p. Marianna Ciecierska zapytata:
- czy do opracowania wartosci trzech przedmiotowych posesji zatrudniony byl jeden
wyceniajacy rzeczoznawca?

Odpowiedzi udzielil zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Marek
Jozwiak, ktory wyjasnit, ze kazda nieruchomos$¢ szacowat inny rzeczoznawca majatkowy.
Kazdy rzeczoznawca majatkowy szacowal zaréwno prawo wilasnosci nieruchomosci
gruntowej, jak 1 prawo uzytkowania wieczystego.

Radna, p. Marianna Ciecierska zapytata:
- czy kazda dziatka byta wyceniana tylko raz przez jednego rzeczoznawce?

Odpowiedzi twierdzacej udzielit zastepca dyrektora Wydzialu Gospodarowania
Majatkiem p. Marek Jozwiak.

Wobec braku dalszych pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowal, ze przedmiotowe projekty uchwat zostaly skierowane
do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju 1 Dzialalno$ci
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.
Zadna z tych Komisji nie wydata opinii negatywne;.
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W zwiazku z brakiem stanowisk klubowych, glosow w dyskusji indywidualnej oraz
propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskow, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat w pierwszej kolejnosci pod glosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 74/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1513/10 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej
w Lodzi przy ulicy Lagiewnickiej 54/56, ktéra stanowi zalgcznik nr 71 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 72 .

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 75/2010.

Przy 22 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1514/10 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej
w Lodzi przy ulicy Elektronowej 7b, ktora stanowi zalacznik nr 73 do protokotu, a wydruk
z glosowania elektronicznego zalgcznik nr 74 .

Nastgpnie prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku 76/2010.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwal¢ Nr LXXXVI/1515/10 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej
w Lodzi przy ulicy Tymienieckiego 19, ktora stanowi zalgcznik nr 75 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 76 .

Wobec braku gltosow sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania punktow 21, 22 1 23.

Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
przez Miasto £.0dz projektow realizowanych w ramach Dzialania 9.1,
Poddzialania 9.1.2 Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013 - druk nr 72/2010.

Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przez
Miasto L.odz projektow realizowanych w ramach Dzialania 9.2 Priorytetu
IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 - druk Nr 73/2010.

Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu w sprawie wyrazenia zgody na realizacje projektu
pn. ,,Metoda projektow w gimnazjum” w ramach Dzialania 9.4 w ramach
Priorytetu IX Programu Operacyijnego Kapital Ludzki 2007-2013 - druk
nr 89/2010.
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W imieniu Pelniacego Funkcje Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwat
zaprezentowata zastepca dyrektora Wydzialu Edukacji p. Dorota Szafran, ktora
powiedziala m.in., ze zgodnie z sugestiami Panstwa Radnych ztozone wnioski zostaty
pogrupowane. | tak w pierwszym projekcie uchwaly zawarte zostaly wnioski zgtoszone przez
szkoty podstawowe i1 gimnazja z Dziatania 9.1, Poddziatania 9.1.2 Priorytetu IX Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Dotycza one 12 réznych projektow. Drugi
z prezentowanych projektow uchwatl dotyczy projektéw realizowanych w ramach Dziatania
9.2 Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Chodzi w tym
przypadku o ksztatcenie zawodowe. Trzeci z projektow dotyczy Dzialania 9.4 w ramach
Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Chodzi w tym przypadku
o jeden projekt zwiazany z placowkami gimnazjalnymi. Wktad wlasny w tym przypadku
wynosi 70 162,88 zt.

Nastegpnie wobec braku pytan prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowat, ze przedmiotowe projekty uchwal zostaty skierowane
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Edukacji. Zadna z tych
Komisji nie wydata opinii negatywne;j.

W zwiazku z brakiem stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radna, p. Marianna Ciecierska powiedziata m.in.: ,,Jeden z przedstawionych projektow jest
bardzo wazny dla gimnazjalistéw. Mtodziez podczas prowadzenia zaje¢ zwiazanych z tym
projektem bardzo tatwo pozbywa sig¢ swojego lgku wystgpowania przed publiczno$cia. Poza
tym mtodziez posiadajaca problemy z nauka danego przedmiotu poprzez takie programy
przezwycigza swoje wszystkie lgki. Dobrze bytoby, aby takie projekty w przysztosci zostaty
wprowadzone w szkotach ponadgimnazjalnych.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskow,
prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat
w pierwszej kolejnosci pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 72/2010.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1516/10 w sprawie wyrazenia zgody na realizacj¢
przez Miasto L.odz projektow realizowanych w ramach Dziatania 9.1, Poddziatania 9.1.2
Priorytetu  IX Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, ktéra stanowi
zalacznik nr 77 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 78 .

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 73/2010.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1517/10 w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
przez Miasto £0dz projektow realizowanych w ramach Dziatania 9.2 Priorytetu IX Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, ktora stanowi zalgcznik nr 79 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 80 .

Nastgpnie prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 89/2010.
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Przy 24 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1518/10 w sprawie wyrazenia zgody na realizacjg
projektu pn. ,,Metoda projektow w gimnazjum” w ramach Dziatania 9.4 w ramach Priorytetu
IX Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, ktora stanowi zalgcznik nr 81 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalgcznik nr 82 .

Wobec braku glosow sprzeciwu przystapiono do tacznego procedowania punktow 24, 25, 26
127.

Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej o0 nazwie Miejska Przyvchodnia
.Dabrowa” w Lodzi - druk nr 48/2010.

Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej o0 nazwie Miejska Przychodnia
L~Lecznicza” w Lodzi - druk nr 49/2010.

Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej o0 nazwie Miejska Przychodnia
~Nowe Rokicie” w Lodzi - druk nr 50/2010.

Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu w sprawie przeksztalcenia samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przyvchodnia
.Odrzanska” w Y.odzi - druk nr 51/2010.

W imieniu Pekliacego Funkcje Prezydenta Miasta przedmiotowe projekty uchwat
zaprezentowal dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski, ktory
powiedzial, iz przedmiotowe projekty uchwat dotycza porzadkowania statutow miejskich
zaktadow opieki zdrowotnej. Przyczyny, ktore doprowadzity do tej koniecznosci sa ztozone.
Gtoéwnie chodzi o brak funduszy wynikajacych z niedostatku uméw z poszczegdlnymi
poradniami zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia. W statutach miejskich zaktadow
opieki zdrowotnej sa zapisane ,,martwe” pracownie, w ktorych nic si¢ nie dzieje. Niektore
z takich pracowni nawet od poczatku nie podjety swojej dziatalnos$ci. Nie tylko wymagania
Narodowego Funduszu Zdrowia wymagaja oczyszczenia statutow miejskich zaktadéw opieki
zdrowotnej z tzw. martwych zapisow, ale rowniez Wojewodzkie Centrum Zdrowia
Publicznego wymaga, aby w aktualnych statutach byly zapisane tylko te placowki, ktore maja
podpisany biezacy kontrakt na rok 2010 na kolejne dwa lata. Zmiany te nie wptyna
niekorzystnie na sytuacje pacjentow. I tak szczegdtowo w przypadku Przychodni Dabrowa
przeksztatcenia dotycza likwidacji nastgpujacych komorek organizacyjnych:

1) Poradnia Rehabilitacyjna;

2) Poradnia Otolaryngologiczna;

3) Poradnia Urologiczna;

4) Zespot Dhugoterminowej Opieki Domowej;
5) Poradnia Stomatologiczna;

6) Ambulatorium Ogolne;
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7) Ambulatorium Pediatryczne;
8) Zespdt Wyjazdowy Ogodlny;

9) Zespo6t Transportu Sanitarnego.

Czg$¢ z powyzszych poradni nigdy nie podjgla swojej funkcji. Byly to tylko dosy¢
optymistyczne plany po reformie ochrony zdrowia w okresie rzadow premiera Jerzego Buzka.
Woéwcezas wydawato sig, ze pieniadze beda szly za pacjentem a obecnie nie zawsze jest taka
sytuacja. Obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia selekcjonuje swoje wydatki. Oznacza to, ze
srodki otrzymuja te poradnie, ktére w danym okresie kontraktowania sa zdecydowanie
najlepiej wyposazone w sprzgt i zaopatrzone w specjalistow. Poza Przychodnia Dabrowa
podobne problemy dotycza Przychodni Lecznicza, Nowe Rokicie oraz Odrzanska.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- czy w zaproponowanych do likwidacji poradniach istnieje sprzet, ktory mialby obstugiwaé
poradnie np. stomatologii, rehabilitacji?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktory poinformowal, ze dyrektor kazdego zaktadu opieki zdrowotnej jest samodzielnym
menadzerem i w jego dobrze pojgtym interesie jest dobre zagospodarowanie sprzgtu.
Czegsciowo sprzet taki byl sprzedawany a czg$ciowo dzierzawiony przez zespoty
stomatologéw powstate z dawnego zespotu pracowniczego.

Radna, p. Barbara Ciecierska zapytata:

- czy komorki organizacyjne w przypadku Przychodni Dabrowa zakonczyty swoja dziatalno$¢
udzielania $§wiadczen na przyktad z koficem 2008 r. z powodu braku pacjentow, czy z
powodu braku pieniedzy,

- jak si¢ ma likwidacja komorek organizacyjnych w przychodniach do zapowiadanej poprawy
mozliwosci leczenia przez obywateli?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktéry poinformowal, ze z udzielaniem specjalistycznej pomocy nawet w deficytowych
specjalnosciach nie ma problemu. Jedynie istnieje problem z zaplaceniem za te ustugi.
W przypadku ustugi odplatnej jest ona wykonywana w kazdej chwili i w kazdym terminie.
Natomiast ustuga placona z Narodowego Funduszu Zdrowia jest wykonywana zgodnie
z obowiazujacymi kolejkami. Polityka jedynego monopolistycznego ptatnika jest taka, ze
stara si¢ skupi¢ te ustlugi w mniejszej liczbie miejsc, ale bardzo dobrze wyposazonej zaréwno
pod wzgledem personalnym, jak i jakos$ci sprzgtu. Stad tez pojawita si¢ tendencja
koncentrowania ,,sit 1 $rodkow” w wybranych jednostkach. Z drugiej strony wymagania
Narodowego Funduszu Zdrowia sa coraz wyzsze zarowno, co do kwalifikacji jak
1uzywanego sprzg¢tu w specjalnosciach zabiegowych. Dotyczy to nie tylko opieki
laboratoryjnej, ale réwniez szpitalnictwa. Czg$ci jednostek nie optaca sig¢ tak dobrze
wyposazac, poniewaz zysk jest mniejszy niz wiasny wkiad finansowy w ptacg 1 sprzet.
Niepodpisanie kontraktow wynika z réznych przyczyn np. odej$cia specjalistow, zbyt matego
kontraktu w ocenie samodzielnego menadzera, jakim jest dyrektor placowki. W kazdym
przypadku likwidacji placéwki przyczyny sa indywidualne.
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Radna, p. Barbara Ciecierska powiedziala m.in.: ,,Kolejki do specjalistow wydluzaja sig,
poniewaz nie kazdy ma mozliwo$¢ ptacenia za ushugg. Czy zatem zdrowie mieszkancoéw nie
powinno by¢ tak samo drogie jak ustugi?”.

Radny, p. Mariusz Bogacz zapytat:
- jakie ustugi $wiadczy¢ bedzie Przychodnia Dabrowa po likwidacji?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktory poinformowatl, ze Przychodnia Dabrowa w dalszym ciagu posiada dosy¢ szeroki
wachlarz ustlug. Zasadniczym jest podstawowa opieka zdrowotna, czyli to, co dawniej
wchodzito w zakres interny jak i pediatrii. Do tego jeszcze dochodzi ginekologia
1 potoznictwo, neurologia, rehabilitacja w nieco mniejszym zakresie, okulistyka, medycyna
szkolna oraz podstawy diagnostyki laboratoryjnej oraz obrazowej. Oddzielnie pracownie
zajmujace si¢ szczepieniami oraz zabiegami.

Radny, p. Mariusz Bogacz zapytat:
- co Pan dyrektor rozumie pod stwierdzeniem, ze ,,za pacjentem nie ida pieniadze”, poniewaz
Narodowy Fundusz Zdrowia placi za konkretnie wykonana ustugg?

Dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski odpowiadajac powiedziat
m.in.: ,,W wypowiedzi swojej nawigzalem do plakatow i ulotek, ktore byly rozdawane
w 1999 r. w trakcie czterech wielkich reform. Ulotki dotyczace ochrony zdrowia mowity, ze
ludzie idacy do danej poradni bgda generowal jej zyski, poniewaz za nimi bgda szty
pieniadze. Jednak okazalo sig, ze pieniedzy jest za malo. Obecnie istnieje jeden
monopolistyczny ptatnik decydujacy o tym, jaki jest rynek. Problemem jest zbyt mata podaz
pieniadza przy zapotrzebowaniu na ustugi. Czyli nie jest to normalna konkurencja”.

Radny, p. Mariusz Bogacz powiedziat m.in.: ,,Uwazam, ze konkurencja jest normalna tylko,
ze przychodnie sa mato konkurencyjne w swoich dziataniach. Ponadto chciatbym zapyta¢, jak
obecnie wyglada sytuacja Przychodni Dabrowa?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktory poinformowat, ze Przychodnia Dabrowa bilansuje si¢ niezle, poniewaz skoncentrowata
si¢ na tych dziataniach, ktore sa dla niej z jednej strony optacalne. Ponadto posiada dobry
sprzgt oraz dobre kontrakty. Zrezygnowala z tej dzialalno$ci, na ktorej nie zarabialaby.
Nalezy podkresli¢, ze obecnie zoz-y publiczne sa w dalszym ciagu poddane cigzkiej
konkurencji ze strony zoz-6w niepublicznych, poniewaz jako organizacje non — profit nie
moga pobiera¢ pieniedzy od pacjentdow. Zoz-y niepubliczne maja zaroOwno kontrakty
z Narodowym Funduszem Zdrowia a takze te same ustugi moga sprzedawa¢ na rynku, czyli
nie mamy do czynienia z rownoscia konkurencji”.

Radny, p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Z jednego z przedmiotowych projektow
uchwatly wynika, ze w Przychodni Dabrowa likwidowana jest Poradnia Rehabilitacyjna.
Natomiast Pan dyrektor referujac powiedzial, ze w tej palcéwce beda $wiadczone ustugi
fizjoterapii oraz czgs$¢ rehabilitacji”.

Dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski odpowiadajac powiedziat
min., ze fizjoterapia jest czgscia rehabilitacji. W Przychodni Dabrowa ulega tylko czg$ciowe]
likwidacji Poradnia Rehabilitacyjna.
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Radny, p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Nie ma mozliwosci czesciowej likwidacji
komorki. Osobnym dziatem jest komoérka pod nazwa fizjoterapia a osobnym rehabilitacja.
Rozumiem, ze w Przychodni Dabrowa fizjoterapia pozostaje, natomiast czy na rehabilitacje
rowniez jest zawarty kontrakt?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktoéry poinformowat, ze kontrakt zawarty jest tylko na fizjoterapig. Istnieje tylko ustuga
w zakresie sprz¢tu. Natomiast nie ma lekarza, ktoryby go obstugiwal”.

Radny, p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,Problem polega na tym, Ze normalnie
funkcjonujaca poradnia zajmujaca si¢ rehabilitacja istnieje tak, ze swiadczen udziela lekarz
o specjalnosci rehabilitacja. Nastgpnie pacjent, jezeli istnieje taka potrzeba idzie do
fizjoterapeuty. Natomiast, jezeli w Przychodni Dabrowa zostanie zlikwidowana Poradnia
Rehabilitacyjna, to pierwsza nitka zostanie ucigta. Oczywiscie pacjent moze skorzystac
z innych $wiadczen i technikow oraz sprzetu, ktory pozostat. Wobec powyzszego chcialbym
zapytaé, czy logicznym ciagiem jest to, by w pierwsze] kolejnosci usuna¢ z Przychodni
Dabrowa Poradni¢ Rehabilitacyjna. Wowczas lekarz o specjalnosci rehabilitacja nawet, jezeli
nie ma kontraktu, nie powinien w Przychodni przyjmowac pacjentow”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej
Prochowski, ktory poinformowal, ze Rada Spoteczna Przychodni Dabrowa oraz dyrektor
Przychodni pozostawili sobie cz¢s¢ wykonawcza, czyli Pracowni¢ Fizjoterapii i Pracownig
Kinezyterapii i ustugi masazysty. Rzeczywiscie w tej dziedzinie nie ma lekarza specjalisty
w Przychodni Dabrowa.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- jaka jest skala deficytu specjalistow?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktory poinformowat, ze kwestia ta zalezy od specjalnosci. Jezeli chodzi o rynek szpitalny
w Lodzi najbardziej brakuje anestezjologéw dziecigcych i neonatologéw. Natomiast, jezeli
chodzi o opieke ambulatoryjna specjalistyczna brakuje neurologéw dziecigcych, kardiologow
dziecigcych, czyli specjalizacji pediatrycznych. Mozna natomiast powiedzie¢, ze jest za duzo
okulistow, dermatologdéw oraz chirurgéw ogdlnych.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- czy w Przychodni Odrzanska bedzie Poradnia Pediatryczna?

Do wypowiedzi odnidst si¢ dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej
Prochowski, ktory poinformowal, ze jest to zmiana przepisow Narodowego Funduszu
Zdrowia. Zaréwno pediatra jak i interna zostanie przejgta przez lekarza rodzinnego, ktory
zapewni 80% usthug pediatrycznych 1 internistycznych. Dopiero trudniejsze przypadki trafiaja
do Konsultanta Pediatrii lub Konsultanta Internisty.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- czy w przypadku Przychodni Odrzanska zasadnym jest likwidacja Poradni Medycyny
Pracy?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski,
ktory poinformowatl, ze skoro istnieje konsensus Rady Spotecznej oraz dyrekcji Przychodni
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Odrzanska, co do likwidacji Poradni Medycyny Pracy jej dalsze funkcjonowanie bytoby
nieoptacalne.

Radna, p. Barbara Maslowska zapytata:

- czy ludzie zwiazani z poradniami i znajacy adresy proponowanych do likwidacji poradni,
maja jakiekolwiek informacje w zwiazku z likwidacja tych komoérek organizacyjnych, gdzie
beda mogli uzyskac¢ stosowne porady?

Dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski odpowiedzial, ze istnieje
caly dziat w Narodowym Funduszu Zdrowia w Oddziale todzkim zajmujacym si¢
udzielaniem takich informacji. Ponadto istnieje strona internetowa Narodowego Funduszu
Zdrowia 1 Urzedu Miasta Lodzi. Czgsto od strony praktycznej jest tak, ze z publicznego zoz-u
odchodza lekarze, ktorzy za soba ,,pociagaja” pacjentow. Ludzie czgsto przywiazani do
konkretnego lekarza ,,ida za nim” do kolejnej poradni.

Radna, p. Barbara Maslowska zapytata:
- czy w poprzednich poradniach zostaly zamieszczone informacje, gdzie w zwiazku
z likwidacja okreslonych komoérek pacjenci moga uzyska¢ porady lekarskie?

Dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski odpowiedziat, ze od kilku
lat kazdy pacjent jest zapisany u konkretnego lekarza. Nie jest w interesie ekonomicznym
danej poradni reklamowa¢ inne. Narodowy Fundusz Zdrowia bardzo pilnuje, aby nie placic¢
z jednej strony za tzw. martwe dusze, czy lekarzowi, u ktoérego dani pacjenci byli kiedy$
zapisani a przeniesli si¢ gdzie indziej. Zatem te mechanizmy kontroli dziataja na réznych
etapach.

Wobec braku dalszych pytan przystapiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej:

Przewodniczgcy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spolecznej p. Tadeusz Morawski
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata trzy przedmiotowe projekty uchwat.
Jednak na posiedzeniu cztonkowie Komisji wyrazili ubolewanie, ze nie przybywa nowych
poradni, nie przybywa specjalistow tylko nastepuje redukcja.

W zwiazku z brakiem innych opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gtosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw, prowadzacy obrady
- wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal w pierwszej
kolejnosci pod glosowanie projekt uchwatly opisany w druku nr 48/2010.

Przy 28 gtosach ,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1519/10 w sprawie przeksztalcenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia
»,Dabrowa” w todzi, ktora stanowi zalacznik nr 83 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalacznik nr 84 .

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddatl pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 49/2010.

Przy 21 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXVI/1520/10 w sprawie przeksztatcenia
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia
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,Lecznicza” w Lodzi, ktora stanowi zalgeznik nr 85 do protokotu, a wydruk z gtosowania
elektronicznego zalacznik nr 86 .

Nastgpnie prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 50/2010.

Przy 26 gtosach ,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1521/10 w sprawie przeksztalcenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia ,,Nowe
Rokicie” w Lodzi, ktéra stanowi zalacznik nr 87 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalacznik nr 88 .

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 51/2010.

Przy 27 gtosach ,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXVI/1522/10 w sprawie przeksztalcenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o nazwie Miejska Przychodnia
,Odrzanska” w Lodzi, ktora stanowi zalacznik nr 89 do protokotu, a wydruk z gtosowania
elektronicznego zalacznik nr 90 .

Ad pkt 27a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
przystapienie do realizacji zadania ..Budowa pelnowymiarowej plvty
pilkarskiej przy ul. Srebrzynskiej 95” wspélfinansowanego ze Srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej — druk nr 99/2010.

W imieniu Pelniacego Funkcje Prezydenta Miasta przedmiotowy projekt uchwaty
zaprezentowala dyrektor Wydzialu Sportu p. Luiza Staszczak - Ggsiorek, ktora
powiedziata m.in., Ze projekt dotyczy wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji zadania
,Budowa petnowymiarowej ptyty pitkarskiej przy ul. Srebrzynskiej 95 wspotfinansowanego
ze §rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Ogdlna warto$¢ kosztorysowa zadania to
2000 000 zt, w tym kwota do 1000 000 zt jest gwarantowana przez Fundusz Rozwoju
Kultury Fizycznej. Wniosek w sprawie Miasto musi ztozy¢ do 15 maja br.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Witold Rosset zapytal:

- jaka intencja przy$wiecata 1 jaki ma by¢ cel zapisu zawartego w przedmiotowym projekcie
uchwaty upowazniajacym Prezydenta Miasta do przygotowania i przediozenia Radzie
Miejskiej w Lodzi odpowiednich zmian w budzecie Miasta na 2010 rok?

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Sportu p. Luiza Staszczak - Ggsiorek, ktora
powiedziala m.in., ze w przypadku, kiedy Miasto otrzyma dofinansowanie z Ministerstwa
Sportu 1 Turystyki nastapi konieczno$¢ wprowadzenia zapisu budzetowego mowiacego
o udziale Miasta w realizacji przedsigwzigcia.
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Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Rada Miejska nie moze podejmowac uchwaty
z zapisem upowazniajacym Prezydenta Miasta do przygotowania i przedlozenia Radzie
Miejskiej w Lodzi odpowiednich zmian w budzecie Miasta na 2010 rok w przypadku
otrzymania przez Miasto dofinansowania. Przeciez w tym zakresie Prezydent Miasta posiada
uprawnienia, a wrgez obowiazek, bez podejmowania przez Rade Miejska uchwaty”.

Dyrektor Wydzialu Sportu p. Luiza Staszczak — Gasiorek zaproponowala w ramach
autopoprawki wykreslenie z przedmiotowego projektu uchwaty z § 3 pkt. 2 mowiacego
o upowaznieniu Prezydenta Miasta do przygotowania i1 przedtozenia Radzie Miejskiej
w Lodzi odpowiednich zmian w budzecie Miasta na 2010 rok w przypadku otrzymania przez
Miasto dofinansowania.

Wobec braku innych pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowat, Ze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany
do Komisji Sportu i Rekreacji, ktora nie wydata opinii negatywnej.

W zwiazku z brakiem innych opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, glosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow, prowadzacy obrady
- wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty opisany w druku nr 99/2010 wraz z autopoprawka, dotyczaca wykreslenia
z przedmiotowego projektu uchwaly z § 3 pkt. 2 mdéwiacego o upowaznieniu Prezydenta
Miasta do przygotowania 1 przedtozenia Radzie Miejskiej w Lodzi odpowiednich zmian
w budzecie Miasta na 2010 rok w przypadku otrzymania przez Miasto dofinansowania.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr LXXXV1/1523/10 w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie
do realizacji zadania ,,Budowa pelnowymiarowej plyty pitkarskiej przy ul. Srebrzynskiej 95”
wspotfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktora stanowi
zalacznik nr 91 do protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalgcznik nr 92 .

Ad pkt 28 - Sprawozdanie z dzialalno$ci Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej
w L.odzi za rok 2009 - druk nr 79/2010.

W imieniu Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta sprawozdanie z dziatalno$ci Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi za rok 2009 przedstawit dyrektor MOPS p. Andrzej
Kaczorowski, ktory poinformowat, Zze Osrodek realizuje zadania w oparciu o ustawg
0 pomocy spotecznej 1 ustaw zwiazanych z pomoca spoteczna. W roku 2009 zatrudniat okoto
2 500 os6b. Budzet Osrodka wynosit 242 500 000 zt. Wydatki Osrodka zmniejszyty sig o
57000 000 zt z uwagi na wylaczenie ze struktury MOPS Dzialu Obstugi Swiadczen
Rodzinnych. Zadania realizowane przez poszczegoélne filie dotyczyly pomocy materialnej
oraz ustugowej dla mieszkancow Lodzi. Dziatal takze Zespot ds. rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych, ktory zrealizowal zadania na kwotg okoto 11 500 000 zt. Z tej formy
skorzystalo ponad 1400 oso6b. Jezeli chodzi o Miejski Zespot ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci to wydanych zostato okoto 16 000 orzeczen w skali roku. Pomoc
stacjonarna jest realizowana przez domy pomocy spolecznej prowadzone przez Miasto.
Ogodtem jest 1739 miejsc, z ktorych skorzystalty 1942 osoby. Jezeli chodzi o placéwki
opiekunczo — wychowawcze, to istnieje 14 calodobowych i jest w nich 517 miejsc
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a skorzystato z nich 929 dzieci. Tak jak w latach ubieglych MOPS rozwija wspotprace
z instytucjami pozarzadowymi i z podmiotami niepublicznymi. W ubieglym roku MOPS
zlecit zadania przeszto 50 podmiotom na ogdélna kwote 29 884 000 zl. Najistotniejsze
dziatania podjgte przez MOPS to realizacja Programu Rozwoju Rodzicielstwa Zastgpczego
w Miescie todzi. Poprzez wdrozenie tego Programu nastapito zmniejszenie liczby
postanowien sadoéw rodzinnych o umieszczeniu dzieci w placowkach opiekunczo —
wychowawczych, utworzenie 120 spokrewnionych i niespokrewnionych rodzin zastepczych.
Nastapito skierowanie dzieci do rodzin adopcyjnych oraz powrdt ponad 114 dzieci do
srodowiska rodzinnego. Sprawa ta zostala doceniona przez Zwiazek Miast Polskich, ktory
przyznal 1 miejsce w Konkursie Samorzadowego Lidera Zarzadzania. Ponadto MOPS
realizowal projekt unijny ,,Nowy obraz pomocy spotecznej”, ktérego warto$¢ wynosita ponad
5000 000 zt. Z tego projektu skorzystatlo ponad 607 oséb wykluczonych spotecznie oraz
wychowankéw domow dziecka, ktorzy otrzymali dodatkowe $rodki na doksztalcanie oraz
kursy jezykowe a takze realizacj¢ zadan zwiazanych z doskonaleniem zawodowym.
W minionym roku 7 placowek opiekunczo — wychowawczych oraz trzy domy pomocy
spotecznej osiagngly ustawowe standardy i1 uzyskaly stale zezwolenia wojewody. MOPS
pozyskat budynek przy ul. Rudzkiej, w ktérym obecnie realizowany jest remont, a do ktoérego
zostana przeprowadzeni mieszkancy z domu przy ul Ciotkowskiego. Rowniez w roku
2009 organizacje pozarzadowe uruchomily catodobowa placowke opiekunczo -
wychowawcza tj. Rodzinny Dom Dziecka. Ponadto Schronisko dla Bezdomnych Kobiet
zwigkszyto si¢ 0 29 miejsc w stosunku do 2008 r. Otwarta zostata §wietlica dla bezdomnych,
ktora jest czynna w okresie zimowym. Na zakonczenie wypowiedzi chciatbym powiedzie¢, ze
80 000 mieszkancow skorzystato z réznych form pomocy ze strony MOPS. Ponad 50 000 z
tych osob skorzystalo z form w postaci §wiadczen pieni¢znych, pomocy rzeczowej oraz
ustugowej. W przypadku ponad 14 000 oséb udzielono réznego rodzaju porad prawnych,
psychologicznych, pedagogicznych i innych. W biezacym roku najwazniejszymi rzeczami do
realizacji przez MOPS jest osiagnigcie standardow w ramach doméw pomocy spolecznej
1 placowek opiekunczo — wychowawczych. Ponadto musi nastapi¢ zwigkszenie zatrudnienia
wséréd terenowych pracownikow socjalnych oraz uzyskanie dodatkowych lokali
przeznaczonych na siedziby punktow pracy socjalne;.

Szczegotowa tres¢ sprawozdania z dzialalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lodzi za rok 2009 stanowi zalgcznik nr 93 do protokotu.

Wobec braku pytan oraz gloséw w dyskusji indywidualnej zakonczono procedowanie punktu.

Ad pkt 29 - Sprawozdanie z pracy Doraznej Komisji ds. Organizacji Ruchu Drogowego
w okresie trzech miesiecy od 30 grudnia 2009 r. do 30 marca 2010 r.

Sprawozdanie z pracy Doraznej Komisji ds. Organizacji Ruchu Drogowego w okresie trzech
miesigcy od 30 grudnia 2009 r. do 30 marca 2010 r. przedstawit przewodniczacy Doraznej
Komisji radny p. Jarostlaw Berger.

Szczegbdtowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik nr 94 do protokotu.

Ad pkt 30 - Zapvtania i wolne wnioski.
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Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania gtosu w tym punkcie porzadku obrad.

Ad pkt 31 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak zamknat obrady LXXXVI sesji Rady Miejskiej w Lodzi
o godzinie 17,05.



