Protokol Nr LXXXIX/10
z LXXXIX sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbyvtej w dniu 9 czerwca 2010 r.

I. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 43 radnych.

Lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.

I1. Obrady rozpoczely sie o sodz. 10.10.

III. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne —
propozycje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian
w porzadku obrad.

Otwarcia obrad LXXXIX sesji dokonat wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Piatkowski, ktory powital radnych 1 zaproszonych go$ci uczestniczacych w obradach.
Nastgpnie poinformowat, Ze zgodnie z podpisami na liScie obecnosci na sali obrad obecnych
jest 23 radnych 1 Rada Miejska moze podejmowac stosowne uchwaty.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyl nastgpujacych
radnych:

1/ p. Ann¢ Lucinska,

2/ p. Jana Medrzaka.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu glosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli gtoséw. Swoja czynnos$¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Rade Miejska od elektronicznego gtosowania.

Ponadto prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski w
ramach komunikatow udzielit glosu radnemu p. Marianowi Papisowi, seniorowi, ktory
powiedziat: ,Jestesmy jeszcze w oktawie jubileuszu zwigzanego z XX-leciem samorzadu
terytorialnego. Uroczyscie obchodziliémy go tydzien temu. Chcialbym w imieniu wszystkich
Radnych podzigkowa¢ za 18 lat pracy w samorzadzie p. Annie Kuzmickiej — rzecznikowi
prasowemu Rady Miejskiej. Pani Anna Kuzmicka spetnia wy$mienicie swoja rolg. Jest
doceniana przez wszystkich Radnych, gdyz jest bardzo zyczliwa. Moga to w obecnej kadencji
stwierdzi¢ ci, ktorzy tak czgsto organizuja konferencje prasowe. Radni zawsze maja z jej
strony pomoc nie tylko organizacyjna, ale takze merytoryczna. Dlatego tez w imieniu



wszystkich Radnych chcialbym wreczy¢ p. Ani Kuzmickiej 43 ro6ze z podzigkowaniem za 18
lat wspaniatej wspotpracy z Rada Miejska w Lodzi. Droga Aniu, dzigkujemy Ci bardzo”.
/oklaski i wreczenie kwiatow/

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski powiedzial: ,,Chcialem Panstwa poinformowa¢, ze p. A. KuZmicka, rzecznik
prasowy Rady Miejskiej w Lodzi zostata uhonorowana nagroda dziennikarzy dla rzecznika,
ktoérego pracg doceniaja i z ktorym wspolpraca uktada sig¢ im najlepiej. Nagroda przyznana
jest w formie statuetki Ztota Tuba. Pani Anna Kuzmicka zostata juz wyrézniona taka nagroda
w 2004 r. Byla to nagroda przyznana przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Radni
Rady Miejskiej uhonorowali Panig Rzecznik w 2005 r. przyznajac jej Odznake ,,Za Zashugi
dla Miasta Lodzi”. /wrgczenie upominku i oklaski/

Ponadto prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski powiedzial: ,,W zwiazku z obchodzonym w roku biezacym XX-leciem
samorzadu todzkiego chcialbym symbolicznie wyrozni¢ dwie inne osoby sposrod
pracownikow Biura Rady Miejskiej, ktore sa z t06dzka Rada od samego poczatku. Sa to
p. Matgorzata Matejko z Zespolu ds. Obstugi Sesji oraz p. Jolanta Wieczorek zatrudniona w
sekretariacie Biura (dzi$ niestety nieobecna)”. /wrgczenie upominku i oklaski/

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Krzysztof Piatkowski poinformowal, Ze w dniu dzisiejszym Radni Rady Miejskiej oraz
wiceprezydenci Miasta w ramach akcji ,,Rozmowy NIEkontrolowane” beda mogli nagra¢
swoja opini¢ na temat przyszio$ci naszego Miasta w budce telefonicznej ustawione] przy
Pasazu Schillera.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski
poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejskiej dor¢czony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/. Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych
porzadku obrad oraz wnioskow o charakterze formalnym.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski
zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 11a projektu uchwaly w sprawie
uznania za bezzasadne wezwanie p. Krystyny Chojnackiej reprezentowanej przez adwokata
p. Kamila Kellera do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjgciem uchwaty
Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie zamiany
nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Miasta odzi na nieruchomosci stanowiace wlasno$¢
PKS w Lodzi Sp. z 0.0. —druk BRM nr 121/2010.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski
poinformowal, ze w dniu 7 czerwca br. przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych
Miasta p. Karolina Kg¢pka zaproponowala wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 11b
projektu uchwaly w sprawie podania do publicznej wiadomosci opinii 1 wnioskow
wynikajacych z konsultacji z mieszkancami Miasta Lodzi dotyczacych zmian w statutach
osiedli — druk BRM nr 105/2010.



Ponadto prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof

Pigtkowski poinformowal, ze

- w dniu 7 czerwca br. przewodniczacy Komisji Sportu i Rekreacji, radny p. Witold
Skrzydlewski zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 11c projektu uchwaty
stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie organizacji w Lodzi ,,Festiwalu Koszykowki
Marcina Gortata” — druk BRM nr 108/2010,

- w dniu 8 czerwca 2010 r. przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i
Komunalnej, radny p. Jan Megdrzak zglosil propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad w
pkt 19a projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uznania za bezzasadna skargi
p. Jarostawa A. Janowskiego na dzialanie Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu — druk
BRM nr 107/2010.

Wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski zaproponowal wprowadzenie do porzadku
obrad w pkt 19b projektu uchwaly w sprawie wydania opinii dotyczacej czasowego
zaprzestania dziatalnosci Oddziatu choréb wewnetrznych ,,A” I Szpitala Miejskiego im. dr. E.
Sonnenberga w Lodzi — druk BRM nr 126/2010.

Wiceprezydent Miasta p. Lukasz Magin w imieniu projektodawcy Pelniacego Funkcje
Prezydenta Miasta wycofat z porzadku obrad projekt uchwaly w sprawie odwotania i
okreslenia inkasenta oplaty targowej - druk nr 124/2010.

Radny p. Mateusz Walasek w imieniu wnioskodawcow wycofal z porzadku obrad
stanowisko w sprawie powierzenia funkcji Dyrektora Teatru Nowego im. Kazimierza Dejmka
w Lodzi — druk BRM nr 97/2010.

Radny p. Marian Papis zapytal, dlaczego nieobecni sa na sesji pelniacy funkcje¢ prezydenta
Miasta p. Tomasz Sadzynski oraz wiceprezydent Miasta p. Dariusz Jonski?

Wiceprezydent Miasta p. Lukasz Magin poinformowal, Ze pelniacy funkcje prezydenta
Miasta p. Tomasz Sadzynski wyjechal w dniu dzisiejszym do Brukseli, gdzie bedzie
prezentowany projekt rewitalizacji elektrocieptowni ECI1. Natomiast nie zna powodu
nieobecnosci wiceprezydenta Miasta p. Dariusza Jonskiego. Ponadto poinformowat, iz
pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wiestawa Zewald jest na badaniach lekarskich i na sesji
pojawi si¢ ok. godz. 12,00.

Nastepnie wobec braku innych propozycji, przystapiono do glosowania zgloszonych
propozycji zmian w porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Krzysztof Pigtkowski poddal pod glosowanie propozycj¢ wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 11a projektu uchwaty w sprawie uznania za bezzasadne wezwanie p. Krystyny
Chojnackiej reprezentowanej przez adwokata p. Kamila Kellera do usunigcia naruszenia
prawa spowodowanego podjgciem uchwaly Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie zamiany nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ Miasta
Lodzi na nieruchomosci stanowiace wiasnos¢ PKS w Lodzi Sp. z 0.0. — druk BRM nr
121/2010.

Przy 33 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania



elektronicznego stanowi zalgceznik nr 2 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski poddat pod glosowanie propozycje¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt
11b projektu uchwaly w sprawie podania do publicznej wiadomos$ci opinii i wnioskow
wynikajacych z konsultacji z mieszkancami Miasta Lodzi dotyczacych zmian w statutach
osiedli — druk BRM nr 105/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Piagtkowski poddat pod glosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 11c projektu uchwaty stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie organizacji
w Lodzi ,,Festiwalu Koszykowki Marcina Gortata” — druk BRM nr 108/2010,

Przy 32 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 4 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Pigtkowski poddal pod glosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w
pkt 19a projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uznania za bezzasadna skargi
p. Jarostawa A. Janowskiego na dziatanie Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu — druk BRM
nr 107/2010.

Przy 34 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Krzysztof Piatkowski poddatl pod gltosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku
obrad w pkt 19b projektu uchwaly w sprawie wydania opinii dotyczacej czasowego
zaprzestania dziatalnosci Oddziatu choréb wewnetrznych ,,A” I Szpitala Miejskiego im. dr. E.
Sonnenberga w Lodzi — druk BRM nr 126/2010.

Przy 34 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 gtosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 6 do protokotu.

Porzadek obrad po zmianach stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu.
W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej

p. Krzysztof Piatkowski zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien
jakie miatyby obowiazywa¢ na biezacej sesji: przewodniczacy klubow — 8 min,



przewodniczacy Komisji - 7 min, indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze wystapié
tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydziatow —
tacznie 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze
wystapi¢ 1 raz, inni radni - 2 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i
Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje,
zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo§¢ stron bez
ograniczen, wyglaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejnosci poddat pod glosowanie przedstawiona propozycje¢ ograniczen
czasowych wystapien.

Przy 21 glosach ,,za”, 3 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjela propozycje ograniczen czasowych wystapien, jakie beda obowiazywaly na
biezacej sesji Rady Miejskiej. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 8
do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski
poprosit, aby przewodniczacy klubéw radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji
Uchwat 1 Wnioskow.

W imieniu Klubu Radnych Lewica, p. Maciej Rakowski zglosit kandydatur¢ radnego
p. Wiladystawa Skwarki.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnej p. Elzbiety Krolikowskiej-Kinskiej.

Przewodniczaca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, p. Bozenna Jedrzejczak
zglosita kandydaturg radnego p. Piotra Adamczyka.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwat 1 Wnioskow.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska powotata Komisj¢ Uchwat 1 Wnioskow w sktadzie:

e p. Piotr Adamczyk,

e p. Elzbieta Krolikowska-Kinska,

e p. Wiladyslaw Skwarka.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.



Ad pkt 3 - Przvjecie protokolu z LXXXVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski
poinformowal, ze protokot z LXXXVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi odbytej w dniu 26 maja
2010 r. byt wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgtoszono,
wobec czego stwierdzit, ze protokdt z LXXXVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi zostat

przyjety.

Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalnos$ci Pelniacego
Funkcje Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwat podjetych podczas obrad LXXXVI, LXXXVII i1
LXXXVIII sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 12, 19 i 26 maja 2010 r. przedstawita
sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska - Nieradko. Szczegotowa tres¢ sprawozdania
stanowi zalgceznik nr 10 do protokotu.

Nastgpnie sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska - Nieradko przedstawita sprawozdanie
z dziatalnos$ci Petniacego Funkcje Prezydenta Miasta w okresie migedzy sesjami tj. od 25 maja
do 7 czerwca 2010 r. Szczegdtowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

Ad pkt 5 - Sprawozdanie z dzialalnos$ci Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie
miedzy sesjami.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Pigtkowski
poinformowal, iz sprawozdanie z dziatalno$ci przewodniczacego Rady Miejskiej p. Tomasza
Kacprzaka w okresie od 26 maja do 7 czerwca 2010 r. stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

Punkty 6 i 7 porzadku dziennego zostana zrealizowane po przerwie obiadowej.

Radny p. Michal Krol zglosit wniosek o ogloszenie przerwy w obradach do momentu
pojawienia si¢ na sali wiceprezydenta Miasta p. Dariusza Jonskiego. Nastepnie powiedziat:
,»Punkt 8 porzadku obrad ewidentnie miesci si¢ w zakresie dziatalno$ci wiceprezydenta
Miasta p. Dariusza Jonskiego. W protokole kontroli sa podniesione powazne kwestie i
zarzuty. Niezaleznie od tego, ze konkluzje sa bardzo kontrowersyjne, to ewidentnie rodza si¢
pytania merytoryczne, na ktére odpowiedzie¢ musi wiceprezydent Miasta p. Dariusz Jonski,
bo jemu podlega Zarzad Drég i Transportu. Pragng zapytaé, czy petniacy funkcj¢ prezydenta
Miasta p. Tomasz Sadzynski wie, co si¢ dzieje z wiceprezydent Miasta p. Dariuszem Jonskim,
czy jest on dzi§ w pracy, czy tez Go nie ma? Jezeli jest nieobecny, to prositbym, aby na sali
obrad byt obecny Dyrektor Zarzadu Drog 1 Transportu”.



Radny p. Wladyslaw Skwarka zglosit kontrwniosek. Nastepnie powiedziat: ,,Kontrola
obejmowata okres od 13 wrzesnia 2009 r. do 27 stycznia 2010 r. Pan Dariusz Jonski zostat
Wiceprezydentem Miasta w marcu 2010 r. Oznacza to, ze w okresie kontrolowanym nie
petit funkcji Wiceprezydenta Miasta Lodzi. Bardzo bym sig cieszyl, gdyby zaproponowat
Pan zaproszenie bylej wiceprezydent Miasta p. Marii Maciaszczyk, ktora odpowiadata za ten
pion w okresie, ktérego dot. kontrola. To bylby zasadny wniosek™.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski
poddat pod gltosowanie wniosek o ogloszenie przerwy w obradach do czasu pojawienia si¢ na
sali wiceprezydenta Miasta p. Dariusza Jonskiego.

Przy 12 gtosach ,,za”, 15 glosach ,,przeciwnych” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” wniosek
zostat oddalony. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 13 do protokotu

Ad pkt 8 - Przedstawienie protokolu Komisji Rewizyjnej dot. przeprowadzenia kontroli
procesu przygotowania projektu uchwaly w sprawie powierzenia Zakladowi
Drogownictwa i Inzvnierii Sp. z o0.0. realizacji zadan z zakresu gospodarki
komunalnej - druk BRM nr 104/2010.

W imieniu Komisji Rewizyjnej protokét kontroli przedstawil przewodniczacy Komisji,
radny p. Wladyslaw Skwarka, ktory powiedziat: , Komisja przeprowadzila kontrolg w
oparciu o wszystkie znane dokumenty oraz fakty. Przedstawita Radzie Miejskiej caty
harmonogram dochodzenia do uchwaty, ktéra Rada Miejska podjela 27 stycznia 2010 r. Calej
pikanterii dodaje fakt, iz od 13 maja 2009 r. do 27 stycznia 2010 r. procedowano powierzenie
zadan Zaktadowi Drogownictwa i Inzynierii blokujac przetarg na prace z zakresu gospodarki
komunalnej, na ktoére byly przewidziane pieniadze w budzecie Miasta. Dokumentow jest
bardzo duzo i nie bedg ich przedstawial. Chcialbym dojs¢ do wnioskow, ktore sa
najwazniejsze. Komisja uznala, i1z sposdéb zatrudnienia bylego dyrektora Zaktadu
Drogownictwa i Inzynierii p. Pawta Pietrasa na stanowisku p.o. Zastgpcy Dyrektora Zarzadu
Drog 1 Transportu byto obejSciem przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych. Nie
znalezliSmy zadnego wytlumaczenia, w jaki sposob p. P. Pietras zostal p.o. Zastgpcy
Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, kiedy zostat zatrudniony na zastepstwo na inspektora.
Umowa o pracg zostata przedtuzona na tej zasadzie, ze jest tylko zmiana funkcji. Zgodnie z
Kodeksem pracy, w takim przypadku jedynym mozliwym elementem, ktory bytby zgodny z
prawem jest zastosowanie art. 42 Kodeksu pracy, czyli oddelegowanie przez pracodawce do
innych czynnosci na okres nie dluzszy niz 3 miesiace. Natomiast p. P. Pietras objatl t¢ funkcje
niezgodnie z ustawa o pracownikach samorzadowych, bo bedac na zastgpstwie powierzono
mu funkcj¢ dyrektora nie zmieniajac mu zakresu obowiazkow, czyli nadal odpowiadat za
rabatki, a nie za inwestycje. Przedlozona Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi przez
p. Pawta Pietrasa p.o. zastgpcy dyrektora Zarzadu Drég 1 Transportu wersja projektu uchwaty
Rady Miejskiej Lodzi wraz zatacznikiem, ktorym byto zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi
w sprawie wprowadzenia regulaminu dotyczacego zasad 1 sposobow wykonania przez Zaktad
Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0. powierzonych zadan z zakresu gospodarki komunalne;j
oraz zasad dokonywania rozliczen finansowych pomigdzy Miastem Lo6dz a Zakladem
Drogownictwa i Inzynierii Sp. z 0.0. nie byla konsultowana z wydziatami merytorycznymi 1i
nie byla przedmiotem oceny Zespotu Radcéw Prawnych ZDiT pod katem ich zgodnosci z



ustawa o finansach publicznych i przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Chciatbym
rowniez zakomunikowaé, ze przedtozony dokument roznit si¢ od tego, ktéry zostat
przedtozony na Kolegium Prezydenckim. Mamy dwa dokumenty, z ktéorych jeden byt
przedstawiony Radzie Miejskiej, a drugi Kolegium Prezydenckiemu. Z naszych analiz
wynika, iz teksty wspomnianych uchwat nie roznily si¢, natomiast roznily si¢ zalaczniki.
Zakacznik, ktory dotart do Rady Miejskiej, powstal w Zaktadzie Drogownictwa i Inzynierii.
Swiadczy o tym fakt, iz sam Prezes podpisal si¢ pod projektem uchwaty. Uwazam to za
historyczny moment, gdyz nigdy w historii samorzadu nie zdarzylo si¢, aby Spodtka z o.o.
przygotowata Radzie Miejskiej projekt uchwaty. Wprowadzany pod obrady Rady Miejskiej
projekt uchwaty w sprawie powierzenia Zaktadowi Drogownictwa i Inzynierii Sp. z o.0.
realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej — druk nr 286/2009 posiadal negatywna
opini¢ Skarbnika Miasta oraz Wydziatu Budzetu UML. Okres na jaki miata zosta¢ zawarta
umowa dot. czterech lat 2010-2013. Wedlug dokumentéw, ktorymi dysponujemy, a ktore
wyprodukowane zostaly w Zarzadzie Drog i Transportu i ktére byly znane p. Marii
Maciaszczyk, zawyzona zostata cena w stosunku do ceny rynkowej. Rozni si¢ ona o 40% na
korzy$¢ ZDil. Skarbnik Miasta jednoznacznie mi powiedzial, Ze takiej umowy nie
kontrasygnowat, czyli nie doszto do niej. To byla préba wytudzenia pieniedzy z budzetu
Miasta. Tak jak wspomnialem przedtozony przez p. Pawla Pietrasa p.o. Zastgpcy Dyrektora
ZDIiT projekt zawieral ceny jednostkowe wyzsze o 40% niz te, ktoére byly wczesniej podane
przez ZDiT. Powotujac todzkie spotki komunalne Rada Miejska poprzednich kadencji miata
jeden cel. Te spotki miaty stymulowa¢ ceny na rynku t6dzkim np. MPO — wywoz $mieci,
Zaktad Drogownictwa 1 Inzynierii — prace komunalne wykonywane na terenie Miasta. Mialo
to uchroni¢ budzet Miasta Lodzi od zbgdnych wydatkéw. Tym samym, jak widzimy i
czytamy z opinii ZDiT caty czas Zaktad Drogownictwa 1 Inzynierii sktadat ceny wyzsze niz
ceny rynkowe. Sama idea powolania tej Spotki po prostu nie wypalita, gdyz Spotka dzialata
na niekorzy$¢ Miasta przedktadajac takie ceny a nie inne. Dziatania p. Marii Maciaszczyk
wiceprezydenta Miasta Lodzi byly proba ominigcia zapisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Mimo wszystkich informacji jakie otrzymywata Pani Wiceprezydent m.in. p. M.
Maciaszczyk napisata do dyrektora Zarzadu Drég 1 Transportu p. Kwietnia — ,,Proszg o pilna
odpowiedz dlaczego projekt uchwaly w sprawie przekazania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej do Zakladu Drogownictwa i1 Inzynierii nie zostal zlozony w Biurze Rady
Miejskiej?”. Pan Kwiecien odpisatl: ,,Nie wyrazam zgody na ztozenie projektu uchwaly w
sprawie przekazania zadan z zakresu gospodarki komunalnej z uwagi na fakt, ze ZDil nie
posiada potencjatu do ich realizacji”. Wiceprezydent Miasta p. M. Maciaszczyk réwniez
wiedziala o pismie, ktore bylo adresowane do Wydziatu Organizacji i Kadr — ,,W zwiazku z
przejeciem przez p.o. zastepcy dyrektora p. Pawta Pietrasa procedury powierzenia Zaktadowi
Drogownictwa 1 Inzynierii zadan Miasta na warunkach wskazujacych na dzialanie na
niekorzy$¢ Miasta prosimy o podjecie natychmiastowych dzialan”. 1 tutaj ZDiT pisze w
nastgpujacy sposob: ,Dzialania takie sa niedopuszczalne. W materiatach Spoéiki
wprowadzono szereg zmian m.in. nowa, zwigkszona o 40% ceng jednostkowa robot oraz
zapisy umozliwiajace podzlecanie robdt podwykonawcom, a tym samym mozliwo$¢
czerpania przez Spotke zyskow z posrednictwa”. Te wszystkie dokumenty byty znane przed
27 stycznia 2010 r. osobie, ktora wprowadzita pod obrady Rady Miejskiej projekt uchwaty
powierzajacej ZDil wykonywanie robot komunalnych w ciagu czterech lat. Zgodnie z tym, co
Komisja wyliczyla byto to 6.000.000 z wigcej rocznie niz ceny rynkowe. W ciagu czterech
lat datoby nam to 24.000.000 zt. Do myslenia Przewodniczacemu Rady Miejskiej oraz
Pelniacemu Funkcje Prezydenta Miasta daje fakt, ze art. 231 Kodeksu karnego stanowi o
niedopetnieniu obowiazkdéw zabezpieczenia bezpieczenstwa obywateli, a art. 163 Kodeksu
karnego méwi, ze jest to przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Do 27
stycznia 2010 r. nikt nie monitorowal, ani tez nie nadzorowat naszej sygnalizacji $wietlnej na



ulicach. Przypominam, ze byt to bardzo $niezny okres i lezato bardzo duzo $niegu na ulicach
Miasta. W przypadku, kiedy sygnalizacja §wietlna na naszych skrzyzowaniach przestataby
istnie¢ mogto dojs¢ do bardzo wielu wypadkow i kolizji. Dziatanie na rzecz niewytonienia
jest moim zdaniem przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Tutaj nie moja
rola jest, ani Komisji Rewizyjnej, ale zwracam si¢ z prosba do Przewodniczacego Rady
Miejskiej oraz Petniacego Funkcje¢ Prezydenta Miasta o zastanowienie, co z tym fantem dalej
zrobi¢? Jezeli sa jakie§ watpliwosci, to odpowiem na Panstwa pytania. Uwazam, ze jest to
100% chg¢ obejscia prawa zamowien publicznych, gdyz od 13 maja 2009 r. do 27 stycznia
2010 r. blokowano ogloszenie przetargu przez odpowiednie stuzby ZDiT, po to, aby w
ostatniej chwili zmusi¢ Rade Miejska do tego, zeby powierzyta na cztery lata te zadania ZDil
moéwiace, ze bedzie niebezpiecznie i groznie w L.odzi, bo nie ma kto tata¢ dziur i zajmowac sig
sygnalizacja $wietlng. Natomiast pierwsze proby Zarzadu Drég i Transportu ogloszenia
przetargu na te prace byty 13 maja 2009 r., a wigc 7 miesigcy poprzedniego roku zostato
zmarnowane, czy tez powstrzymywane przez Wiceprezydenta Miasta tylko po to, aby w
ostatniej chwili na Radzie Miejskiej przyjs¢ z alarmem, ze co$ jest nie tak. Jak zwykle
protokot zostat przyjety jednomyslnie przez wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Michal Krél powiedziat: ,,We wnioskach Komisja Rewizyjna napisata, ze
przedtozony przez p. Pawla Pietrasa p.o. Zastgpcy Dyrektora ZDiT projekt uchwaty zawierat
ceny jednostkowe wyzsze o 40% niz te, ktore byly wczesniej podane przez ZDiT. Pragneg
zapyta¢, czy Komisja dokonata poroéwnania pomigdzy ostateczna propozycja zwiazang z
projektem uchwaty przedktadanym do Rady, a stawkami, ktére funkcjonuja obecnie? Jak te
relacje si¢ maja i czy byly one przedmiotem badania Komisji?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,, Komisja
nie bada tego, co jest w chwili obecnej, tylko co dotyczylo si¢ uchwaty Rady Miejskie;j.
Komisja w zakresie swojej kontroli nie miata sprawdza¢ obecnie funkcjonujacych stawek.
Miala skontrolowa¢ te, ktére zostaly zaproponowane Radzie Miejskiej, jako zatacznik
zarzadzenia Prezydenta Miasta. JesteSmy w posiadaniu tego zalacznika, ktory przygotowat
Zarzad Drog 1 Transportu i1 tego, ktory zostal przedstawiony Radzie Miejskiej, jako
propozycja ZDil. Jest to réznica o 40%”.

Radny p. Michal Krél powiedziat: ,,Czy pkt 4 protokotu dot. ostatecznego projektu, ktory
wiladza wykonawcza sygnowata i kierowala do Rady Miejskiej, czy tez dotyczy jakichs
wczesniejszych etapow dyskusji 1 projektow? Czy projekt, o ktérym moéwi pkt 4 protokotu
jest ostatecznym projektem, czy tez jest to wczesniejsze stanowisko w dyskusji?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial:
»Wczesniejsze stanowisko oraz zatacznik do uchwaty, o ktérej mowig byto przygotowane
przez Zarzad Drog i1 Transportu. W momencie, kiedy do Rady Miejskiej zostaty zgloszone
dokumenty, to zostal zmieniony zatacznik do tej uchwaly. Mowitem juz, iz istnieja dwa
tozsame projekty uchwal. Mamy je w dyspozycji. Jeden z projektéw uchwat byl omawiany na
Kolegium Prezydenckim i on nie trafit do Rady Miejskiej. Drugi projekt uchwaly zostat
przygotowany przez Zaklad Drogownictwa i1 Inzynierii. P.o. zastgpcy Dyrektora ZDiT
przekazat go do Rady Miejskiej. Tres¢ obu uchwal jest jednakowa, ale rdznia sig
zalacznikami. Projekt uchwaty wraz z zalacznikiem, ktory byt przedstawiany na Kolegium
Prezydenckim, proponowat ceny rynkowe, natomiast ten, ktory trafit do Rady Miejskiej miat
ceny 0 40% wyzsze”.
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Radny p. Michal Krél powiedzial: ,,Dzigkuje za wyjasnienie w zakresie, o ktorym projekcie
uchwaty mowimy. W zwiazku z tym, Zze przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p.
Wiadystaw Skwarka powiedziat, ze Komisja nie badata rzeczywistych stawek obecnie
obowiazujacych, zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na to pytanie przez osobg,
ktora zastepuje wiceprezydenta Miasta p. Dariusza Jonskiego. Chodzi mi o prosta rzecz, czy
obecnie funkcjonujace stawki sa wyzsze, nizsze, czy tozsame w stosunku do propozycji, ktéra
trafita do Rady Miejskiej?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat:
,»Chcialem zauwazy¢, Zze przedmiotem kontroli byt proces przygotowania projektu uchwaty w
sprawie powierzenia ZDil Spoélce z o.0. realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalne;.
Tres¢, tego co Rada Miejska zlecita Komisji Rewizyjnej méwi o tym, ze mamy zbada¢ okres
od 13 maja 2009 r., kiedy zaczgto pracowac nad tym projektem do chwili kiedy Rada Miejska
otrzymala projekt uchwaty, czyli do 27 stycznia 2010 r. Nie bylo Zzadnych decyzji Rady
Miejskiej zeby$my sprawdzali obecnie obowiazujace ceny i porownywali do innych. My
mieliSmy sprawdzi¢ proces dochodzenia do przedstawionej uchwaty”.

Radny p. Michal Krél powiedziat: ,,Jezeli Pan mowi, Zze ceny proponowane poczatkowo
przez ZDiT sa cenami rynkowymi, to Komisja Rewizyjna mogla to jedynie stwierdzié
poprzez porownanie z cenami obecnie funkcjonujacymi”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial:
»Jestesmy w dniu 9 czerwca 2010 r. Komisja badata sprawg od 13 maja 2009 r. do 27 stycznia
2010 r. 1 na 27 stycznia br. ceny rynkowe byly takie jak pokazane przez ZDiT, a
przedstawione przez ZDil o 40% wyzsze. I na tym etapie jestesSmy, a teraz, co ile kosztuje nie
bedziemy bada¢, bo to nie miato wplywu na 6wczesne decyzje podejmowane przez Radg
Miejska”.

Wiceprezydent Miasta p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Na sali obrad obecny jest dyrektor
ZDiT p. Maciej Winsche. Pragng przypomnie¢, ze w ramach przetargdbw na biezace
utrzymanie, ktore zostaly rozstrzygnigte w marcu br. Miasto zostato podzielone na cztery
rejony. Ceny jednostkowe, czy formularz cenowy jest dosy¢ skomplikowany i ma sporo
pozycji. Myslg, ze rozstrzygnigcie tego dzisiaj, czy jasna deklaracja ze strony Zarzadu Drog i
Transportu nie bedzie taka prosta i bedzie wymagata nieco czasu”.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Maciej Winsche powiedziatl: ,,Ilo$¢ pozycji, ktore
sa wyceniane w przetargu na utrzymanie drog utwardzonych oscyluje koto 20. Kazda z
pozycji ma inna cen¢ jednostkowa. Na pytanie Pana Radnego, jak to si¢ odnosi do tego, co
udato si¢ potem uzyskaé¢ w drodze przetargu, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili,
bo trzeba byltoby kazda cene jednostkowo weryfikowa¢. Te ceny, ktore byly proponowane
przez ZDiT do projektu uchwaty dot. wybranych najnizszych cen z poprzednich przetargow,
czyli takich, ktore byly cenami rynkowymi. Na tej podstawie Zarzad Drég i Transportu
przedstawit do projektu uchwaly takie a nie inne stawki. Dzi§ mamy nieco inng sytuacje,
poniewaz w migdzyczasie rozstrzygneliSmy przetarg. Rzeczywiscie mozna przygotowac
analize, o ile te stawki roznily si¢ od cen rynkowych, ale nie mozna zrobi¢ tego w obecne;j
chwili. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Witadystaw Skwarka odnosi si¢ do
tego, co Zarzad Drdg i1 Transportu zaproponowat jako ceny wyjsciowe oraz do tych, ktore
bylty w projekcie uchwaly i mialy obowiazywaé. Stad ta roznica, o ktérej mowit
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wtadystaw Skwarka”.
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Wiceprezydent Miasta p. Lukasz Magin powiedziat: ,,Pragne zwroci¢ uwage Pana Radnego
na jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Jezeli calo$¢ zamowienia sktada si¢ z 20 pozycji, a Zarzad
Drog i Transportu w 2009 r. wybral tylko te ceny, ktére byly najnizsze w ramach roznych
kontraktow, to ja nie do konca mogg si¢ zgodzi¢ z taka teza, ze sa to ceny rynkowe. Jak si¢
ma 20 pozycji, to na jednych si¢ zarabia, do innych si¢ doktada, a jeszcze na innych wychodzi
si¢ na zero. Jezeli wszedzie wzigto ceny minimalne, to wydaje mi si¢, ze nie do konca
odpowiadato to rzeczywistemu poziomowi cen na rynku”.

Radny p. Edward Chudzik powiedzial: ,Kilkakrotnie wspomniatl Pan o probie ogloszenia
przetargu. Ustawa prawo zamowien publicznych bardzo precyzyjnie okresla, co to znaczy
ogloszenie przetargu i jaka to jest procedura. Nie rozumiem, co znaczy proba ogloszenia
przetargu, ktora byta blokowana? Co to oznacza?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Zarzad
Drog i Transportu wystepowal z pismami do wiceprezydent Miasta p. Marii Maciaszczyk z
propozycja ogloszenia przetargu, na ktory nie bylo zgodny. Dokumenty sa wlasno$cia
Komisji Rewizyjnej, moze je Pan przeczytac”.

Radny p. Edward Chudzik zapytat, kto ogtasza przetarg?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka odpowiedzial, ze
Zarzad Drog 1 Transportu.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,We wnioskach Komisja napisata, ze do Rady
Miejskiej trafit inny zalacznik do projektu uchwaty niz byt przedstawiany na Kolegium
Prezydenckim. Doskonale pamigtam, ze kwestia przekazywania dokumentoéw z Kolegium do
Rady Miejskiej byta niezwykle starannie pilnowana, Zeby nie bylo pomylki nawet o
przecinek. Dlatego tez chciatem zapytac, czy skierowanie innego dokumentu niz byt przyjety
na Kolegium Prezydenckim wynikato z jakiego$ przestgpstwa przeciwko dokumentom, czyli
ze kto$ z urzednikéw podiozyt inny dokument, czy tez wynikato z tego, ze w migdzyczasie
zostal on w innym trybie zmieniony? Jezeli zostat skierowany do Rady Miejskiej inny projekt
niz zaakceptowany przez Prezydenta Miasta, to jest to przestgpstwo przeciwko dokumentom.
Pragng zapytaé, czy Panstwo w swoim protokole pokontrolnym wskazujecie wiasnie na takie
przestgpstwo, czy tez stwierdzacie fakt, do ktérego doszto w jakim§ normalnym
proceduralnym trybie? By¢ moze kto§ uznat, ze Kolegium popehito btad i byto jeszcze inne
posiedzenie 1 inne spotkanie?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial:
,Przedstawiam dokument, ktory dotart do Rady Miejskiej. Jest na nim akceptacja Zarzadu
Drog i1 Transportu, po drugiej stronie jest podpisana p. Maria Maciaszczyk 1 Prezes ZDil
p. Jerzmanowski. Na drugim projekcie uchwaty, ktory trafit na Kolegium Prezydenckie,
zostalo napisane ,,Akceptuje na Kolegium M. Maciaszczyk”.

Radny p. Witold Rosset zapytat, czy Komisja badata w jaki sposob to sig stato?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Whadystaw Skwarka powiedziat: ,Niestety
nie mogliSmy doj$¢ do tego, gdyz nikt nie moze nam o tym powiedzie¢, bo nie wie jak to si¢
stalo. Istnieja pisma p. Jerzmanowskiego bylego prezesa ZDil, ktéry przekazuje projekt
uchwaty Przewodniczacemu Rady Miejskiej. Pozniej ten projekt uchwaty znika. Pokazuje si¢
nowy z zalacznikiem, o ktérym moéwitem radnemu p. M. Krélowi. Nastgpnie to znika a
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ukazuje si¢ ten, ale juz z innym zalacznikiem, w ktérym ceny sa o 40% wyzsze 1 jest zapis
méwiacy o tym, ze moga powierza¢ te prace innym wykonawcom, czerpiac korzys¢ z
posrednictwa. Jednak, kto to zamienit, Komisja tego nie wie. Komisja nie ma kompetencji
prokuratury, czy tez innych organow”.

Radny p. Witold Rosset powiedziat: ,,Wydaje mi sig, ze jest to rzecz niezwykle istotna.
Wydaje mi sig, ze wystarczy tutaj uzyska¢ opini¢ pracownikow. Przekazanie projektu
uchwaty z Kolegium do Rady Miejskiej jest bardzo prosta i oficjalna droga. Istnieje protokot,
z posiedzenia Kolegium, w ktorym musi by¢ jako zalacznik omawiany projekt uchwaty. Jesli
jest on inny, to z czego$ to musi wynika¢? Jesli nie, to na jakim$ etapie, kto§ musiat go
podmieni¢. Jezeli kto§ podmienia projekt uchwaty bez zgody jego autora, czyli Prezydenta
Miasta, to mamy do czynienia z przestgpstwem przeciwko dokumentom”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Ale tu
jest zgoda, bo na jednym i drugim widnieje podpis Wiceprezydenta Miasta. Nie odbylo si¢ to
bez braku zgody. Mowimy o tym, Ze s3 rozne dokumenty, ale faktycznie na Rad¢ Miejska
trafil taki dokument, ktéry byt opiniowany tylko przez p.o. z-cy dyrektora ZDiT, ktory wrocit
na stanowisko dyrektora do ZDil. Pan Pietras byt zatrudniony w Urzedzie Miasta 19 dni 1
zatatwil wszystko. Jak urzednicy nie mogli zatatwi¢ tego przez siedem miesigcy, to on
zalatwit to w ciagu 11 dni”.

Radny p. Witold Rosset zapytal, czy Komisja Rewizyjna stawia jako zarzut naruszenie
procedury przekazywania dokumentéw do Rady Miejskiej czy tez nie? Oczywiscie nie ma
obowiazku opiniowania projektu uchwaty na Kolegium. Mozna przyja¢ projekt uchwaty poza
Kolegium i jest to prawidlowe.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka odpowiedziat: ,Nie.
Jest to §wiadome dziatanie Pani Wiceprezydent Miasta, ktora podmienita te zalaczniki, zeby
ceny byly wyzsze o 40%. Organ wykonawczy przekazat do Rady Miejskiej projekt uchwaty z
wyzszymi cenami. To, co bylo kierowane na Kolegium bylto zupelie innym dokumentem.
My méwimy tylko o tym, iz byly zawirowania w dokumentacji. Organ wykonawczy, zgodnie
ze swoimi kompetencjami przedstawit taki projekt uchwaty jaki przedstawit. Mielismy doj$¢
do procesu przygotowania projektu uchwaly i braliSmy pod uwage to, ze zmienialy si¢
zalaczniki, zmieniaty si¢ druki, chociaz numery zostawaly te same. Dla pracownikow UML
mam dobra wiadomos$¢. Mozecie Panstwo bardzo szybko awansowaé, bo p. Pietras zostat
zatrudniony na zast¢pstwo na miejsce pani inspektor, ktora miata niecate 2.900 zt, a On zostat
zatrudniony na glownego specjaliste i dostat kilka tysigcy wigcej. Na nastgpny dzien dostat
znowu kilka tysigcy wigcej 1 awansowat na p.o. zastepcy dyrektora. Kolejnego dnia Prezydent
Miasta przydzielit Mu wysoka nagrode za to, ze byl jeden dzien p.o. zastepcy dyrektora.
Macie Panstwo przed soba $wietlana przyszto$¢, bo tak szybko awansowaé i dostawaé
nagrody nie wszg¢dzie mozna. Chwali¢ tylko tak dobrego szefa”.

Radny p. Marian Papis powiedzial: ,,Pragng¢ zapytaé, czy Wiceprezydent Miasta mogta
zglosi¢ lepszy dokument niz poprzedni? O ile wiem, w tym okresie zdrozata bardzo masa
bitumiczna i ZDil miat problem z cenami. Zaproponowane ceny uslug zostaty narzucone
przez zaktad, od ktérego ZDil kupowal mase¢ bitumiczna. Czy w dokumentach nie ma nigdzie
uzasadnienia, dlaczego ZDil zglosit wyzsza ceng? Spotki miejskie sa po to, aby stymulowaé
ceny. Prezydent Miasta moze powierzy¢ ZDil realizacj¢ zadan bez przetargu. Jesli powierza,
a cena jest wyzsza o t¢ masg bitumiczna to, co?”.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,Nie
chodzi o to. Rzecz si¢ ma w tym, Ze pierwszy raz w historii 16dzkiego samorzadu zdarzyto
sig, ze Spotka z 0.0. zadecydowata o tym, jakie ceny i jaki ksztalt powinna mie¢ uchwata
Rady Miejskiej. To jest niewybaczalne. To, ze odpowiednie wydziatu UML przygotowuja
dokumentacj¢ na Rade Miejska, to wszystko w porzadku. I tak byto zrobione do czasu
Kolegium Prezydenckiego. P6zniej si¢ okazalo, ze inny dokument dotart do Rady Miejskie;.
Zaktad Drogownictwa i Inzynierii byt tworca tego dokumentu i jeszcze si¢ Prezes Spotki pod
nim podpisal. Jest to do$¢ dziwne. Nie sadzg, zeby az 40% trzeba byto dodawac do tej ceny.
JesteSmy w posiadaniu opinii prawnej, ze od 2001 r. do 2009 r. ceny na te uslugi zmieniaty
si¢ tylko 1 wytacznie o procent inflacji. I nie byto wyzszych podniesionych cen w ciagu 9 lat.
My si¢ tez opieraliSmy na tym, ze w ciagu 9 lat ceny na te uslugi minimalnie rosty. W
zesztym roku nie bylo inflacji, ktéora wynosita 40%. Nie sadzg, zeby bylo to
usprawiedliwieniem akurat tego. Przetarg byt ogtoszony na zupeknie inna metodg, na bardziej
kosztowna. Nie chodzito o zwykle placki, tylko wycinanie, rdGwnanie, czyli robienie takiej
nawierzchni, ktoéra nie zostanie wymyta przez woda po dwoéch tygodniach. Poréwnanie
dziesigciu krow 1 dziesigciu kogutéw nie wchodzi w rachubg, bo to jest zupelnie co$ innego.
Jak kto§ moze powiedzieé, ze taniej kupit dziesig¢ kogutdw, a ten kupit dziesie¢ krow droze;.
Tu nie ma zupetnie mozliwos$ci poréwnania”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Chyba si¢ Pan tutaj myli. To nie jest tak, ze w
powierzeniu byla podana cena za tzw. placki. Dopuszczalna byta kazda metoda tatania dziur,
przy czym to ZDiT okres$la jaka metoda w danym momencie mozna robi¢. Cena jest ustalona
na kazda pozycje 1 na kazdy rodzaj. To nie wykonawca podejmuje decyzje jaka metode
fatania dziur ma zastosowa¢ w danym momencie. T¢ metodg okresla ZDiT”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Zgadza
si¢. Ja nie méwig tylko o plackach, ktére mialy minimalng kwotg. Przypomng, ze wydajemy
ok. 15.000.000 zl na prace, o ktorych méwimy. Roéwniez w tym zataczniku bylo
wymienionych ok. 160 skrzyzowan, na ktérych jest sygnalizacja $wietlna i jest ptacone
ryczattem za konserwacj¢. Ryczatt ten nagle z 350 zt, ktory byt poprzednio, wzrdst do 550 zt.
Oznacza to, ze rowniez podniesiono ceny ryczaltowe za sama konserwacje¢ sygnalizacji”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Jak Pan wie na naszym terenie mamy ograniczong
ilos¢ dostawcoéw masy bitumicznej. To, ze ogoélnie na rynku cena masy mogta wzrosnac
jedynie o stopien inflacji, to niekoniecznie mogto to si¢ sta¢ na rynku t6dzkim. Czy Panstwo
to sprawdzali$cie? Czy istniala taka realna sytuacja, ze dostawca masy bitumicznej na terenie
Lodzi jednak podnidst, czy chciat podnies¢ ceny?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Bardzo
prosze, abysSmy nie wkraczali w tzw. techniczne rzeczy. Jako stary budowlaniec moge Panu
powiedzie¢ jedno. Masa bitumiczna, ktora jest wylewana na dziury metoda plackowa jest
zupetnie inng masa bitumiczna, niz tak, ktora jest wylewana na wyrzynane otwory. Jest to
zdecydowanie nizszej klasy masa bitumiczna, gdyz jest to smota wymieszana z grysem i ona
ma tylko zabezpiecza¢ dziurg. Dlatego cena jest zdecydowanie nizsza. Je§li my spojrzymy
teraz w strong technicznych uwarunkowan, to muszg powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna ich
nie sprawdzata, bo nie miata takiego polecenia od Rady Miejskie;j”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedziat: ,,Rozumiem, ze Komisja dostata informacje, co do
tego, ze ceny w tym czasie mogly wzrosna¢ jedynie o stopien inflacji. Dlatego pytam, czy jest
to opinia ogotu rynkow w Polsce, czy tylko todzkiego rynku?”.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Jest to
opinia o rynku t6dzkim. Rozumiem Pana, wszystko si¢ mogto zdarzy¢. Komisja Rewizyjna
miata przeprowadzi¢ kontrolg procesu przygotowania projektu uchwaty, czyli jak ona byta
przygotowywana? Od 13 maja 2009 r. do 27 stycznia 2010 r. wszystko si¢ zmieniato. Mamy
tutaj opini¢ Skarbnika Miasta i Wydzialu Budzetu Miasta, ktérzy absolutnie nie wyrazaja
zgody na tego typu rozwigzania, opiniuja negatywnie te projekty uchwat. W trakcie tej pracy
zwigkszyla sig ilo$¢ lat, na ktora mieliSmy zleci¢ ustugi. Pierwszy projekt dot. lat 2010-2012,
pozniej ktos poprawit na lata 2010-2013, czyli rok dtuzej. Takich szczegdtow juz nie podaje,
bo to nie ma znaczenia, bo projekt uchwaty przyszedt taki jaki przyszedt do Rady Miejskiej”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedziat: ,Jak to mozliwe, ze projekt uchwaty wszedt pod
obrady Rady Miejskiej, skoro Skarbnik Miasta wyrazit negatywna opini¢. Rozumiem, ze
prawnik nie zakwestionowatl tej sytuacji?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Whadystaw Skwarka powiedzial: ,,Nie ma
takiego przepisu prawa, ze Skarbnik Miasta musi podpisa¢ projekt uchwaly i1 dawac
kontrasygnate. Skarbnik Miasta moze podpisywaé projekty uchwal, ktore wiaza si¢ z
wydatkowaniem $rodkéw finansowych, czy juz sama umowe. Myslg, ze tej umowy Skarbnik
Miasta nie podpisal, ale Pan sam moze zapyta¢ o to Pana Skarbnika. Ja nie jestem
rzecznikiem Skarbnika Miasta”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Rozumiem, ze Komisja Rewizyjna nie sprawdzata
tego?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Komisja
Rewizyjna sprawdzata, ze nie bylo prawnej koniecznosci podpisywania projektu uchwatly
przez Skarbnika. Skarbnik Miasta nie musi podpisywa¢ wszystkich uchwal i ich
kontrasygnowac. Jednak przygotowana na podstawie uchwaty umowe dot. zaawansowania i
zadeklarowania si¢ przez Radg¢ Miejska, ze bedzie przeznaczata tyle i tyle pieniedzy w
kazdym roku budzetowym az do 2013 rok, musiatby kontrasygnowac”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedziat: ,,Rozumiem, ze jesli chodzi o uchwate, to nie mozna
czyni¢ zarzutu, ze nie byto pozytywnej opinii Skarbnika Miasta?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,, Komisja
tylko stwierdzita, ze opinia byla negatywna. Nikt nie robi zarzutu z tego tytulu. Komisja
stwierdzita, ze organ wykonawczy mimo negatywnej opinii Wydziatu Budzetu i Skarbnika
Miasta przedstawit projekt uchwaty Radzie Miejskie;j”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Czyli nie mozna czyni¢ z tego zadnego zarzutu™.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,Jezeli to
ma godzi¢ w budzet Miasta i §wiadomie organ wykonawczy chce, aby Rada Miejska swoja
decyzja podjeta uchwate, ktora naraza Miasto na straty, to nie rozumiem, czy jest to zarzut,
czy nie? Niech Pan sam rozwazy”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Czy jest jaka$ procedura po stronie wykonawczej,
ktora zostala zlamana odnos$nie tego, ze na Kolegium zostala przyjeta jedna wersja
dokumentu, a potem zostala zmieniona po Kolegium samoistnie?”.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladyslaw Skwarka powiedziat: ,Nie,
organ wykonawczy bierze odpowiedzialno$¢ za to, co przedstawia Radzie Miejskie;j™.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Czyli nie zostata ztamana Zadna procedura w tym
wzgledzie?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Organ
wykonawczy bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co przekazuje. Kiedy$ rowniez p. M.
Maciaszczyk podpisala umowe na realizacj¢ zadania na 3.000.000 zi, a nie bylo tego w
budzecie Miasta 1 Skarbnik tez nie podpisat tego”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial: ,,Rozumiem, Ze jest to zupetnie inna sprawa. Pytam,
czy w tej mierze mozna uczyni¢ jaki$ zarzut, czy jest to ztamanie jakiegokolwiek prawa, czy
procedury?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Po co$
to Kolegium istnieje. Podczas spotkania opiniowane sa projekty uchwat, ktére potem
kierowane sa do Rady Miejskiej. Jest to pomocnicze ciato dla Prezydenta Miasta. Kiedy$
nazywalo si¢ to ,,Zarzad”, ktory skladal si¢ z siedmiu osob. I to Zarzad podejmowat projekty
uchwal, a nie sam Prezydent Miasta. Obecnie Prezydent Miasta nie musi dawac projektow
uchwat na Kolegium, ale jesli juz dat, to miat w tym jaki$ cel. Po co dawa¢ na Kolegium co$
innego niz na Rade Miejska. My mowimy o procesie przygotowania tej uchwaty. Jezeli
cokolwiek zostato naruszone, to dobre obyczaje, bo si¢ nie daje czegos$ innego na Kolegium, a
co innego Radzie Miejskiej. Natomiast jesli chodzi o to, ze wowczas byly mniejsze ceny, a
pozniej byly wyzsze 1 Miasto za to zaptaci 6.000.000 zt wigcej, to juz zastanawiajace jest to,
jaka jest gospodarka finansowa?”.

Radny p. Piotr Adamczyk powiedziat: ,,To prawda, ale co do procesu przygotowania
projektu uchwaty nie ma Pan zadnych prawnych, formalnych zarzutow?”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Zarzuty
sa tylko te, ktore sa sformutowane we wnioskach. Natomiast caty proces przygotowania miat
takie miejsce jakie mial. Mozna mie¢ do tego zastrzezenia, mozna si¢ z tym nie zgadzac, ale
nie bylo to naruszeniem prawa w rozumieniu fatszerstwa dokumentéw. Organ wykonawczy
bierze na siebie to, co przekazuje Radzie. Gdyby od Prezydenta Miasta przyszto co$ do Rady
Miejskiej 1 kto§ w Radzie by podmienit, to tak, to bytoby falszerstwo. Wiceprezydent Miasta
p. M. Maciaszczyk z cala odpowiedzialno$cia i §wiadomos$cia przekazata ten dokument
Radzie Miejskie;j”.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki.

Punkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko w sprawie powierzenia funkcji
Dyrektora Teatru Nowego im. Kazimierza Dejmka w Lodzi - druk BRM nr 97/2010 zostal
zdjety z porzqdku obrad.
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko w sprawie utrzymywania w
zasobach Miasta nieruchomosci niezabudowanych i nieprzeznaczonych
na cele i funkcje publiczne — druk BRM nr 102/2010 wraz z
autopoprawka.

W imieniu projektodawcy, Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska sprawe
zreferowata przewodniczaca Komisji, radna p. Anna Lucinska, ktéra powiedziata:
,Komisja zajmowata si¢ problemem utrzymania nieruchomos$ci niezabudowanych na terenie
Lodzi z racji wykonania budzetu. PrzyjrzeliSmy si¢ takze temu problemowi na jednym z
posiedzen Komisji. Mamy §wiadomos$¢, ze Komisja nie jest w stanie rozezna¢ do konca tych
wszystkich probleméw, jakie rodzi sprawa terenéw niezabudowanych. Komisja dostrzega
przede wszystkim problem, ze nie do konca jest rozpoznany ten zasdb nieruchomosci.
Podnosza to takze delegatury UML. Nie do konca znamy ich wielkos¢, ilos¢ i
charakterystyke. Sa przypadki, ze trudno jest ustali¢ jednostke odpowiedzialna za utrzymanie
nieruchomos$ci. Wtadajacymi nieruchomos$ciami niezabudowanymi, nieb¢dacymi wlasno$cia
Miasta sa np. Wydziat Gospodarowania Majatkiem, delegatury UML. Poniewaz sa to tereny
bez statego biezacego nadzoru dlatego sa niszczone, zasmiecane. Takie tereny wygladaja
duzo gorzej niz tereny, ktoére maja okreslonego gospodarza. Wspomniane tereny sa przez
mieszkancoOw zle odbierane i1 stanowia niechlubny wizerunek dla Miasta. Wiele dzialan
zwigzanych z utrzymaniem odbywa si¢ na skutek interwencji mieszkancow. Koszt utrzymania
tych terendw jest znacznie wyzszy niz koszt utrzymania terendw zieleni w Miescie. Pragne
zglosi¢ do projektu uchwaly autopoprawke polegajaca na wykresleniu z § 1 ust. 1
sformutowania ,,w szczeg6élnosci terendw towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej”.
Uchwata jest stanowiskiem apelem do Prezydenta Miasta o szczegétowe przebadanie tematu,
o zinwentaryzowanie wszystkich tych terenow, o rozeznanie aktualnego stanu wtasnosci oraz
o sklasyfikowanie terendw pod katem przydatno$ci dla realizowania celow wlasnych Gminy.
Wyobrazamy sobie, ze zostanie powotany zespdt specjalistow, ktory okresli stopien
przydatnosci danego terenu. Uwazamy, ze taka inwentaryzacja begdzie jak najbardziej z
pozytkiem dla Lodzi. W chwili obecnej srodki Miasta wydawane sa nie do konca po
gospodarsku. Pragng przedstawi¢ to na graficznym przykladzie, ktory stanowi zalacznik
nr 14 do protokolu. W rejonie ul. Wojska Polskiego migdzy ul. Franciszkanska a ul.
Zrédtowa na podstawie mapy MODIK jest duzo terenéw, ktore sa sklasyfikowane jako parki i
zielence. Tereny te jednak nie stanowia jednej dziatki. Z ortofotomapy wynika, ze
wspomniane tereny sa o charakterze zielonym. Kolejny teren o charakterze zielonym, nawet
sklasyfikowany na mapie MODGiK jako teren parku czy zielenca, niemniej jednak formalnie
nie sa to tereny parkow i zielencow. Jednoczes$nie sa one przez mieszkancow uzytkowane
jako teren rekreacji i zieleni. Teren narozny przy ul. Franciszkanskiej i ul. Wojska Polskiego
wizualnie to stricte tereny zielenca. Kolorem czerwonym zaznaczalam wlasciciela
nieustalonego. Fiolet, czyli mata dziateczka, to teren spotki akcyjnej. Dziatki sa we wtadaniu
delegatury. Objgte s one catorocznym utrzymaniem w ramach obshugi parkow i zielencow,
czyli z § utrzymanie zieleni w miastach 1 gminach oraz konserwacja zieleni. Jest to stan nie do
konca prawidtowy. Na nastgpnym zdjgciu widzimy, ze zielony kolor to dziatki Gminy £.6dz
lub Skarbu Panstwa. Na tym terenie sa dwie dziateczki, gdzie wtasciciele sa nieustaleni.
Rowniez calorocznie obstuguje 1 utrzymuje teren ten delegatura. Na nastgpnym slajdzie
prosze zwroci¢ uwage na wschodni teren. Jest tu podobna sytuacja. Jest cze$¢ dzialek
gminnych, badz Skarbu Panstwa. Jest to czg$¢ obwiedziona kolorem zielonym. Czerwien to
wiasciciele nieustaleni. Fiolet to wiasciciele prywatni. W ramach obstugi parkéw 1 zielehcow
delegatura obstuguje ten teren i utrzymuje go catorocznie. Na kolejnym obrazku sytuacja jest
troch¢ inna. Oczywiscie tez sa dzialki o nieustalonym wiascicielu, a utrzymanie terenu
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odbywa si¢ na zasadzie interwencji. ROwniez obstuguje i utrzymuje ten teren delegatura ze
srodkdbw na tereny niezabudowane. Na ostatnim slajdzie podobna sytuacja, ale tez
interwencyjne sprzatanie. Dziatki sa we wiladaniu innych administratoréw, a na zlecenie
delegatury sprzatanie. To jest przyklad, pewnie jeden z wielu na terenie Miasta, Ze nie ma w
tym wzgledzie uporzadkowania. Srodki sa wydatkowane, ale uwazamy, ze powinny byé
wydatkowane zgodnie z jaka$§ mysla, z jakim$ wigkszym gospodarskim spojrzeniem na
sprawe 1 dlatego, gdy sa takie przyklady, a tereny sa wyraznie rekreacyjne, petniace funkcje
ekologiczna, to powinny by¢ na zasadzie zasiedzenia badZz uregulowania przejgte przez
Gming. Nie mozemy w nieskonczonos¢ utrzymywac terendow, ktore nie sa terenami gminy.
Wyobrazamy sobie realizacj¢ uchwaty poprzez powotanie zespotu fachowcow, ktorzy okresla
i sklasyfikuja tereny, a przede wszystkim wydobeda je i zinwentaryzuja. Pokaza, jakie sa to
tereny 1 jaki maja one charakter. Ocenia, jaka funkcj¢ powinny mie¢ nadana, czy funkcj¢
mieszkaniowa, czy powinny zosta¢ w zasobach Gminy, czy powinny by¢ wydzierzawione,
czy sprzedane? Tak wyobrazamy sobie uporzadkowanie sprawy. Zdaj¢ sobie sprawg z tego,
ze jest ona do$¢ trudna 1 moze rodzi¢ jakie$ dziatania zywiolowe, ale uwazam, ze powinno si¢
te spraweg uporzadkowac. Nie moze by¢ tak, zeby nawet jednostki, ktore realizuja zadanie nie
do konca miaty $wiadomos$¢ zasobu. Jest to projekt Komisji Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Iwona Bartosik zapytala m.in.: ,,Czy Radna jako wnioskodawca uwaza, ze w
Miescie nie istnieje wykaz w postaci tekstowej i graficznej nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Miasta, Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci innych wtascicieli? Czy w Miescie nie
istnieja w aspekcie prawnym zasady gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Miasta i
Skarbu Panstwa? Czy w Miescie nie istnieja czynnos$ci zwiazane ze zbyciem nieruchomosci,
o ktérych mowa w § 1? Prosze mi wykaza¢, ze Miasto nic nie zrobilo w tym wzgledzie.
Nastegpne pytanie dotyczy tego, czy ten projekt uchwaly byt konsultowany z Miejskim
Osrodkiem Geodezji i Kartografii? Przypomng, ze od paru lat Rada Miejska w swoich
budzetach przeznacza miliony zlotych na SIT, czyli System Informacji o Terenie. Czy
cztonkowie Komisji przy konstruowaniu projektu uchwaty korzystali z informacji zawartych
w SIT, z informacji udzielanych przez dyrektora Miejskiego Osrodka Geodezji i Kartografii?
Czy rzeczywiscie w Mie$cie nie ma ani wykazu nieruchomosci, ani zasad gospodarowania
zasobem nieruchomosci Miasta, ani harmonogramu czynnos$ci zwiazanych z ich zbyciem?”.

Radna p. Anna Lucinska odpowiedziala m.in.: ,,Nie przecze, ze w Miescie istnieje wykaz
nieruchomosci z ich charakterystyka. Nie mowig, ze nie ma zasad gospodarowania zasobem.
Owszem jest. Tylko prosze zauwazy¢, ze jednak jest problemem delegatur. Skoro takie
zjawiska istniejq 1 tak naprawdg duze $rodki sa wydatkowane na te tereny to uwazam, ze
powinno si¢ dokona¢ rzetelnego bilansu i1 po prostu uregulowac sprawe. Jezeli delegatura
utrzymuje tereny nie gminne to powinni$my uporzadkowac ten fakt. Nie konsultowalismy
projektu uchwaty z wieloma jednostkami, o ktorych Radna moéwita. Oczywiscie mozna by
bylo jeszcze diluzej przyglada¢ si¢ temu tematowi, ale uwazamy, ze nie mamy narz¢dzi do
tego, zeby wszystko to samemu rozezna¢. Moze warto powota¢ komisj¢ dorazna, ktora by
problem ten rozeznata. Tym projektem uchwaty chcemy zwroci¢ uwage Petlniacego Funkcje
Prezydenta, ze takie problemy sa i sugerujemy zajecie si¢ ta sprawa. Oczywiscie kazda z
jednostek pod swoim katem realizuje swoje zadania, czy Wydzial Geodezji, Katastru i
Inwentaryzacji czy MODGIK stara si¢ na biezaco aktualizowac to, ale niemniej jednak od lat
taka procedura istnieje, ze w puli srodkow, ktore sa przyznawane delegaturom sa $rodki, ktore
nie wiadomo, na jakie tereny ida tak naprawde¢. Trzeba by byto doktadnie rozezna¢ za
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wykonane kwoty, jakie tereny, ile ich, o jakiej powierzchni zostaty utrzymywane. Faktem
jest, ze $rodki na te nieruchomosci przewyzszaja znacznie utrzymanie zieleni. Ja bym wolata,
zeby bylo na tyle wszystko czytelne i jasne, zeby delegatury, czy inne jednostki, ktérym
przypisany bedzie nadzor nad danymi nieruchomosciami rzeczywiscie utrzymywaly tereny
miejskie. Z pelna $§wiadomos$cia wiemy, ze nie mamy petnego obrazu. Ten pelny obraz
chcieliby$my uzyskac”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytala m.in.: ,,Szczerze powiem, Ze nie widzg¢ celu w
za$miecaniu prawa miejscowego. Radna nie udzielita mi odpowiedzi. Takim stanowiskiem
zasmiecamy miejscowe prawo. Jesli Radna jako glowny problem podnosi, ze delegatury
Miasta sprzataja tereny, ktore nie sa wiasno$cia Miasta i z tego tytulu Miasto ponosi
okreslone straty finansowe, to ja chcialam zapyta¢, co Pani jako radna zrobita, azeby
delegatury nie sprzataly nie swoich terenéw? To jest przestepstwo finansowe. Ja ptace podatki
1 z moich podatkow oczekujeg, ze Miasto bgdzie czyste i nie zatluje pienigdzy na to, zeby
srodki byly przeznaczone na sprzatanie Miasta. ROwniez mieszkancy osiedli spotdzielczych,
mimo Ze nie sa tereny, ze wlasnoscig Miasta dbaja o swoje przylegte tereny, ptacac okreslone
kwoty w czynszu na rzecz utrzymania zieleni. Jesli delegatury sprzataja tereny niebgdace
wlasnoscia Miasta, to tym powinien zaja¢ si¢ organ wykonawczy. Ma delegatura dostegp
poprzez referaty komunalne do okre$lenia, jakie sa to tereny, czy sa to tereny gminne,
prywatne, czy inne. Powinna delegatura wchodzi¢ tam, gdzie teren jej podlega. Sama
spotkatam si¢ z takim przypadkiem, ze zwrocili si¢ do mnie mieszkancy, ze jest brudno pod
DH Teofilow. Delegatura odpowiedziata, ze nie jest to jej teren. Zmusitam wtedy Delegature,
zeby poszukata wlasciciela, ktory jeden byt w Poznaniu, a drugi w Aleksandrowie L.odzkim 1
oni sprzataja ten teren. Jesli nie chcieli w pierwszym momencie, to Delegatura skierowata
sprawg¢ do Sadu Grodzkiego. Zostali ukarani i sprzataja. Dlatego tez proponujg, zeby
pozwoli¢ ludziom, ktorzy sa odpowiedzialni za to normalnie pracowac, a nie robi¢ nikomu
niepotrzebng inwentaryzacjg, bo zajmiemy tym urz¢dnikoéw, innych ludzi, bo to jest w zasobie
geodezyjnym Miasta. Jak ktokolwiek zwrdci sig¢ do dyrektora MODGIK p. Jana Schnercha, to
dostanie informacjg, gdzie sa czyje tereny. Jest Dyrektor na sali, wigc niech odpowie, czy
widzi sens tej pracy. Ale Panstwo nie poprosiliscie na posiedzenie Komisji odpowiedzialnych
za t¢ sprawg ludzi i tworzycie radosng tworczo$¢. Proponujg, zeby ten projekt uchwaty
odesta¢ ponownie do Komisji. Niech Komisja powaznie zastanowi si¢ nad problemem, ktory
proponuje, zeby przyje¢ta Rada Miejska”.

Radna p. Anna Lucinska odpowiedziala m.in.: ,,Jesli Radna pyta mnie, co zrobilam w tej
kwestii, to wtasnie odpowiadam. W momencie, kiedy rozeznatam, ze taki problem istnieje, to
zaproponowatam projekt stanowiska. To jest moje dziatanie dla rozwigzania tego problemu.
Jesli chodzi o sprawe utrzymania, to mieszkancom zalezy na tym, zeby tereny Miasta byly w
nalezytej czystosci, tereny zielencow réwniez, zeby byly zadbane i estetyczne. Mieszkancow
nawet nie interesuje, to jaki teren jest wlasnoscia Miasta, jest on na terenie Miasta 1 oczekuja
od zarzadu Miasta spelnienia ich checi funkcjonowania w czystosci 1 estetycznych
warunkach. Skoro sa interwencje, to jednostki podejmuja dziatania utrzymywania.
Przedstawiatam przyktad. To nie jest jedyny przyklad z terenu Miasta. Akurat materiat ten
pozyskatam przy innej okazji, przy okazji przymierzania si¢ do innych swoich pomystow
uchwatodawczych, ale prezentujg¢ go, bo obrazuje sprawg¢ w tym momencie. Komisja przyjgta
ten projekt jednomyslnie. Taki przyjety zostal warunek podejmowania dziatan. Taki pomyst
wyniknat na rozwiazanie tego problemu. Oczywiscie mozna utrzymywac¢ dalej taki stan.
Mozna rezerwowac Srodki dalej na te tereny bez zadnych regulacji 1 uporzadkowan. Bez
petnej przejrzystosci. Komisja uznata, Ze jest to dobry kierunek dziatan”.
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Radny p. Jan Medrzak powiedzial m.in.: ,,Nie mogg si¢ zgodzi¢ z opinia radnej p. Iwony
Bartosik. To, ze mamy ewidencj¢ gruntéw nieruchomosci i wiemy czym dysponujemy, to jest
jedna czg$¢ prawdy, ale druga czg$¢, to mamy na to pomyst. Odczytuje intencje tego projektu
uchwatly w ten sposob, ze mamy majatek, ktory generuje koszty. Te koszty to ponad
7 000 000 zt w zwiazku z tym rozumiem to tak, ze intencja autorow projektu uchwaty jest to,
zeby majatek przynosil dochody, a nie generowal koszty. W zwiazku z tym poprzez to
stanowisko damy impuls Wydziatlowi Gospodarowania Majatkiem albo innej jednostce, ale
myslg, ze to jest w kompetencji tego Wydzialu, zeby znalez¢ sposoéb na zagospodarowanie
terenu. Krétko mowiac, aby znalez¢ sposob na osiagnigcie dochodow z tego tytutu, z tego
majatku. Tylko majatek Gminy jest jednym ze zrodet zasilania budzetu. Uwazam, ze tak
nalezy rozumie¢ intencj¢ autoréw projektu uchwaty”.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki
przypomnial, Ze jest faza pytan.

Radna p. Barbara Maslowska zapytala m.in.: ,,Czy my jesteSmy w fazie pytan, czy
dyskusji. Nie mam pytania, ale chciatabym zabraé¢ glos w dyskusji”.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
powiedzial m.in.: ,,Ogtosze, gdy bedziemy w fazie dyskusji indywidualne;j”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata m.in.: ,,Czy znana jest radnej p. A. Lucinskiej procedura,
w jaki sposob Miasto zajmuje si¢ terenami zielonymi, niezabudowanymi lub zabudowanymi?
Radny p. J. Medrzak méwit, zeby je sprzedawac. Nie wiem o co chodzi w tej uchwale? Czy o
to, zeby oszczedzaé na porzadkowaniu terendw, czy na sprzedazy tych terenow?”.

Radna p. Anna Lucinska odpowiedziala m.in.: ,,W tym projekcie uchwaly nie chodzi o to,
zeby wszystkie tereny zby¢. Chodzi o to, zeby je pogrupowac i sklasyfikowac, ustali¢ ktore z
tych terendéw, na jaka funkcje powinny by¢ utrzymywane dla Miasta, ktore sa nieprzydatne
dla Miasta, a ktore ewentualnie utrzymywane powinny by¢ w jakiej$ perspektywie czasowe;.
Jesli mamy do czynienia z terenem stricte zielonym, to oczywiscie powinnismy zadbac¢ o to,
zeby on przeszedt na wlasnos¢ Miasta i byt ustanowiony na nim formalnie park lub zieleniec.
Tu chodzi o porzadkowanie. Jesli chodzi o procedurg, to chciatabym poprosi¢ dyrektora
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusza Wrzosa o wypowiedz, poniewaz z
racji tego, ze sporo jest terenow, gdzie wystepuje zielen i1 Dyrektor wspdipracuje z
delegaturami, z referatami komunalnymi i t¢ procedur¢ na pewno przedstawi lepiej niz ja,
gdyz zna to z praktyki”.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziala m.in.: ,,Pani Radna zna doskonale procedure, bedac
radna. Na pewno Radna interweniowata wielokrotnie w takich sprawach, wigc prosz¢ o
przedstawienie takiej procedury, bo ja ja znam, ale moze inni radni nie wiedzg”.

Radna p. Anna Lucinska odpowiedziata m.in.: ,,Radna przedstawila jeden z przyktadow
procedury. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze nie jest to wszystko do konca uporzadkowane”.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziata m.in.: ,,Jest okre§lona warto$¢ samorzadowa, Skarbu
Panstwa, spotdzielcza — kazdy za swoja wilasno$¢ odpowiada. Jesli Wydziat Komunalny
widzi, ze gdzie$ jest balagan, a nie jest to wlasno$¢ Miasta, to porzadkuje tg przestrzen i zada
od wilasciciela poniesienia kosztow. Takie sa procedury”.
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Radna p. Anna Lucinska odpowiedziata m.in.: ,Ja Radnej przedstawilam konkretne
przyktady. Oczywiscie porzadkuje delegatura teren, ktory formalnie nie jest zielencem, jest
catoroczne utrzymywanie, a wlasnos$¢ jest nieokreslona. Takich przykladow na pewno jest
wigcej. My nie jesteSmy w stanie rozeznac tego jako radni i1 jako Komisja, dlatego jest apel do
Prezydenta Miasta”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata m.in.: ,,Czy mogliby odnies¢ si¢ do tego projektu uchwaty
Dyrektor MODGIK, czy ewentualnie p.o. dyrektora Wydziatu Gospodarowania Majatkiem
p. Agnieszka Graszka, ktora odpowiada za zasob nieruchomos$ciami?”.

P.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka powiedziata
m.in.: ,,Chcialabym si¢ $cisle odnie$¢ do tresci uchwaty Rady Miejskiej, w ktorej radni
zwracaja si¢ z apelem do Prezydenta Miasta o to, aby przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢
nieruchomos$ci niezabudowanych, nieprzydatnych Miastu do realizacji zadan wlasnych.
Oprocz tego jest apel o to, aby sporzadzi¢ wykaz w formie tekstowej 1 graficznej, okresli¢
zasady gospodarowania oraz przedstawi¢ harmonogram czynnosci zwiazanych ze zbyciem
nieruchomosci. Te wszystkie obowiazki sa realizowane przez Prezydenta i sa nalozone na
niego poprzez ustawy. Gtowna ustawa jest ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Oprocz
tego jest szereg uchwal Rady Miejskiej 1 zarzadzen Prezydenta, ktore wskazuja jak
gospodarowa¢ zasobem. M.in. okreslaja progi przy ktorych sprzedaz odbywa si¢ za zgoda
Rady Miejskiej badz za zgoda Prezydenta, kiedy moze by¢ realizowana sprzedaz z bonifikata,
jakie bonifikaty stosujemy. Jesli chodzi o harmonogram czynno$ci zwiazanych ze zbyciem, to
on wynika wprost z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, stosownych rozporzadzen,
uchwat Rady Miejskiej i zarzadzen Prezydenta. Jezeli za$ chodzi o wykazy nieruchomosci i
ich inwentaryzacjg, to one si¢ odbywaja od poczatku istnienia samorzadu. Oprdocz tego
badanie stanow prawnych czy regulowanie stanéw prawnych, gdzie do kazdej nieruchomosci
trzeba podej$¢ odregbnie, rowniez jest realizowany przez merytoryczne wydzialy urzedu
Miasta. Czytam tu, iz intencja jest to, azeby niezabudowane i1 zbgdne na realizacj¢ celow
zadan wlasnych gminy sprzedawa¢ badz wydzierzawia¢ te nieruchomosci. Wydziat
Gospodarowania Majatkiem sprzedaje wylacznie nieruchomosci, ktére sa zbedne dla Gminy
do realizacji zadan wlasnych samodzielnie. Co roku przygotowujemy wykaz nieruchomosci
do zbycia. Realizowane sa dzierzawy w ujeciu do trzech lat 1 w ujeciu dlugoterminowym.
Takie prognozy dluzsze sa rowniez sporzadzane, m.in. dlatego, ze sa wymagane przez ustawg
o finansach publicznych dlugoterminowa prognoza juz teraz nawet dochodow =z
nieruchomos$ci. W takim ujgciu musimy to robi¢. Myslg, ze chodzi to o problem faktyczny,
jakim jest przekazywanie, zbywanie badz wydzierzawienie nieruchomosci, ktére sa terenami
towarzyszacymi zabudowie mieszkaniowej. Jest to problem faktyczny. To, ze chcieliby$my te
nieruchomosci zby¢ nawet z bonifikata, albo chcieliby$my je wydzierzawi¢, a nawet uzyczy¢,
to jest jedno, a po drugiej stronie musi stana¢ podmiot, ktory chcialby to naby¢. Prawda jest
taka, ze tereny towarzyszace zabudowie mieszkaniowej generuja najczesciej koszty zwiazane
z utrzymaniem tych nieruchomosci, zwiazane z od$niezaniem, z koszeniem trawnikow,
ubezpieczaniem nieruchomosci. W zwiazku z tym bardzo trudno zmusi¢ jest chociazby
wspoélnote mieszkaniowa, zeby zechciata tym terenem si¢ zaja¢ nawet w trybie uzyczenia.
Takze te wszystkie obowiazku, ktére tu sa wymienione i1 sa przypisane Prezydentowi
ustawami 1 musza by¢ realizowane, natomiast faktyczny problem nie tkwi w tym zeby
apelowa¢ do Prezydenta, bo takie starania oczywiscie podejmujemy, natomiast nie ma po
drugiej stronie chgci dla przejmowania nieruchomosci, ktoére nie generuja przychodu, a
jedynie koszty”.

Nastegpnie przystapiono do przedstawienia opinii komisji.
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Projekt zostal skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury oraz do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j.

Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej zaopiniowala projekt uchwaty
negatywnie. Opinia Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury byla pozytywna.

W zwiazku z brakiem stanowisk klubowych przystapiono do przedstawienia stanowiska
Prezydenta.

Radna p. Iwona Bartosik zglosita wniosek formalny o odestanie projektu uchwaty do
Komisji Ochrony 1 Ksztaltowania Srodowiska.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod gtosowanie wniosek formalny o odestanie projektu uchwaty do Komisji Ochrony i
Ksztaltowania Srodowiska

Przy 12 glosach ,,za”, 16 glosach,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
wniosek formalny nie uzyskal wymaganej wigkszosci. Wydruk z glosowania stanowi
zalgcznik nr15 do protokotu.

Wiceprezydent Miasta Y.odzi p. Lukasz Magin powiedzial m.in.: ,,Mysle, ze p.o. dyrektora
Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p. Agnieszka Graszka wyjasnita juz t¢ kwestig.
Projekt uchwaly generalnie apeluje do Prezydenta o wykonanie obowiazku, ktére sa na niego
nalozone przez ustawy. Niczemu ten projekt uchwaty nie szkodzi, ale tez niczego nie bgdzie
zmienial”.

Nastepnie przystapiono do dyskusji indywidualnej.

Radna p. Barbara Mastowska powiedziata m.in.: ,,Ja w przeciwienstwie do radnej p. Iwony
Bartosik jestem za tym, zeby projekt uchwaty zostat przedstawiony i zeby$Smy go przyjgli ze
wzgledu na to, ze jest to pierwszy etap do tego, zebySmy si¢ zajeli jedna ze spraw, ktoére
nalezy uporzadkowa¢ w Miescie. Tak jak zajmujemy si¢ dziesiatkami réznych innych spraw,
tak mozemy 1 tym. Jesli Wydzial Gospodarowania Majatkiem nie wie, jesli chodzi o rdzne
nieruchomosci, kto jest ich wilascicielem, a Miasto ptaci za porzadkowanie tych terenow i
wydaje na to zgodnie z jaka$ orientacyjna ocena 7 000 000 zt, a mozna bytoby te pieniadze
przeznaczy¢ na inne cele, wtasnie dotyczace tych nieruchomosci, ktore sa wlasnoscia Miasta,
np. roznych trawnikow 1 zielehcdw, sama mam takie problemy i1 nie mogg niestety doprosic¢
sig, zeby byt na ul. Matejki uporzadkowany trawnik, ktory jest zdewastowany i bedacy hanba
dla Miasta, wiadomo jaka to jest pigckna ulica. Niestety pieniedzy na to nie ma. Natomiast
porzadkujemy tereny, na wniosek réznych mieszkancéw, ktorzy mieszkaja obok w réznych
domach mieszkalnych, dlatego ze trzeba je uporzadkowaé, bo ludzie tam wypoczywaja,
przechodza itd. Chciatam zwrdci¢ réwniez uwage na to, ze jesli chodzi o tereny bedace w
sasiedztwie terenow, ktore sa wiasnoscia spotdzielni mieszkaniowych, to spotdzielnie si¢ nie
zajmuja porzadkowaniem tych terenéw, poniewaz maja ograniczone $rodki finansowe na to,
zeby zajac si¢ nawet swoimi wlasnymi terenami tak do konca powaznie 1 dobrze. W zwiazku
z tym terenéOw tych nie porzadkuja. Nie wiem, ktore tereny radna p. I. Bartosik moze
wskazac, ze rzeczywiscie sa wykonywane przez spotdzielnie. Poza tym, jesli chodzi o tereny,
ktore sa niezabudowane i nie sa wlasno$cia Miasta, a nie znamy ich wilascicieli, to moze
bytoby dobrze zaja¢ si¢ w nimi w takim sensie, zeby one zostaty (chyba Sad musiatby
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przyzna¢ na zasadzie zasiedzenia tych terendw) wlaczone jako wiasnos¢ Miasta. Na pewno sa
pewne sprawy do uporzadkowania. Nie mozna powiedzie¢, ze nie mamy si¢ tym problemem
zajac¢, bo uwazam, ze problem istnieje. Ten projekt uchwaty stanowi pierwszy etap, ktorym
musimy si¢ zajac, zeby dalej prowadzi¢ ten temat dotyczacy naszego Miasta”.

Radny p. Marian Papis powiedzial m.in.: ,,Chciatem powiedzie¢, Zze glosowatem ,,przeciw”
odestaniu do Komisji, poniewaz projekt uchwaty powinien zakonczy¢ swdj zywot na tej sesji.
Tu oprg si¢ 0 moje doswiadczenia jako cztonek Komisji Inwentaryzacyjnej. Mamy zasoby juz
w jaki$ sposob rozeznane w Miescie. Czgs¢, jak powiedziata radna p. 1. Bartosik, nalezy do
Skarbu Panstwa, czg$¢ nalezy do Gminy, czg$¢ nalezy do osdb prywatnych i czg$¢ nalezy do
spoldzielni lub podmiotow gospodarczych, z ktorymi najtrudniej jest nam si¢ porozumied,
zeby skomunalizowac te tereny. Rozeznanie mamy. Plusem tego projektu uchwaty jest to, ze
Komisja Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska na czele z Przewodniczaca uczula Prezydenta i
jego stuzby jak i Radnych do wywiazywania si¢ ze swoich powinno$ci wobec spoteczenstwa.
Rozumiem, ze jesli sa dziatki wolne i1 sa zabrudzone, to radni interweniuja do dyrektora
delegatury, ze dziatka jest zanieczyszczona. Ja mogg wskaza¢ na ul. Sierakowskiego kilka
dzialek, gdzie niewyburzone sa domy, ale jest to wlasno§¢ prywatna. Sa $mietniska i
delegatura bierze na wlasny koszt oczyszczenie tego terenu, ale nie moze go zalesi¢, bo to nie
jest wlasno§¢ Miasta. Nie mozemy wej$¢ w porozumienie z tym, ktory ma jaki$ drewniak,
kto$ interweniuje, zeby go rozebraé¢, bo mtodziez przychodzi i wykorzystuje do celow, ktore
budza duze watpliwosci u sasiadow. Nawet nadzor budowlany nie moze wyegzekwowac
tego, zeby wiasciciel rozebrat budynek i1 zeby zagospodarowaé ten teren. Obowiazkiem
radnych, i tu chyle czoto przed radna p. A. Lucinska, zeby byli uczuleni, zeby interweniowali,
zeby sktadali interpelacje, jesli nie moga zatatwi¢ tego na szczeblu delegatury, zeby zajac sie
terenem, ktory rzeczywiscie Miastu nie przysparza dobrej opinii, bo jest zaniedbany i brudny.
Inna sprawa jest, to ze nie mamy przeciez wszystkiego na sprzedaz. Gdy w odpowiednim
punkcie trzeba przygotowa¢ harmonogram do sprzedazy. Rozumiem, Zze powinniSmy si¢
pozbywac terenow, ktore inni moga wykorzysta¢ pod cele budowlane, ale czy wiemy ile jest
pustych mieszkan wybudowanych przez developerow niemogacych ich sprzeda¢, bo ceny sa
za wysokie? Generalnie ja bym t¢ troske radnej przenidst na radnych. Natomiast Prezydent
jest dzi$ uczulony przez postawienie tego problemu na sesji, takze powinien czuwaé we
wspolpracy ze swoimi wydziatami, jak bedziemy dba¢ o czystos¢ w Miescie, czy
zagospodarujemy teren jak najlepiej, czy sprzedamy czy rozwalimy budynki, ktore szpeca.
Oczywiscie jestem za tym, zeby jak najwigcej sadzi¢ nowych drzew, zeby £.6dz, mimo ze ma
najwigcej zieleni, miala jej wigeej. To jest dla zdrowia przysztych pokolen”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,Generalnie postulat, ktory wyraza ten
projekt uchwaty jest sensowny. Miasto powinno te tereny, ktérych nie wykorzystuje na
wlasng dziatalnos¢, a ktore przylegaja bezposrednio do zabudowy mieszkaniowej oddawac
tym, ktorzy ta zabudowa mieszkaniowa dysponuja 1 oni si¢ powinni tym zajmowac.
Natomiast problem nie polega na tym, ze Miasto takiej intencji nie ma, bo mam wrazenie, ze
taka intencje ma. Zreszta wyrazem tej intencji byto chociaz podniesienie drastyczne stawek
za uzyczenie terendOw pod prace zwiazane z termomodernizacja obiektow, bo Miasto
znaczaco podniosto stawki, tak zeby przymusza¢ wiascicieli wspolnot, zeby przyjmowaty te
grunty na wilasno$¢. Tylko problem polega na tym, zeby bardziej zachgca¢ wspodlnoty
mieszkaniowe, bo nikt nie bgdzie od nas chciat wzia¢ terenéw. To jest wigkszym dzi$
problemem. To, ze my chcemy si¢ pozby¢ ich, to jest jedno, ale trzeba jeszcze znalezé
partnera, ktory chciatby je wzia¢ na swoje utrzymanie. Daj¢ sobie uciac reke, ze mato takich
bedziemy mieli podmiotow, ktére z wielka radoscia przyjma kilka tysiecy, albo kilkaset m®
zapuszczonej dziatki ze $mieciami i elementami gruzu i1 beda na wlasny koszt ja pieleggnowac
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dla dobra ogolnego wizerunku Miasta. Niewiele bedzie takich podmiotéw. Bez zachgty ten
projekt uchwaly, wyrazajacy dobry kierunek nic nie zdziala. Zwracalbym si¢ do Prezydenta
Miasta o prace nad takim programem zachgt dla wspdlnot, dla prywatnych wtascicieli i dla
spotdzielni”.

W zwiazku z brakiem zgtoszen do Komisji Uchwat i Wnioskéw radna p. A. Lucinska
podsumowata dyskusje, méwiac m.in.: ,,Dzigkuj¢ wszystkim radnym, ktérzy wypowiadali si¢
w dyskusji 1 zabierali glos. Chciatam powiedzie¢, ze tak naprawdg¢ nie ma sprzeczno$ci w
tym, co bylo tu méwione. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze pewne wycinki zadan sa realizowane
przez poszczegdlne wydziaty, ale chodzi nam o spojrzenie kompleksowe na sprawe,
interdyscyplinarne, o przyjrzenie si¢ kazdej nieruchomosci z punktu widzenia réznych
dziedzin. Jesli chodzi o wypowiedzZ radnego p. B. Domaszewicza, to projekt uchwaty réwniez
ma taka intencje, zeby po rozeznaniu catosci, jaka jest skala tych zjawisk i problemow, zeby
réwniez stworzy¢ mechanizmy, ktére zachgca np. wspolnoty mieszkaniowe. By¢ moze sa
jakie$ instrumenty, ktére mozna wykorzysta¢. O to nam chodzi w tym stanowisku. Z wielka
troska podchodzg do sprawy Zzywiotowego wyprzedawania. Nie o to nam chodzi. Chodzi o
zagospodarowanie z jaka$ mysla dalekosi¢zng”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod gltosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr
102/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr LXXXIX/1539/10 stanowisko w sprawie utrzymywania w
zasobach Miasta nieruchomos$ci niezabudowanych i nieprzeznaczonych na cele i funkcje
publiczne, ktorej tre§¢ stanowi zalacznik nr 16 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgcznik nr 17 do protokotu.

Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko w sprawie organizacji dni
otwartych dla mieszkancow w_jednostkach organizacyjnych Miasta i
spolkach prawa handlowego z kapitalowym udzialem Miasta - druk BRM
nr 109/2010.

Projekt uchwaly przedstawil radny p. Mateusz Walasek, ktéry powiedzial m.in.: ,,Projekt
uchwaty jest wyrazem pewnej intencji. Jej powstanie taczy si¢ z dwoma faktami. Po pierwsze
juz po raz trzeci w Radzie Miejskiej w Lodzi odbyty si¢ dni otwarte i nawet przy tak pogodne;j
aurze znalezli si¢ ludzie, ktérzy do tak nieinteresujacego miejsca jak Rada Miejska dotarli,
zeby zobaczy¢ w jakich warunkach jest stanowione miejskie prawo. Natomiast dostaj¢ co
pewien czas sygnaty od mieszkancdéw, mowiace o tym, Ze oni sa zainteresowani tez innymi
miejskimi jednostkami, ktore sa przez Miasto utrzymywane. Szczegdlnie zainspirowala mnie
tez taka sytuacja zwiazana z glosowaniem ostatnich zmian budzetowych w WPI, kiedy
nierzadko sami siebie przekonujemy, co jest do czego i do czego stuzy. Mysle, ze warto, zeby
todzianie mieli mozliwo$¢ zobaczenia jak sa wydawane miejskie pieniadze 1 dlatego jest ten
apel. Oczywiscie jest to apel, bo nie mozemy tego prawa nakaza¢. Tym niemniej, poniewaz
wiemy, ze todzian jednak interesuje jak dziata Miasto, warto bytoby zaapelowaé tez do
jednostek miejskich, aby takie dziatania podejmowaty. Jesli chodzi o przyktady, to mozna
powiedzie¢, ze istnieja juz pozytywne przyklady. Zreszta to w jednym zdaniu projektu jest
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przekazane, ze mamy wyrazy uznania dla tych jednostek. Przyktadem takim jest EC1, ktéra
organizowata akcje zwiedzania. Cieszyly si¢ one duza popularnoscia. Z tego co wiem sa
wycieczki szkolne do Miejskiej Oczyszczalni Sciekow. Mysle, ze szczegdlnie apel ten
kierowaliby$my do tych spoétek i instytucji, ktore maja do§¢ bogata infrastrukturg. Nie
narzucamy zadnej formy. To powinno by¢ w sposdb zorganizowany przeprowadzone, aby nie
zakldca¢ normalnego funkcjonowania. Wydaje mi sig, ze raz na jaki§ czas wycieczka w
sposob zorganizowany kilkudziesigciu a moze wigkszej liczby oséb powinna spetnic te
oczekiwania. Oczekiwania todzian co do tego, jak mi si¢ wydaje, sa”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Barbara Maslowska zapytata m.in.: ,,JJak czgsto powinny by¢ organizowane takie
spotkania z mieszkancami? O jakich instytucjach byta mowa, ktore sa szczegdlnie
interesujace dla mieszkancow i ktoére powinny by¢ otwarte dla ludzi?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Projekt uchwaly nie narzuca konkretnego
czasu i czgstosci takich drzwi otwartych. Uwazam, ze powinny by¢ w miarg potrzeb. Jesli
instytucja zorganizuje taki dzien i przyjdzie bardzo duzo ludzi, to znaczy, Ze powinna
organizowac to czgsciej. Jesli spotka si¢ z mniejszym zainteresowaniem, to rzadziej. Nie ma
sensu, zeby organizowa¢ to raz w tygodniu, ale wydaje mi sig, ze nie ma tez sensu, aby
organizowa¢ to raz na 5 lat. Jakie moim zdaniem instytucje powinny budzi¢ szczegdlne
zainteresowanie? Wydaje mi si¢, ze zwiazane z infrastruktura wodociagowa, oczyszczalnia
sciekow, miejskie przedsigbiorstwo komunikacyjne, lotnisko. Sa to w wigkszosci spoiki, ale
mozna tez mowic o instytucjach. Np. Teatr Muzyczny moze by¢ zainteresowany pokazaniem
mieszkancom jak wygladaja kulisy. Nie narzucam konkretnej dziatalnosci i czgstotliwosci.
Nie wskazuje konkretnych spotek. Mowie tylko o tym, ze my jako radni mamy takie
doswiadczenie, ze todzian interesuje jak dziata ich Miasto”.

Radna p. Barbara Mastowska zapytata m.in.: ,,Kto bgdzie inicjowat takie spotkania? Rada
Miejska, czy konkretne instytucje? Kto bedzie o tym informowal mieszkancow?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedziat m.in.: ,,W moim pojeciu rola Rady Miejskiej w
zasadzie powinna si¢ skonczy¢ na opracowaniu niniejszego projektu uchwaly i1 przekazaniu
go jednostkom. Mysle, ze zadaniem tych jednostek jest poinformowanie mieszkancéw o
dniach otwartych. Ten projekt uchwaty oczywiscie im tego nie nakazuje. Natomiast jesli takie
dziatania nie zostana podj¢te, to jesli bedziemy mie¢ taka mozliwos¢, to w przysziosci
mozemy si¢ zastanawiaé, czy te instytucje trzeba do tego zdopingowaé. Wydaje mi sig, ze
niektorych instytucji do tego dopingowac nie trzeba. Pojawia si¢ po raz kolejny przyktad
ECI1. Moze list ten zwroci uwage co najmniej kilku instytucji, ze skoro sa utrzymywani za
publiczne pieniadze, to moze warto pokazac si¢ szerszej publicznosci?”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata m.in.: ,,Co mieliby zwiedza¢ mieszkancy w delegaturach
Miasta? Szalety? Np. w Delegaturze L.6dz-Batuty na parterze jest dostosowany dla
niepetnosprawnych pigkny szalet i obok tabliczka, ze klucz do toalety znajduje si¢ na II
pigtrze”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Akurat nie uwazam, zeby szalety byty
najwazniejsza rzecza, bo dalej idac tym tokiem rozumowania, to trzeba by zaproponowac
zwiedzanie $mietnikéw. Jest to pewnego rodzaju apel do instytucji, ktére uwazaja to za
stosowne. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby kazda instytucja organizowala, mimo ze nie ma
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ku temu zainteresowania. Nie chcg¢ ogranicza¢ katalogu firm i wskazywaé konkretnych
instytucji, ktore w moim pojgciu powinny to zorganizowa¢. Wydaje mi sig, ze w delegaturze
trudno co$ interesujacego pokazaé, aczkolwiek jesli np. dyrekcja delegatury wypracuje
formute, w ktorej bedzie mogta mieszkancom pokazaé gdzie si¢ zatatwia jakie sprawy, gdzie
co$ mozna zrobi¢, jak jest to zorganizowane, to mysle, ze bedzie to ciekawe. Ale tego nie
narzucam. Chciatbym zwréci¢ uwagg na zapis, co prawda w uzasadnieniu, ze apel kierowany
jest w pierwszym rzedzie do tych instytucji, ktore ze wzgledu na bogata infrastrukturg sa
szczegollnie interesujace dla mieszkancoéw. Tym samym jak widaé apelu nie kierujemy w
pierwszym rz¢dzie do delegatury”.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziala m.in.: ,Jednostki organizacyjne Miasta to sa
delegatury”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedzial m.in.: ,,Zgadzam sig, ale podkreslam, ze apel
kierujemy w pierwszym rzedzie do instytucji, ktore ze wzgledu na bogata infrastrukturg sa
szczegolnie interesujace dla mieszkancow. Tym samym apel nie jest kierowany w pierwszym
rzedzie do delegatur”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata m.in.: ,,JJak radny p. M. Walasek ocenia frekwencjg i
zainteresowanie todzian zwiedzaniem pomieszczen Rady Miejskiej - pigknych pomieszczen,
gdzie nie wszyscy maja dostgp, nie zatatwiaja przeciez tutaj spraw w sali obrad? Jak oceniana
jest frekwencja, szczegolnie podczas ostatnich Dni otwartych?”.

Radny p. Mateusz Walasek odpowiedziat m.in.: ,,Trudno by¢ sedzia we wtasnej sprawie.
Nie jest prawda, ze nikt nie chciat zwiedza¢. Wydaje mi sig, ze trudno sadzi¢ i mowié, czy
powinno do nas przyjs¢ wigcej czy mniej ludzi, dlatego nie chciatbym wypowiada¢ opinii na
ten temat. Byto mniej niz poprzednio, ale to ztozytbym na karb wyjatkowo korzystnej pogody
po diugiej porze deszczowej. Byto nieco mniej niz poprzednio™.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen
dyskusji indywidualnej przystapiono do przedstawienia stanowiska Prezydenta.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Wieslawa Zewald poprosita o przyjecie projektu
uchwaty.

Nastegpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poddat pod glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr
109/2010.

Przy 27 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXIX/1540/10 stanowisko w sprawie organizacji dni
otwartych dla mieszkancow w jednostkach organizacyjnych Miasta 1 spotkach prawa
handlowego z kapitalowym udzialem Miasta, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 18 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zalacznik nr 19 do protokotu.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
przeczytat komunikat, ze komunikacja spoteczna towarzyszaca pracom nad strategia
zarzadzania marka £.6dz na lata 20010-2016 jest kluczowym elementem procesu budowania
zaufania 1 zrozumienia spotecznego. Rzetelne informowanie oraz aktywizowanie grup
odbiorcoéw tak mieszkancoOw jak 1 mediow jest niezbgdne na kazdym etapie prac nad strategia.
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Dlatego UML wraz z firma Demo Effective Lauching zorganizowali akcj¢ ,,Rozmowy
Niekontrolowane”. Akcja bedzie trwata od 8 do 13 czerwca br. Oryginalne punkty
konsultacyjne ustawione sa w Manufakturze, pasazu Schillera, pasazu Rubinsteina oraz na
placu Barlickiego. Ma ona pozwoli¢ wszystkim mieszkaficom na wyrazenie swoich opinii czy
tez przekazywanie sugestii i rozwiazan. W budkach tych umieszczone sa urzadzenia
nagrywajace, ktore pozwola na uwiecznienie relacji todzian na temat naszego Miasta. Dlatego
bardzo nam zalezy, zebyscie roéwniez Panstwo Radni wzigli udziat w tej akcji nie tylko jako
przedstawiciele Rady Miejskiej, ale przede wszystkim jako mieszkancy naszego Miasta —
todzianie W przerwie sesji zapraszam wobec tego radnych na pasaz Schillera, gdzie
ustawiona jest budka, o ktorej wczesniej byta mowa i w ktorej mozna za pomoca mikrofonu,
ktoéry nagra wypowiedz wyrazi¢ swoje zdanie na temat naszego Miasta, jego przysztosci i
kierunkow, w ktérym powinno sig¢ rozwijaé. W zwiazku z tym oglaszam godzinna przerwg do
godz. 14,15 1 w tym czasie mozna skorzystac¢ z urzadzen w budkach i wyrazi¢ swoje emocje”.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki oglosit
przerwe obiadowa do godz. 14,15.

Po przerwie obrady wznowit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki.

Ad pkt 6 - Informacije o trvbie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji radnych zgloszonych podczas obrad
LXXXVI 1 LXXXVII oraz LXXXVIII sesji Rady Miejskiej odbytych w dniach 12, 26 maja 1
9 czerwca br. oraz w okresach migdzysesyjnych przedstawila sekretarz Miasta p. Barbara
Mrozowska-Nieradko. Szczeg6towa tres¢ informacji stanowi zalaeznik nr 20 do protokotu.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
poinformowat, Zze zgodnie z treScia § 32 ust. 5 regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lodzi
radny, ktory uzna odpowiedz na swoja interpelacje za niewystarczajaca moze zazadaé
dyskusji nad sposobem zalatwienia interpelacji. Dyskusja odbywa si¢ bezposrednio po
informacji Prezydenta o odpowiedziach na zlozone interpelacje.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziata m.in.: ,,Chciatam podzigkowa¢ za odpowiedz na moja
interpelacje dotyczaca tzw. ,,dopalaczy”. Chcg poinformowaé pania Sekretarz Miasta, ze
naprzeciwko UML zostal otwarty sklep z dopalaczami. Jest to budynek Spoéidzielni
Mieszkaniowej Srodmiescie i wydaje mi si¢, ze wladze Miasta powinny wystapié¢ do prezesa
Spoétdzielni p. Diducha, ktory byt radnym w II kadencji, zeby nie zezwala¢ na tego typu
sprzedaz naprzeciwko UML”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko odpowiedziata m.in.: ,,Wydaje mi sig,
ze nie bedzie niczego niestosownego w zwrdceniu si¢ do Spotdzielni Mieszkaniowej z prosba
o zwrdcenie uwagi na prowadzona tam sprzedaz, natomiast niewatpliwie w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych nie ma listy produktow, ktére by dawaly szanse na
uniemozliwienie tej sprzedazy. Wydaje mi sig, ze dobrze byloby zwroci¢ uwage Strazy
Miejskiej 1 wzmdc tam kontrole, czy tez zwrdcei¢ si¢ do instytucji zajmujacych si¢ statutowo
kontrola prowadzonej dziatalnosci, by te kontrole mogty tam by¢ przeprowadzone”.
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Radny p. John Godson powiedzial m.in.: ,,Dzickuje wiceprezydentowi Miasta Lodzi
p. Dariuszowi Jonskiemu za odpowiedZ na interpelacj¢. Rozumiem, ze Urzad Pracy na ul.
Milionowej juz odbiera telefon?”.

Wiceprezydent Miasta Lodzi p. Dariusz Jonski odpowiedzial m.in.: ,,Oczywiscie
sprawdzaliSmy jak dziata telefon. Bardzo dobrze dziata. Odbieraja. Ale gdyby byly
jakiekolwiek zastrzezenia to dyrektor Biura ds. Promocji Zatrudnienia p. Piotr Bors sprawdza
to na biezaco. Gdyby byly jakie$ uwagi proszg informowaé Pana Dyrektora”.

Radny p. John Godson powiedzial m.in.: ,,Chcialbym podzigkowaé, bo przed chwila
dzwonitem i od razu odbierali. A wcze$niej przez trzy dni dzwoniliSmy i nie mogliSmy si¢
dodzwoni¢. Dzigkuj¢ bardzo za interwencjg”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziata m.in.: ,,Chciatam podzigkowa¢ za odpowiedz
na interpelacje pierwszej wiceprezydent Miasta p. Wiestawie Zewald. Nie zgadzam sig
natomiast z odpowiedzia napisang przez wiceprezydenta Miasta Lodzi p. Dariusza Jonskiego
odnos$nie przychodni. Jeszcze sobie popatrze doktadnie i napisz¢ o co doktadnie chodzi. To
nie jest prawda, Ze nie byty te organizacje potrzebne”.

Radna p. Barbara Maslowska powiedziata m.in.: ,,Pani Sekretarz na interpelacje¢ dotyczaca
»dopalaczy”, ktora zlozyta radna p. 1. Bartosik odpowiedziata, Ze zgodnie z ustawa
substancje, ktore sa sprzedawane w sklepach, a kilka w Lodzi takich sklepow jest otwartych,
sa niegrozne dla organizmu. Ciekawa jestem, czy Sanepid sprawdzal te miejsca i okreslit jakie
sa to doktadnie substancje? Wiemy, ze sa to substancje chemiczne. Pamigtam, ze nie tak
dawno byto posiedzenie Komisji Ladu i Porzadku Spoteczno-Prawnego i na to posiedzenie
zglosit si¢ Pan, ktory prowadzi sklep na ul. 6-go Sierpnia i1 on uczulat nas na te problemy,
poniewaz obserwuje od dluzszego czasu, ze w sklepie, w ktorym sa sprzedawane te
substancje gromadzi si¢ bardzo duzo mtodziezy i to ona wtasnie kupuje te substancje. Czy w
ochronie naszych dzieci i mlodziezy nie powinnismy doktadnie sprawdzi¢ tych spraw.
Rozumiem, ze jest jaka$ ustawa, ktora moze nie powoduje, ze te sprawy powinny by¢
sprawdzone, ale uwazam, ze w tej atmosferze, w sytuacji, kiedy sa otwierane takie sklepy, to
my musimy sprawdzi¢ te miejsca dla dobra dzieci i mtodziezy. Uwazam, ze Sanepid powinien
wlaczy¢ si¢ do tej sprawy”.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko odpowiedziata m.in.: ,,Przeczytalam
odpowiedz, jaka udzielil pelniacy funkcj¢ prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski na pytanie
radnej p. Iwony Bartosik, ktora prosita o podjecie dzialan zmierzajacych do zakazu lub
ograniczenia sprzedazy tzw. ,dopalaczy”. W tej odpowiedzi podalam, zgodnie =z
przygotowang informacja, ze pod przewodnictwem Pehiacego Funkcj¢ Prezydenta odbyto sig
spotkanie z przedstawicielami instytucji kontrolujacych zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a wigc Sanepid, PIH, czy tez stuzby ktore zajmuja si¢ kontrola porzadku i
czystosci zostala opracowana strategia kampanii, ktéra to strategia obejmuje rowniez
dzialania kontrolne w sklepach, ktéore moga sprzedawaé¢ lub wiadomo, ze sprzedaja
»dopalacze”. Te dziatania kontrolne sa prowadzone przez stuzby, ktore w ramach zadan
statutowych, okreslonych przepisami prawa takie uprawnienie do wkraczania do jednostek
handlu maja i moga dokonywac kontroli”.

Radna p. Barbara Maslowska powiedziata m.in.: ,,Sa artykuty w polskiej prasie, rowniez
todzkiej, w ktorych podana jest informacja, ze w Danii za sprzedaz tzw. ,,dopalaczy” sa kary
kilkuletniego wigzienia”.
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Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko odpowiedziata m.in.: ,,Moge tylko
doda¢, ze sa prowadzone prace ustawodawcze, ktore by¢ moze spowoduja ze lista
»dopalaczy” bedzie ustalona i beda stosowne przepisy karne takze w tej ustawie zawarte,
ktoére problem, o ktorym radna p. B. Mastowska mowi, takze u nas w Polsce rozstrzygna”.

Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw Telatycki
powiedzial m.in.: ,,Chcialbym, nawiazujac do wystapienia radnej p. 1. Bartosik, podrzucié
pomyst, zeby do spotdzielni mieszkaniowych 1 w ogoéle do witascicieli prywatnych
nieruchomosci, ktore moga zawiera¢ umowy najmu wystapic¢ z apelem, by w umowie najmu
bylo zawarte zastrzezenie, ze dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy czy rozpowszechnianiu
srodkow, ktore sa uznawane jako ,,dopalacze” nie mogla mie¢ miejsca. Dotyczy to przede
wszystkim lokali gminnych. Podobnie jak w ustawie o wychowaniu w trzezwoS$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi jest potrzebna do wydania zezwolenia zgoda wtasciciela
zarzadcy badz administratora nieruchomosci, to identycznie powinno by¢ w przypadku przede
wszystkim lokali gminnych, ze w tych lokalach nie ma prawa by¢ tego rodzaju sprzedaz
prowadzona. Wtadze Miasta w moim przekonaniu powinny wystapi¢ do wszystkich
spotdzielni mieszkaniowych, jak réwniez do wilascicieli w trakcie tej kampanii, o ktorej Pani
Sekretarz mowi, zeby ich uczuli¢ 1 zeby w formularzu umowy najmu bylo zawarte
zastrzezenie, ze nie moga by¢ prowadzone do sprzedazy, czyli do obrotu detalicznego $rodki
odurzajace, czyli tzw. ,,dopalacze”.

Ad pkt 7 — Interpelacje i zapytania radnych /po przerwie obiadowej/.

Radny p. Kazimierz Kluska bez odczytywania ztozyt pie¢ interpelacji do Petniacego
Funkcj¢ Prezydenta Miasta. Pierwsza dotyczyta utozenia na poboczu jezdni kostki w miejsce
popgkanych ptyt migdzy jezdnia a chodnikiem w okolicach ryneczku Batory. Szczegdtowa
tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu. Druga dotyczyla zainstalowania
podwieszanych koszy do pitki koszykowej w sali gimnastycznej w Zespole Szkét nr 8 na
ul. Czernika 1/3. Szczegoélowa tre$¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 22 do protokotu.
Trzecia dotyczyla remontu w SP nr 114 przy ul. Milionowej. Szczegotowa tres¢ interpelacji
stanowi zalacznik nr 23 do protokotu. Czwarta dotyczyta zbudowania studzienki na odptyw
wody obok boiska Orlik przy ul. $w. Alberta Chmielowskiego. Szczegotowa tres¢ interpelacji
stanowi zalacznik nr 24 do protokolu. Piata dotyczyla poszerzenia parkingdw przy
ul. Adwentowicza. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 25 do protokotu.

Radny p. Witold Skrzydlewski w imieniu radnych z Okrggu Wyborczego Nr 5 1 6 odczytat
interpelacje do Pelniacego Funkcje Prezydenta Miasta, ktora dotyczyta traktowania tdédzkich
klubow sportowych nie na jednakowych zasadach. Szczegdlowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 26 do protokotu.

Radny p. Witold Skrzydlewski w imieniu swoim i radnego p. Tadeusza Gapinskiego
odczytat dwie interpelacje do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta. Pierwsza dotyczyta
terminu wptynigcia $rodkow finansowych do t6dzkich klubow sportowych z tytutu realizacji
zadania PN. ,,Promocja Miasta przez sport”. Szczegdtowa tre$¢ interpelacji stanowi zalacznik
nr 27 do protokotu. Druga dotyczyta stosowania nacisku przez wiceprezydenta Miasta L.odzi
p. Lukasza Magina, ktorego celem byto doprowadzenie do podpisania umoéw migdzy klubami
sportowymi a spotkami miejskimi. Szczegolowa tre$¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 28
do protokotu.
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Radny p. John Godson odczytatl interpelacje do Petniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta,
ktora dotyczyla oplat za korzystanie z dziennika internetowego w Gimnazjum nr 29.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 29 do protokotu.

Radny p. Mateusz Walasek bez odczytywania ztozyl interpelacj¢ do Pelniacego Funkcje
Prezydenta Miasta, ktéra dotyczyta reklam umieszczanych nielegalnie w pasie drogowym.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 30 do protokotu.

Radna p. Marianna Ciecierska bez odczytywania ztozyta dwie interpelacje do Pelniacego
Funkcj¢ Prezydenta Miasta. Pierwsza dotyczyla przemocy rowiesniczej. Szczegdlowa tres¢
interpelacji stanowi zalgcznik nr 31 do protokolu. Druga dotyczyla terenéw potozonych
nisko w dorzeczach rzek w Lodzi. Szczegdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 32 do
protokotu.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak bez odczytywania zlozyla cztery interpelacje
do Peliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta. Pierwsza dotyczyla sanitariatéw w placowkach
szkolnych. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 33 do protokotu. Druga
dotyczyla remontu dachu przy ul. Rozyckiego 5. Szczegotowa tre$¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 34 do protokotu. Trzecia dotyczyta remontoéw w Gimnazjum nr 2 im. Krélowej
Jadwigi. Szczegdlowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 35 do protokotu. Czwarta
dotyczyla remontéw w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych nr 3 w Lodzi. Szczegdtowa tresé
interpelacji stanowi zalgceznik nr 36 do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki ztozyl wniosek formalny o
wprowadzenie projektu uchwatly opisanego w druku BRM nr 123/2010 w punkcie 11d.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki
wniosek formalny o zmiang porzadku obrad.

Przy 25 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska zmienila porzadek obrad. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 37 do protokotu.

Ad pkt 11a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadne
wezwanie p. Krystyny Chojnackiej reprezentowanej przez adwokata
p. Kamila Kellera do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego
podjeciem uchwaly Nr LXXXV/1496/10 Rady Miejskiej w Y.odzi z dnia 28
kwietnia 2010 r. w sprawie zamiany nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
Miasta Lodzi na nieruchomosci stanowiace wlasnosé PKS w Lodzi Sp.
Z 0.0. - druk BRM nr 121/2010.

W  imieniu  Przewodniczacego Rady Miejskiej projekt uchwatly przedstawil
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki, ktory powiedzial m.in.:
,Projekt radni znaja. Generalna teza przyjgcia tego projektu jest taka, ze jest uznane, ze
p. Krystyna Chojnacka nie ma interesu prawnego w wezwaniu do usunig¢cia naruszenia
interesu. Przedmiotowa uchwata nie narusza interesu, co wigcej te interesy nie zostaly w
wezwaniu do usunigcia naruszenia skonkretyzowane”.



30

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Maciej Rakowski powiedzial m.in.: ,,Czy zgodzi si¢ Wiceprzewodniczacy na
autopoprawke polegajaca na wykre$leniu z tytulu projektu uchwaty stow ,reprezentowane;j
przez adwokata p. Kamila Kellera”. Skarzacy moze za posrednictwem pelnomocnika sktadaé
skarge, ale w tytule uchwaty wazne jest oznaczenie skarzacego”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki przyjat propozycje jako
autopoprawke.

W zwiazku z brakiem innych pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do
dyskusji indywidualnej, wnioskow do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 121/2010.

Przy 27 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwale Nr LXXXIX/1541/10 w sprawie uznania za bezzasadne
wezwanie p. Krystyny Chojnackiej reprezentowanej przez adwokata p. Kamila Kellera do
usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjgciem uchwaty Nr LXXXV/1496/10 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie zamiany nieruchomosci
stanowiacych wilasno$¢ Miasta L.odzi na nieruchomosci stanowiace wtasno$¢ PKS w Lodzi
Sp. z o.0., ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 38 do protokolu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgcznik nr 39 do protokotu.

Ad pkt 11b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podania do publicznej
wiadomoSci opinii_ i wnioskow _wvynikajacych z Konsultacji  z
mieszkancami Miasta Y.odzi dotyczacych zmian w statutach osiedli -
druk BRM nr 105/2010.

W imieniu projektodawcy Komisji Jednostek Pomocniczych projekt uchwaty przedstawita
przewodniczaca Komisji p. Karolina Kepka, ktora powiedziata m.in.: ,,0d 22 kwietnia br.
do 24 maja br. odbyly si¢ konsultacje w sprawie zmian w statutach rad osiedli. Dzi$§
przedstawiamy wyniki konsultacji w postaci projektu uchwaty Rady Miejskiej, poniewaz
Rada Miejska zwigzana jest z postanowieniem art. 7 uchwaty w sprawie ogdlnych warunkow
1 trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Miasta Lodzi z 1999 r. W projekcie
uchwaty podaje si¢ do publicznej wiadomosci wyniki i opinie wynikajace z konsultacji. Radni
otrzymali ten material w zalaczniku, gdzie jest zestawienie, ktore ma taka formule. W
pierwszej czes¢ w formie tabeli jest wyszczegolnione ile 0sob z poszczegolnych rad osiedli
brato udzial w konsultacjach. W podsumowaniu tabeli w zbiorczych wynikach liczba osob
uczestniczacych w konsultacjach to 400 osob, liczba gltosow popierajacych 325, co stanowi
81,25% 0s0b uczestniczacych w konsultacjach, liczba glosow przeciwnych to 57 osob, liczba
glosow wstrzymujacych si¢ to 14 0sob i liczba gloséw niewaznych to 4 osoby. Przedstawie
teraz gtdéwne opinie wnioski 1 uwagi do konsultowanych propozycji zmian w statutach osiedla
wedle systematyki przepisow, ktore byly zawarte w przedstawionym projekcie do
konsultacji.:

1. Dotyczy § 5 lit. i:
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1) osiedle nie powinno opiniowaé sprawozdania z wykonania budzetu Miasta w zakresie
zadan wiasnych realizowanych przez wilasciwa Delegatur¢ Urzedu Miasta Lodzi, bo
nie daje to zadnych rezultatow. Natomiast zasadne jest, aby projekt budzetu Miasta w zakresie
zadan wiasnych byt opiniowany przez Osiedle, a jego wykonanie przez Osiedle ocenione;

2) proponowany przepis jest zbedny, poniewaz powinno si¢ opiniowac projekt budzetu,

a nie jego wykonanie.

2. Dotyczy § 6:

1) proponowany przepis powinien by¢ bardziej szczegdtowy, okresla¢ termin w jakim to
uzasadnienie organ winien przedstawic;

2) "W przypadku, gdy wlasciwy organ Miasta nie uwzglednit zgloszonych opinii,
wnioskoéw, postulatow winien przedstawi¢ uzasadnienie takiej decyzji, a Osiedlu
przystuguje mozliwos¢ odwotania si¢ do Rady Miejskiey w Lodzi” [cytat
z konsultowanych przepisow statutow jednostek pomocniczych] - przepis taki nie
rozwiazuje probleméw Rad Osiedli, gdyz jedynym argumentem do odmowy jest brak
srodkow finansowych;

3) zmiany dotycza jedynie koniecznosci uzasadnienia w przypadku, gdy organ Miasta nie
uwzgledni zgloszonych opinii.

3. Dotyczy § 7a:

1) wniosek o doprecyzowanie i zweryfikowanie § 7a w nastgpujacych kwestiach:

1. sposobu realizacji zadania przez Rad¢ Osiedla (na podstawie zarzadzenia Prezydenta
Miasta badz uchwaty Rady Miejskiej),

2. § 7a pkt 1 - propozycja zastapienia wyrazOw: ,,prace remontowe gimnazjoéw, szkot
podstawowych, przedszkoli i Zlobkow” wyrazami: ,,prace remontowe samorzadowych
placowek oswiatowych podlegtych Miastu”,

3. § 7a pkt 5 - propozycja zmiany wyrazow na: ,,poprawa stanu bezpieczenstwa, tadu i
porzadku (komunikacja oraz czystos¢)”,

4. § 7a pkt 7 - propozycja zmiany wyrazow na: ,,dziatalno$¢ kulturalna i rekreacyjno-
sportowa”,

5. § 7Taust. 415 - wniosek o doprecyzowanie z jakich $rodkéw beda finansowane zadania
przechodzace na nast¢pny rok budzetowy;

1) wniosek o nadanie kompetencji decyzyjnych - Rada Osiedla chce wspdtuczestniczy¢ w
przygotowaniu studium i planow zagospodarowania przestrzennego;

2) wniosek o dopisanie pkt 8 w § 7a w brzmieniu: ,,inwestycje drogowe”;

3) wniosek o poszerzenie kompetencji decyzyjnych Rad Osiedli przy wyborze zadan o
inwestycje;

4) uwaga - wprowadzenie kompetencji decyzyjnych w tylu dziedzinach wymaga zbyt wielu
zmian decyzyjnych w zakresie finansowym, organizacyjnym i informatycznym, aby
Osiedle stalo si¢ organem decyzyjnym a nie figurantem. Jak mozna decydowac np. o
remoncie szkoty, przedszkola czy Ztobka, kiedy $rodki finansowe sa ulokowane w innej
instytucji. Przerzucenie tych $rodkow do osiedla spowodowatoby niepotrzebna
i kosztowna rozbudoweg administracji Osiedla, ktora w obecnej strukturze nie jest
przygotowana do prawidlowego dzialania w nowych warunkach. Proponowane procedury
wymagaja czasu, co wydluzy czas realizacji. Osiedle w aktualnej strukturze moze jedynie
by¢ wnioskodawca nowych zamierzen, ktére wyptyna z potrzeby mieszkancow i instytucji
mieszczacych si¢ w granicach Osiedla. Moze opiniowa¢ wnioski i by¢ inspiratorem
dziatan, ktore zostana zgloszone przez szkoty, przedszkola i1 zilobki. Nie powinno
podejmowac decyzji nie posiadajac mocy sprawczej, bo przyniesie to wigcej szkody niz
pozytku;

5) uwaga dot. § 7a - [zawiera] btedy formalne;

6) wniosek dot. konieczno$ci sprecyzowania pojeé ,,ogrodki jordanowskie” 1 ,,zielence”
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- pojecia te sa znacznie zawezone w stosunku do pojeé stosowanych w dotychczasowych
przepisach, brak kompatybilnosci przepiséw § 7a1 § 5 pkt 131 15 d;

7) wniosek o doprecyzowanie okreslen w § 7a ust. 1 pkt 3,61 7;

8) wniosek dot. § 7a ust. 1 pkt 1 - prace remontowe nalezy rozszerzy¢ o remonty przedszkoli i

ztobkow w budynkach innych niz gminne, z wyltaczeniem prywatnych;

9) wniosek dot. § 7a ust. 1 pkt 1 - prace remontowe nalezy rozszerzy¢ o remonty przedszkoli
i zlobkéw w budynkach innych niz gminne, z wytaczeniem prywatnych;

10) przepis ujety w § 7a ust. 1 jest nietrafiony, bo co to znaczy kompetencje decyzyjne;

11) przepis o wskazywaniu inwestycji jest zbedny - zapis o zadaniach inwestycyjnych juz jest
w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2005 r.;

12) § 7a ust. 2 - dotychczasowy przepis nalezy uzupehic¢ o sformutowanie, z ktorego bedzie
wynika¢, iz przedstawiciele jednostek pomocniczych sa uprawnieni do ustalania zasad
konstruowania algorytmu;

13)w § 7a ust. 4 - wyrazy: ,,po rozeznaniu potrzeb” zastapi¢ wyrazami: ,,po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych z mieszkancami” oraz w § 12 doda¢ nowy ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Rada Osiedla ma prawo, a Urzad Miasta ma obowiazek, na wniosek Rady Osiedla
zapewni¢ wsparcie merytoryczne i osobowe w zakresie prowadzonych z ramienia Rady
Osiedla konsultacji spotecznych.”.

Uzasadnienie: ,,Z uwagi, ze od dnia 31 marca 2010 r. funkcjonuje w Lodzi Regulamin
Konsultacji Spotecznych uwazamy za wskazana jego realizacje na gruncie lokalnym.
Wedlug nas zmiana ta zapewni organizacj¢ konsultacji spolecznych na todzkich
osiedlach, a dzieki temu:
- umozliwi uwzglgdnienie potrzeb i priorytetéw mieszkancow przy planowaniu dziatan
inwestycyjno-remontowych na todzkich osiedlach,
- przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu odpowiedzialno$ci i zaangazowania mieszkancow
w troske o dobro wspdlne;
- doprowadzi¢ moze do rzetelnej dyspozycji srodkami publicznymi (finansowane bgda
projekty rzeczywiscie potrzebne mieszkancom);
- wypromujemy pozytywny wizerunek Rad Osiedli wsrdd todzian™.
4. Dotyczy § 7b:
Uwaga - [jest to] przepis martwy.

5. Dotyczy § 17:

1) propozycja zmiany przepisu § 17 ust. 3a: ,,Zarzad Osiedla podaje do wiadomosci
mieszkancoOw informacje dotyczace:” na przepis: “Zarzad Osiedla udostgpnia
informacje zainteresowanym mieszkancom na temat:”;

2) wniosek o to, aby Rady Osiedla mogly inwestowac¢ nie tylko na terenach gminy;

3) wniosek o dopisanie do statutu, aby Rada Osiedla, tak jak Zarzad Osiedla, sporzadzata
roczne sprawozdanie z dziatalno$ci;

4) wniosek dot. § 17 pkt 3a - propozycja podawania informacji do wiadomosci
mieszkancoOw poprzez prowadzenie gazetki osiedlowej, tablicy ogloszen przy
siedzibach Rad Osiedli i w Delegaturach oraz udzielania odpowiedzi na zebraniach
Rady.

6. Dotyczy § 20:

Whniosek o wprowadzenie nowego brzmienia § 20: ,,Po uptywie kadencji Rady Osiedla,

Zarzad Osiedla oraz Rada Osiedla dziala do dnia ukonstytuowania si¢ nowego Zarzadu

1 nowej Rady.”

7. Dotyczy Zasad i trybu wyboréw do Rady Osiedla (zatacznik nr 3 do statutow osiedli):

1) wniosek o polaczenie wyboréw do jednostek pomocniczych z wyborami

samorzadowymi;
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2) zatacznik nr 3 - § 4 ust. 2 - przepis nieprawdziwy, gdyz w Statucie Miasta L.odzi jest
zupehie inny przepis. Podobny w formie, ale nie taki sam. Nie mozna ,,przekrecac”
przepisow na swoj uzytek;

3) wybory do jednostek pomocniczych Miasta Lodzi powinny odbywaé si¢ w polowie
kadencji Rady Miejskiej”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radna, p. Iwona Bartosik zapytata:
- jaki bedzie dalszy los uwag zgloszonych w trakcie konsultacji, w szczego6lnosci chodzi
o wnioski i opinie wzajemnie wykluczajace si¢?

Odpowiedzi udzielita przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p- Karolina Kepka, ktéra powiedziata m.in.: ,,Nie ma takiej procedury. Nie jest mozliwe,
aby$my obecnie przyjeli opinie badz wnioski ptynace z konsultacji. Aby przyjaé ktorakolwiek
z propozycji wynikajacych z konsultacji jesteSmy zobowiazani ponownie podda¢ to pod
konsultacjg, poniewaz opinie i wnioski wykraczaja poza przedmiot proponowanych
konsultacji. Zatem jezeli Rada Miejska postanowi o przyjeciu jakiego$§ wniosku czy opinii
musza one ponownie zosta¢ poddane pod konsultacje”.

Radna, p. Iwona Bartosik zapytata:
- kiedy zakoncza si¢ kolejne konsultacje?

Odpowiedzi udzielita przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p. Karolina Kepka, ktora poinformowata, ze zakoncza si¢ w trakcie wakacji. Beda to
ostateczne konsultacje, ktore wytonia projekt nowych statutow jednostek pomocniczych,
ktory zostanie wprowadzony pod obrady sesji w dniu 25 sierpnia br.

Radny, p. John Abraham Godson w nawiazaniu do wypowiedzi radnej p. 1. Bartosik
zwrocit uwage, 1z przedmiotowy projekt uchwaly dotyczy poddania do publicznej
wiadomos$ci. Nie chodzi o to, ze wnioski wymienione w zataczniku do przedmiotowego
projektu uchwaty wchodza w zycie.

Radna, p. Iwona Bartosik powiedziala m.in.: ,,Niepokoi mnie fakt, ze w zalaczniku do
dyskutowanego projektu uchwaly zawarte sa wnioski wzajemnie wykluczajace si¢ duzej
wagi. Dlatego tez chciatabym zapyta¢ czemu beda poswigcone kolejne konsultacje. Jak ma na
to reagowac¢ Rada Miejska?”.

Odpowiedzi udzielita przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p- Karolina Kepka, ktoéra powiedziata m.in.: ,,Przedmiotem kolejnych konsultacji nie beda
postanowienia wzajemnie wykluczajace sig¢. Pierwsze konsultacje odbyly si¢ pod rzadami
uchwaty z 1999 r. a nie pod rzadami nowej uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji
autorstwa wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej p. K. Piatkowskiego. Kolejne konsultacje
daja juz wigksze pola manewru. Istnieje mozliwos¢ przeprowadzania konsultacji w roznych
formach a ich przedmiocie moga rozstrzyga¢ podmioty wnioskujace. W tym zakresie w
najblizszym czasie pojawi si¢ wniosek autorstwa 10 radnych badz Komisji Jednostek
Pomocniczych Miasta, w ktérym zostanie przedstawiony kolejny przedmiot konsultacji
zawierajac pierwotny poddany konsultacjom, uznajac wnioski ptynace z konsultacji, aby si¢
wzajemnie nie wykluczaty.
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Radna p. Iwona Bartosik w nawiazaniu do zalacznika dotaczonego do przedmiotowego
projektu uchwaty zapytata:

- czy pod konsultacje beda poddawane wnioski dotyczace na przyktad zmniejszenia ilo$ci rad
osiedli, aby byto ich tyle ile jest delegatur, zwigkszenia liczby jednostek pomocniczych?

Odpowiedzi udzielita przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p- Karolina Kepka, ktéra powiedziala m.in.: ,,W tym przypadku nie jesteSmy zwiazani
z opiniami 1 wnioskami plynacymi z pierwszych konsultacji. Celem pierwszych konsultacji
bylo wystuchanie mieszkancow. Teraz juz od Rady Miejskiej zalezy, co zostanie poddane pod
kolejne konsultacje. Konsultacjom bgdzie poddawany ktory$ z wymienionych wariantow.

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,Intencja Komisji Jednostek Pomocniczych
Miasta jest przeprowadzenie wyborow do jednostek, kiedy zakoncza si¢ wszystkie
konsultacje. Dopiero po ich zakonczeniu nastapi przeprowadzenie wyboréw na nastgpna
kadencje. Dlatego tez chcialbym zapyta¢ sig, kiedy bedzie mozliwe przeprowadzenie
wyboréw do jednostek pomocniczych, poniewaz na dzien dzisiejszy sa one juZ mocnho
sp6znione?”.

Odpowiedzi udzielita przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p- Karolina Kepka, ktéra powiedziala m.in.: ,,Sprawa nie begdzie opdzniona, poniewaz
statuty jednostek pomocniczych w finalnej wersji musza by¢ przyjete na sesji Rady Miejskiej
w dniu 25 sierpnia br. Wszystkie terminy sa brane pod uwage i1 dostosowane do
obowiazujacych przepisow”.

Radny, p. Witold Rosset zapytal:
- czy wybory do jednostek pomocniczych odbeda si¢ razem z wyborami samorzadowymi?

Przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta p.Karolina Kepka
potwierdzita, ze odbeda si¢ tego samego dnia.

Radna, p. Barbara Mastowska powiedziata m.in.: ,,Jezeli chodzi o sprawy w Wojewo6dzkim
Sadzie Administracyjnym dotyczace przedluzenia kadencji rad osiedlowych to jednym
z najwazniejszych zastrzezen byt brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Miasta.
Roéwniez Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit takie zastrzezenia. W dniu dzisiejszym
dowiedziatam sig, ze Naczelny Sad Administracyjny uchylil wszystkie rozstrzygnigcia Sadu
Administracyjnego dwoch instancji. Podkreslit takze, ze zadne konsultacje nie byly
potrzebne. Zatem czy rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosity si¢ do
catej procedury dotyczacej spotkan z mieszkancami 1 jak wszystko dalej powinno
funkcjonowaé, czy jest sens dazenia do tego, aby konsultacje byly w dalszym ciagu
prowadzone, czy sa one zbedne biorac pod uwage wyrok Sadu?”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ przewodniczaca Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
p. Karolina Ke¢pka, ktéra powiedziata m.in.: ,,W dniu dzisiejszym zapadt wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry oddalit skarge wniesiona na uchwale Rady Miejskie;.
Natomiast obecne konsultacje zostaly rozpoczete juz wezeséniej. Uwazam, ze chodzi o istotna
sprawe dla mieszkancow Miasta. Rade Miejska obowiazuje uchwata w sprawie konsultacji
spotecznych autorstwa Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci. Obecnie jesteSmy w trakcie
przeprowadzania konsultacji 1 nie uwazam, aby$Smy mogli odstgpowac od rozpoczetej juz
procedury i konsultacje w dalszym ciagu bgda przeprowadzane”.
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Wobec braku dalszych pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gloséw
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow, prowadzacy obrady
— wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki poddat pod glosowanie
przedmiotowy projekt uchwatly opisany w druku BRM nr 105/2010.

Przy 23 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXIX/1542/10 w sprawie podania do publicznej
wiadomos$ci opinii 1 wnioskdw wynikajacych z konsultacji z mieszkancami Miasta Lodzi
dotyczacych zmian w statutach osiedli, ktorej tres¢ stanowi zalgcznik nr 40 do protokotu,
a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 41 do protokotu.

Ad pkt 11c - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie organizacji w LYodzi .JFestiwalu Koszykowki Marcina
Gortata'" - druk BRM nr 108/2010.

W imieniu projektodawcy — Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej przedmiotowy
projekt uchwaty przedstawita radna p. Patrycja Wéjcik, ktora poinformowata, ze dotyczy
uznania przez Rad¢ Miejska w Lodzi za istotne walorow promocyjnych, a takze waznej roli
w popularyzacji sportu wsrod t6dzkiej mtodziezy, jaka niesie ze soba organizacja wydarzenia
pod nazwa ,Festiwal Koszykéwki Marcina Gortata”. Istnieje nadzieja, ze Festiwal ten
odbedzie si¢ w Lodzi w 2011 roku. W roku biezacym organizatorzy zwrdcili si¢ z prosba
o dofinansowanie w wysokosci 400 000 zl. Natomiast biorac pod uwagg wartosci
promocyjne, to jest to bardzo mata kwota.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radna, p. Iwona Bartosik zapytata:
- jaka jest opinia wladzy wykonawczej w przedmiotowej sprawie, poniewaz w przyszlym
roku nie bedzie juz funkcjonowata obecna Rada Miejska?

Radny, p. Marian Papis zapytat:
- ile Miasto bedzie kosztowato zorganizowanie festiwalu?

Odpowiedzi udzielita w imieniu projektodawcy — Komisji Sportu i Rekreacji Rady
Miejskiej radna p. Patrycja Wojcik, ktéra poinformowata, ze w roku biezacym
organizatorzy zwroécili si¢ z prosba o dofinansowanie w wysoko$ci 400 000 zt. Natomiast
w zasadzie to w przysztym roku odbgdzie si¢ tzw. ,,nowe rozdanie”, poniewaz organizatorzy
przeniesli festiwal do Krakowa. Najprawdopodobniej jeszcze w roku biezacym lub przysztym
rozpoczng si¢ negocjacje, w jakiej wysokosci Miasto moze si¢ zaangazowaé w impreze.

Wobec braku dalszych pytan, opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk klubowych,
w celu przedstawienia stanowiska Prezydenta Miasta glos zabrata pierwsza wiceprezydent
Miasta p. Wiestawa Zewald, ktora poinformowata, ze przedmiotowy projekt jest bardzo
goraco popierany. Najlepiej byloby, aby ,,Festiwal Koszykéwki Marcina Gortata” na state
odbywat si¢ w Lodzi. Jednak Miasta nie sta¢ na to, aby co roku organizowa¢ taka impreze.
W roku biezacym z uwagi na brak srodkéw finansowych nie udato si¢ zatrzymaé imprezy
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w Lodzi. Natomiast £.0dz bedzie promowana na festiwalu w Krakowie, gdzie bedzie odbywat
sig¢ ten festiwal, aby posta¢ Marcina Gortata na stale wiazala si¢ z naszym Miastem.

Nastepnie przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Chcialbym podkresli¢, ze £.6dZ jest sta¢ na taki
festiwal. Jest to §wietna impreza. Ponadto co roku w budzecie Miasta zarezerwowane sa
srodki na promocj¢ Miasta poprzez sport. Wtasnie ta impreza jest doskonala promocja Miasta
wlasnie poprzez sport. Niezaleznie od tego, czy w budzecie Miasta znajda si¢ dodatkowe
srodki, czy tez nie, £0dzZ jest sta¢ na taka imprezg. Obecny sposob wydatkowania srodkow na
promocj¢ Miasta poprzez sport nie jest promocja, tylko ukryta forma dotacji dla klubow
sportowych. Nic nie stoi na przeszkodzie na sfinansowanie tej imprezy, tylko nalezy stworzy¢
odpowiednie mozliwos$ci. Jezeli natomiast warunki konkursu zostana tak zorganizowane, ze
do konkretnych pienigdzy bedzie mogt zgtosi¢ si¢ tylko konkretny podmiot i Zaden inny, to
oczywiscie, ze festiwal ten nie bedzie mogt zdoby¢ takiego dofinansowania. W momencie,
kiedy odbedzie si¢ zdrowa, sportowa rywalizacja promujaca Miasto poprzez sport, to jestem
catkowicie przekonany, ze konkurs moze si¢ odby¢ i by¢ rozstrzygnigty”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat
1 Wnioskow, prowadzacy obrady — wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czeslaw
Telatycki poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaly opisany w druku BRM
nr 108/2010.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwatg Nr LXXXIX/1543/10 stanowisko Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie organizacji w Lodzi ,,Festiwalu Koszykowki Marcina Gortata", ktorej tres¢ stanowi
zalacznik nr 42 do protokotu, a wydruk z gltosowania elektronicznego zalacznik nr 43 do
protokotu.

Ad pkt 11d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w _ sprawie uznania za bezzasadne
wezwania Stowarzyszenia Y.odzki Klub Biznesu - Organizacji Pozytku
Publicznego do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem
uchwaly Nr LXXXII1/1447/10 Rady Miejskiej w Y.odzi z dnia 31 marca
2010 r. w sprawie skargi p. Slawomira Wojcika na dzialanie Prezvdenta
Miasta Y.odzi - druk BRM nr 123/2010.

Jako projektodawca glos zabral wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki,
ktory poinformowal, ze Wzywajacy - Stowarzyszenie Lodzki Klub Biznesu — Organizacja
Pozytku Publicznego nie ma interesu prawnego w wystapieniu z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego podjgciem uchwaly Nr LXXXI1I/1447/10 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi p. Stawomira Wojcika na dziatanie
Prezydenta Miasta Lodzi. Skarzona uchwala z racji charakteru i istoty nie narusza interesu
prawnego Wzywajacego. Szczegdtowa tre§¢ uzasadnienia odrzucenia wezwania zostala
opisana w zalaczniku do przedmiotowego projektu uchwaty.

Nastgpnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, glosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwatl i Wnioskéw, prowadzacy obrady
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— wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Czestaw Telatycki poddat pod glosowanie
przedmiotowy projekt uchwatly opisany w druku BRM nr 123/2010.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr LXXXIX/154410 w sprawie uznania za bezzasadne wezwania
Stowarzyszenia £o6dzki Klub Biznesu - Organizacji Pozytku Publicznego do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaty Nr LXXXII1/1447/10 Rady Miejskiej
w Lodzi znia 31 marca 2010 r. w sprawie skargi p. Stawomira Wojcika na dzialanie
Prezydenta Miasta Lodzi, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 44 do protokotu, a wydruk z
glosowania elektronicznego zalgeznik nr 45 do protokotu.

Nastgpnie prowadzenie obrad przejat wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak.

Ad pkt 12 - Informacja Prezvdenta Miasta Y.odzi nt. stanu przygotowan aplikacji ..1.0dz
Europejska Stolica Kultury 2016".

W imieniu Prezydenta Miasta informacj¢ nt. stanu przygotowan aplikacji ,,L.0dZ Europejska
Stolica Kultury 2016" przedstawit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor L.6dZz Art Center.
Powiedzial m.in.: ,,W przygotowaniu prezentacji dotyczacej ubiegania si¢ Lodzi o tytut
Europejskiej Stolicy Kultury 2016 kierowaliSmy si¢ jasna i spdjna koncepcja prowadzaca do
tego, aby byla ona prosta i tatwa w odbiorze. Projekt ten powstawat przy bardzo duzym
spolecznym zaangazowaniu. Prezentacja dotyczy zaangazowania s$rodkow finansowych
zwigzanych z jego przygotowaniem oraz mozliwosci administracyjnych. Obecnie jesteSmy
w momencie wyboru kluczowych partnerow i1 projektow. Wykazane jest w prezentacji
zaangazowanie sfer kulturalnych oraz spoteczno — gospodarczych a takze oddolny charakter
projektu. Tworzony program musi wywodzi¢ si¢ z lokalnej kultury 1 by¢ tozsamy
z charakterystyka L.odzi. Ponadto program musi by¢ ukierunkowany na przyszios¢, na to jak
Lodz bedzie wygladata za najblizsze 10 czy 20 lat. Czyli chodzi o stworzenie
dlugoterminowej strategii dla Miasta. W celu przygotowania aplikacji od 3 miesigcy odbywa
si¢ prowadzenie konsultacji srodowiskowych, oglaszanie konkursOw na zgtaszanie r6znych
pomyslow oraz wspolpraca z ekspertami zagranicznymi, organizacja szkolef i konferenc;ji,
prowadzenie badan, przeprowadzanie 1 wspodtorganizacja projektow angazujacych
mieszkancow a takze dzialania promocyjne. Méwimy o projekcie spoteczno-gospodarczym
a nie promocyjnym. Promocja jest tylko pozytywnym efektem ubocznym. Przeprowadzono
trzy rodzaje badan tj. opinie todzian, badania reprezentatywne na okre$lonej liczbie todzian,
opinie miast polskich powyzej 100 000 mieszkancow a takze opinie todzkiego sektora
kultury. Badania te zostaly zrealizowane przez niezalezne instytuty badawcze oraz Instytut
Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Na zakonczenie wypowiedzi cheiatbym powiedzie¢, ze
od przyszlego poniedziatku w £odz Art Center przy ul. Tymienieckiego 3 rozpoczyna
funkcjonowanie punkt informacyjny projektu”.

Uzupetnienia powyzszej wypowiedzi dokonata p. Agata Tymanowicz — dyrektor
programowy Projektu L.6dz Europejska Stolica Kultury, ktéra powiedziala m.in.:
»Przeprowadzano konsultacje 1 na stale odbywata si¢ wspdlpraca z organizacjami
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pozarzadowymi, instytucjami kultury, $rodowiskiem akademickim oraz przedsigbiorcami
aktywnymi w obszarze kultury. Istnieje propozycja przeprowadzenia konsultacji ze
srodowiskiem biznesowym. Jezeli chodzi o $§rodowisko akademickie, to istnieje propozycja
pracy na dwa sposoby. Po pierwsze to przygotowanie projektu monitorujacego przygotowania
i wptyw 1 samo staranie si¢ o tytul Europejskiej Stolicy Kultury na rézne aspekty zycia
az drugiej strony przygotowywanie wspolnych projektow artystycznych angazujacych
studentéw polskich i zagranicznych. Jezeli chodzi o instytucje samorzadowe oraz instytucje
kultury, to pierwsza turg konsultacji rozpoczeto w lutym br. powolujac sze§¢ grup roboczych.
Pierwsza z tych grup zajmowala si¢ budowaniem podstaw wspotpracy z Urzedem Miasta
1 Urzedem Marszatkowskim oraz wspotpraca migdzynarodowa. Z tych szesciu grup wybrano
te tematy, ktéry najczesciej si¢ powtarzaty powolujac zamiast szeSciu zespotow cztery grupy
zajmujace si¢ m.in. polityka lokalowa 1iprzestrzenia miejska, wsparciem dla
przedsigbiorczosci, czyli przemyslem kreatywnym, rozwojem projektow artystycznych
i profesjonalizacja  sektora  kultury, programami edukacyjnymi 1  programami
profesjonalizujacymi  sektor  kultury, nowymi inicjatywami 16dzkimi. Ponadto
przeprowadzono pierwszy nabor na projekty, ktore mogt sktada¢ kazdy zainteresowany.
Mozna byto sktada¢ dwa typy projektow tj. o charakterze lokalnym jak i migdzynarodowym.
W sumie sptyngto okolo 100 propozycji ztozonych przez 52 podmioty. Pierwsze
wyselekcjonowane projekty trafity do komitetu wykonawczego, ktory podejmie ostateczna
decyzje. Ponadto prowadzone sa state konsultacje, podczas ktorych mozna spotkac sie
1 przedyskutowa¢ wszystkie sprawy. Prowadzone sa rodwniez szkolenia odpowiadajace na
potrzeby organizacji kultury. 17 1 18 czerwca br. odbedzie si¢ druga odstona konferencji
poswigconej przemystom kreatywnym 1 kultury. Pojawi si¢ przedstawiciel Komisji
Europejskiej oraz przedstawiciele najwigkszych organizacji europejskich dziatajacych
w obszarze kultury. Do wspotpracy zapraszani sa eksperci migdzynarodowi. Jednak
najwazniejszymi ekspertami sa 16dzcy operatorzy kultury. Eksperci zagraniczni zapraszani sa
jako fachowa i praktyczna pomoc. Nie sa oni zaangazowani do pisania projektoéw. Ponadto w
celu stania si¢ tacznikiem 1 przedstawicielem todzkiego srodowiska kultury £.0dz Art Center
stato si¢ cztonkiem najwigkszej racji lobbujacej Migdzynarodowej Platformy River City.
Staramy si¢ réwniez o cztonkostwo w sieci niezaleznych centréw artystycznych Trans Europe
Halles. Chodzi o wymiang do$§wiadczen w celu pomocy w nawiagzaniu kontaktow do
projektow miedzynarodowych”.

Nastgpnie glos zabral p. Marcin Cendrowicz — dyrektor Loédz Art Center, ktory
powiedziat m.in.: ,,Bardzo zalezy nam na wspotpracy z Rada Miejska. I dwie najblizsze sesje
Rady sa dla nas kluczowe, poniewaz chcemy, aby L.0dz byta pierwszym z miast polskich —
kandydatow do Europejskiej Stolicy Kultury, gdzie Rada Miejska przyjmie intencyjna
uchwale na temat redyfinicji Miasta. Bedzie ona méwita o tym, ze £6dz chce by¢ miastem
kultury. £6dzZ redyfiniuje swoja tozsamo$¢ poprzez kulturg i chee by¢ silnym kandydatem do
tytutu Europejskiej Stolicy Kultury. Chcemy, aby na ostatniej sesji przed wakacjami w lipcu
br. taka uchwata zostala przez Rade Miejska przyjeta. ChcielibySmy réwniez dokonad
pewnego wspdlnego przedsigwzigcia, aby przed sesja na dziedzincu pokaza¢ zgode Rady
Miejskiej na kandydowanie t.odzi o tytut Europejskiej Stolicy Kultury”.

Pani Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu Y.odz Europejska Stolica
Kultury powiedziala m.in.: ,,Taka uchwala chcemy udowodni¢, ze nie chodzi o zryw, tylko
o to, ze £6dz mysli powaznie o kulturze, o budowaniu strategii i o poszukiwaniu nowe;j
tozsamosci. Czyli chodzi o to, ze jest to solidnie budowany proces a nie tylko zryw
w zwiazku ze staraniem si¢ o powyzszy tytul. Uchwata ta bgdzie inspirowana rezolucja Rady
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Unii Europejskiej powotujacej Europejska Agende dla Kultury. Czyli zachowamy wszystkie
trendy obecnie panujace w Europie”.

Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor 1.6dz Art Center powiedzial m.in.: ,,Uchwata zostanie
przygotowana na podstawie rezolucji Rady Unii Europejskiej i przedstawiona pod obrady
Rady Miejskiej”.

Na zakonczenie zostaly przedstawione dwie prezentacje dotyczacg sposobdw 1 narzedzi za
pomoca, ktérych tworzy si¢ od kilku miesigcy aplikacje do Komisji Selekcyjnej o ubieganie
si¢ Lodzi o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Stanowia one zalacznik nr 46 do
protokotu.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Marian Papis powiedzial m.in.: ,,Mozemy gra¢ wielkimi atutami, jakie
posiadamy, a ktore wykraczaja poza nasze Miasto. Zwracano nam uwagg w krajach Unii
Europejskiej, ze Lodz posiada potezne atuty, ktorymi powinna ,gra¢” tj. Rubinstein
1 Reymont. Dlatego tez chciatbym zapyta¢, jak w programie na najblizsze lata beda
wykorzystywane te dwa atuty znane w skali europejskiej? Musimy mie¢ przeciez przewage
1 atuty nad innymi miastami, ktére utatwia Lodzi wygra¢ aplikacj¢. Ponadto zrodzily nam sig
w ostatnim czasie bardzo wielkie przedsigwzigcia m.in. Camerimage oraz Festiwal Dialogu
Czterech Kultur, wokét ktorych pojawito si¢ duzo zamieszania, ktore nalezy wzia¢ pod
uwagg. Ponadto naszym pragnieniem bytoby, aby rowniez Teatr Nowy odegrat taka rolg, jak
w pewnym okresie czasu za dyrektorowania K. Dejmka. Do Lodzi przyjezdzali centralni
recenzenci, ktorzy w centralnej prasie recenzowali wydarzenia odbywajace si¢ w naszym
Miescie. To sa atuty, ktorymi Lodz moze ,,przebija¢c” w przypadku aplikacji. £6dz ma
réwniez wiele §rodowisk tworczych, dobrze wyposazone domy kultury, gdzie odbywa si¢
wiele r6znych imprez. Uwazam, ze nalezy wykorzysta¢ i planowac, aby rézne stowarzyszenia
artystyczne zostaty na biezace wykorzystane i rozprzestrzenione”.

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dz Art Center, ktory powiedziat
m.in.: ,,Ziemia obiecana” bedzie jednym z trzondéw aplikacji. Element ten nawiazujacy do
tozsamosci Lodzi bedzie bardzo mocno wyeksponowany we wszystkich dziataniach, gtéwnie
w aplikacji. Pan Andrzej; Wajda, chociaz nie jest todzianinem rowniez zdecydowat sie
poprzez £6dZz w ubieganiu sig o tytut Europejskiej Stolicy Kultury. Bedzie takze brana pod
uwage 1wykorzystywana tworczos¢ Artura Rubinsteina. Jestem zmartwiony sytuacja
zwigzang z Festiwalem Dialogu Czterech Kultur czy tez Camerimage, ale cieszg sig, ze
sytuacje powoli rozwigzuja si¢. W interesie naszego Miasta jest, aby do konca sierpnia br.
rozwigza¢ te wszystkie problemy. JesteSmy po to, aby stworzy¢ wspolna, jasna aplikacjg.
Chociaz same festiwale nie sa jakas kluczowa, czy nadrzedna kwestia naszej aplikacji. Jednak
od strony wizerunkowej, to co si¢ moéwi o Lodzi zaczyna mie¢ negatywny kontekst przy
zbudowanym dotychczas pozytywnym wizerunku”.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- kto bedzie projektodawca uchwaly, o ktérej wspominali prezentujacy informacj¢ nt. stanu
przygotowan aplikacji ,,£.0dz Europejska Stolica Kultury 2016"?

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dz Art Center, ktory wyjasnit, ze
inicjatywa znajduje si¢ po stronie Prezydenta Miasta. Natomiast apel kierowany byt do Rady
Miejskiej o jednomysine uchwalenie.
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Radny, p. Tadeusz Morawski powiedzial m.in.: ,,Znany jest Teatr Wielki w Lodzi, ktéry nie
chcg przedstawia¢ w kontekS$cie Festiwalu Camerimage 1 gmachu stuzacego temu
festiwalowi. Chcialbym zapytaé, czy w staraniach o ubieganie si¢ o tytut Europejskiej Stolicy
Kultury nastgpuje wykorzystanie potencjatu artystycznego i dorobku Teatru Wielkiego oraz
na czym to mialoby polegaé?”.

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dZ Art Center, ktory powiedziat
m.in.: ,,Zostata rozpoczgta wspOlpraca ze wszystkimi instytucjami kultury w todzi, ktore
ztozyly do nas odpowiednie projekty. Rodza si¢ duze migdzynarodowe projekty na bazie
wspoOtpracy z tymi instytucjami”.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- czy bedzie wykorzystany potencjat artystow Teatru Wielkiego?

Pani Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu Y.6dz Europejska Stolica
Kultury odpowiedziata m.in.: ,,Budujemy projekt, ktéry opiera si¢ o podstawy polityki
kulturalnej w Miescie. Czyli nowego wsparcia instytucji i organizacji, czego dotychczas nie
bylo, aby w przysztosci nie bylo obecnie istniejacych problematycznych sytuacji. Zatem
wszystkie projekty artystyczne sa nadbudowa do projektu. Stawiamy na prac¢ u podstaw
budujac podstawy nowej polityki kulturalnej ze wszystkimi podmiotami, ktore chca z nami
wspotpracowac. Jezeli Teatr Wielki bedzie otwarty na wspolprace to bedzie ona realizowana.
Projekty artystyczne beda budowane na bazie nowych zatozen polityki kulturalne;”.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:

- czy starajac si¢ o tytul Europejskiej Stolicy Kultury mozna obecnie wyciagnaé jakie$
wnioski z przesztosci na podstawie innych miast, jakie atuty i kryteria pomogty, a co bardzo
zaszkodzito w ubieganiu sig o taki tytut?

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dz Art Center, ktory powiedziat
m.in.: ,,Powstata druga czes¢ Raportu Roberta Palmeta, ktory stworzyt analize wszystkich
probleméw miast — Europejskich Stolic Kultury. Od strony statystycznej pokazuje pewne
czynniki 1 problemy a takze pojawiajace si¢ w tych miastach konflikty. Raport ten zostat
wnikliwie przestudiowany. Wzorujemy si¢ na dobrych praktykach i dobrych dokumentach.
Ponadto permanentnie nawiazywana jest wspotpraca z réznymi ekspertami 1 miastami w celu
uniknigcia pewnych probleméw, ktore sa wspdlne dla wszystkich miast, bez wzgledu na ich
roznice kulturowe.

Uzupetnienia powyzsze] wypowiedzi dokonata p. Agata Tymanowicz — dyrektor
programowy Projektu 1.0dZ Europejska Stolica Kultury, ktéora powiedzialta m.in.: ,,Na
poczatek lipca br. zostal zaproszony szef Budapesztenskiego Obserwatorium Kultury w celu
skomentowania projektu. Zostana zaproszeni przedstawiciele organizacji pozarzadowych ze
Stowenii, ktorzy opowiedza o Europejskiej Stolicy Kultury z ich perspektywy”.

Radny, p. Tadeusz Morawski zapytat:
- kiedy pojawia si¢ konkretne etapy do chwili ogloszenia Lodzi Europejska Stolica Kultury?

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor Lédz Art Center, ktory
poinformowal, ze do 31 sierpnia br. musi zosta¢ zlozona aplikacja. Nast¢gpnie w ostatnim
kwartale biezacego roku Komisja Selekcyjna podejmie ostateczna decyzjg, jezeli chodzi
o listg skrocona, czyli za pot roku dowiemy sig, czy L6dz znalazta si¢ na finalowej liscie —
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skroconej. Natomiast w IV kwartale 2011 r. pojawi sig¢ ostateczna decyzja, ktore z finatowych
miast otrzymato tytul Europejskiej Stolicy Kultury.

Radny, p. Jan Medrzak powiedzial m.in.: ,,Chcialbym pozna¢ warto$¢ zaangazowania
finansowego Miasta od poczatku powstania pomystu, aby pozna¢ poziom wydatkow Lodzi
zwiazanych z przygotowaniem do zasadniczego rozstrzygnigcia?”.

Odpowiedzi udzielita p. Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu Lodz
Europejska Stolica Kultury, ktéra powiedziata m.in.: ,,Europejska Stolicg Kultury nalezy
traktowac jako $rodek a nie jako cel. Pytanie dotyczace wydatkow powinno by¢ bardziej
skierowane do Urzedu Miasta, poniewaz my ze swojej perspektywy nie planujemy wydatkow
na realizacjg calej strategii 1 wspierania sektora kultury”.

Radny, p. Jan Medrzak powiedzial m.in.: ,,Panstwo w jakim$ sensie konsumujecie $rodki na
wiasna dzialalno$¢, ktora jest skupiona na przygotowaniu projektu”.

Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor L.6dz Art Center odpowiedzial, ze jezeli chodzi
o koszty realizacji projektu, czyli koszty operatora to w roku biezacym jest to 2 500 000 zt. Sa
to jedne z najmniejszych $rodkow, jakie posiadaja inne miasta polskie — kandydaci do tytutu
Europejskiej Stolicy Kultury. Wroctaw, Warszawa, czy Gdansk posiadaja kwoty okoto
5000 000 zt. Pomimo tego, ze kwota, jaka Miasto dysponuje jest o potowg mniejsza niz
u konkurentow, to deklarujemy, ze sa to wystarczajace S$rodki. Gwarantujemy, ze
przygotowana aplikacja bedzie na najwyzszym poziomie. Robimy wszystko, aby znalez¢ sig
na liscie finatowej. Nie chodzi o sam tytul, to nie cel a tylko $rodek. Wazne jest to, co
zrobimy po drodze i wszystkie rozpoczgte projekty w roku biezacym begda strategicznie
realizowane w najblizszych latach”.

Radny, p. Jan Medrzak powiedzial m.in.: ,,Prosilbym jednak, abyscie Panstwo pamigtali,
aby przedstawi¢ radnym informacj¢ na temat kalkulacji finansowej na temat
przedsigwzigcia”.

Pani Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu L.odz Europejska Stolica
Kultury powiedziata m.in.: ,,Zapowiadany projekt uchwaty bgdzie miat charakter intencyjny.
Chodzi o Europejska Stolice Kultury jako $rodek a nie jako cel. Ona bedzie odnosi¢ si¢ do
Europejskiej Stolicy Kultury, poniewaz rozpoczat si¢ proces staran. Natomiast programuje
ona Miasto niezaleznie, czyli projekt ma by¢ niezalezny od staran si¢ o ten tytul po to, aby
pokaza¢ ekspertom, ze to jest co$, co jest nadrzednym celem Lodzi, czyli rozwoj poprzez
kulturg. Przedmiotowy charakter uchwaty bedzie mial znacznie szerszy charakter. Trudno
bedzie jednak w takim projekcie uchwaty zawrze¢ budzet obecny oraz budzet, jaki Miasto
chce przeznaczy¢ przez najblizsze lata na rozwdj sektora kultury. Mozna w nim intencyjnie
zawrze¢ sformutowanie o tym, ze Miasto planuje zwigksza¢ wydatki na kulturg, ale myslg, ze
nie jesteSmy w tym momencie powiedzie¢ doktadnie, jak te wydatki beda wygladaly za 5 czy
10 lat”.

Radny, p. Jan Medrzak powiedzial m.in.: ,,Ja tak daleko nie wybiegam. Interesuje mnie
jednak to, co do dzisiaj wydaliSmy, czyli jaka jest skala zaangazowania finansowego Miasta
w zwiazku ze staraniem si¢ o uzyskanie tytulu Europejskiej Stolicy Kultury. Mysle, Ze te
pewne rzeczy da si¢ zanalizowac”.



42

Do wypowiedzi odnidst si¢ p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dZ Art Center, ktory
poinformowal m.in.: ,Mamy 2 500 000 zt na przygotowanie i na prowadzenie projektu.
Natomiast do tego nalezy doliczy¢ wszelkie srodki, ktore Miasto wydatkuje na kulturg, czyli
instytucje kultury, festiwale oraz wydatki infrastrukturalne. My juz ztozyliSmy kilka tygodni
temu pismo do Prezydenta Miasta z prosba o okreslenie wszystkich wydatkéw projektéw
infrastrukturalnych, ktére bgda realizowane w obszarze kultury przez najblizsze 5 lat, ktore
nastepnie wpisywane sa do naszych dziatan. My na to nie mamy wptywu”.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:

- czy mozliwe jest pordwnanie stanu przygotowan btodzi jako kandydata do tytulu
Europejskiej Stolicy Kultury do innych miast ubiegajacych sig o taki tytut,

- jaki jest stopien przygotowan i szanse todzi na wygrang w walce o tytul Europejskiej
Stolicy Kultury?

Odpowiedzi udzielit p. Marcin Cendrowicz — dyrektor Lédz Art Center, ktory
poinformowat, Ze tak naprawdg, to £6dZ nigdy nie byta realnym liderem. Jednak wszystkie
obecne rankingi wskazuja £.6dz na pierwszym miejscu. Sa jednak pewne Miasta, ktore pod
wzgledem okreslonych przygotowan i dziatan sa bardziej zaawansowane tj. Gdansk, Poznan
1 Lublin. Niektére Miasta sq zdecydowanie bardziej zaawansowane, ale £.6dZ posiada wiedzg,
potencjat 1 ekspertow, ktére $wiadcza o najwyzszym potencjale Lodzi na niektorych
ptaszczyznach. Trzeba jednak pamigtac, Ze jest na przygotowanie malo czasu.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytal:

- czy 1 ewentualnie w jakim stopniu pomniejsza szanse fLodzi na uzyskanie tytutu
Europejskiej Stolicy Kultury utrata Festiwalu Dialogu Czterech Kultury oraz zaprzestanie
budowy Camerimage 1.6dz Center?

Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor Lodz Art Center odpowiedzial, ze gltownym
zatozeniem projektu Europejska Stolica Kultury sa dwa kryteria tj. poziom zaangazowania
mieszkancOw oraz zaangazowanie 1 wartos¢ europejska projektu. Projekt nie moze by¢ oparty
tylko i1 wylacznie na ,,lokalnym folklorze”. Natomiast cyklicznie odbywajace si¢ festiwale nie
maja najwazniejszego znaczenia. Poniewaz chodzi o stworzenie nowej wartosci kulturowe;.
Cala aplikacja bedzie opierata si¢ na pewnej nowej jako$ci kulturowej. Nie bedzie
bezposredniego odwotania do istniejacych festiwali. Czyli, to czy dany festiwal bedzie
odbywal si¢ w Lodzi, czy tez nie, nie ma bezposredniego wplywu na uzyskanie tytutu
Europejskiej Stolicy Kultury. Natomiast ma duzy wplyw na to, jak mysla eksperci
podejmujacy decyzje. Dlatego tez wazne jest, aby sporne kwestie na temat organizowania
w Lodzi dwoch waznych przedsigwzie¢ zostaty jak najszybciej rozwiazane do konca.

Radny, p. Piotr Adamczyk zapytat:
- czy zatem podjgcie decyzji o wybudowaniu Camerimage £0dz - Center zwigkszyloby
szanse naszego Miasta na uzyskanie tytutu?

Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor Loédz Art Center odpowiedzial, ze szanse
zwigkszyloby wspolne rozwiazanie problemu budowy Camerimage 16dz — Center
1 uzyskanie w tej kwestii konsensusu.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak powiedziala m.in.: ,,Zaniepokoita mnie dzisiejsza
wypowiedz p. M. Cendrowicza prezentowana w dzisiejszej gazecie, gdzie powiedzial cyt.
»JesteSmy na etapie marzen i1 snucia wizji”. Mysle, ze to nie czas na to, abySmy marzyli, ale
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juz konkretnie dziatali. Dlatego tez chciatabym zapyta¢ dlaczego jesteSmy gorsi od innych
miast i w jaki sposob mozemy nadrobi¢, aby LodZ stata si¢ konkurencyjna dla Lublina,
Warszawy czy Gdanska?”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ p. Marcin Cendrowicz — dyrektor L.6dZ Art Center, ktory
poinformowatl m.in.: ,,Powyzsza wypowiedz zostala wyjgta z kontekstu, poniewaz jesteSmy
na etapie snucia wizji i marzen ze wzgledu na to, ze pierwsza czgs$¢ aplikacji, ktora sktadana
jest w roku biezacym jest pewna forma wizji. Natomiast druga czgs$¢ sktadana za rok jest
forma implementacji strategii. Komisja Europejska nie ocenia Lodzi, czy stworzyla swietna
wizjg, czy aplikacja opiera sig¢ na ciekawej historii o miescie Lodzi tylko zostaniemy ocenieni
za to, czy zmiany systemowe zostaly wdrozone”.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zapytata:

- czy w zapowiadanym projekcie uchwaty przewidziane bedzie wspolne zobowiazanie
radnych do tego, aby w swoich dziataniach uchwatodawczych oraz wizerunku Miasta
uwzgledniali przede wszystkim £6dz — jako Europejska Stolicg Kultury oraz dziatali na rzecz
rozwoju Miasta poprzez kultur¢ a takze byli konsekwentni i spdjni w dziataniach oraz
prowadzonej strategii, czy tez, aby bardziej skutecznie wywierali wplyw na wladze
1 urzednikoéw, by wspierali radnych w dziataniach?

Odpowiedzi udzielita p. Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu L.o6dz
Europejska Stolica Kultury, ktéora powiedziata m.in.: ,,Projekt uchwaty, ktory zostanie
przygotowany bgdzie odzwierciedleniem wizji, ktorej obecnie jeszcze nie ma. W zwiazku ze
staraniami o tytul Europejskiej Stolicy Kultury oraz deklaracjami Miasta chcemy to
zmaterializowac”.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata m.in.: ,,Wydaje mi si¢ to bardzo wazne,
poniewaz nie mozna suma poszczegolnych akcji spowodowac, ze bedziemy postrzegani, jako
Miasto kultury, ale przede wszystkim nalezy to spowodowa¢ systematycznym strategicznym
dziataniem na rzecz inwestowania w kultur¢ 1 takiej wspotpracy, ktora rodzitaby efekty tej
kultury 1 powodowata, ze bgdziemy mocni przez kulturg. Na zakonczenie wypowiedzi
chciatabym zapytaé, czy hasto zaproponowane przez p. M. Cendrowicza jest ostateczne, czy
tez nie powinni$my szukac czego$, co by w sposob jednoznaczny okreslato przesztos¢ Lodzi
z tozsamoscia 1 gwarantowalo, ze bedzie to znak firmowy Lodzi 2016?”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ p. Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu
Lo0dz Europejska Stolica Kultury, ktéra powiedziata m.in.: ,,Wspolnie pracujemy nad
hastem przedstawiajac pierwsza koncepcje. Koncepcja ta zostanie przedstawiona Komitetowi
Wykonawczemu czekajac na jego decyzjg¢. Hasto cytowane w gazecie nie jest hastem
projektu, tylko jest hastem operacyjnym wykorzystywanym w kampaniach promocyjnych
ireklamowych. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze nikt nie trzyma w tajemnicy hasta. Jezeli
w obecnej chwili co$ nie jest gotowym produktem, to nie ma sensu jego pokazania. Pokazane
zostanie co$, do czego jesteSmy przekonani, co zostanie skonsultowane ze wszystkimi
zainteresowanymi. Na pierwszym etapie hasto identyfikujace projekt nie jest potrzebne.
Gdansk ma hasto, poniewaz zupehie inaczej podszedl do organizacji i funkcjonowania biura
Europejskiej Stolicy Kultury. Ogtlosil przetarg od razu na hasto. Czyli agencja, ktéra wygrata
przetarg, wygrata go juz z hastem. Natomiast w przypadku Lodzi projekt budowany jest pod
hastem ,16dz — Europejska Stolica Kultury”. Teraz pojawitby si¢ problem, ze jezeli
wprowadzony zostatby kolejny tytul, czy nowe hasto, to musiatoby to zosta¢ wyttumaczone
mieszkancom, ktorzy przyzwyczaili si¢ juz do istniejacego hasta”.
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Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zwrdcita uwagg, ze hasto powinno by¢ bardzo pojemne
1 w sposob jednoznaczny okresla¢ tozsamos¢ Lodzi.

Pani Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu Y.0dz Europejska Stolica
Kultury odpowiedziata, ze kwestia hasta jest caly czas dyskutowana i trafi rowniez na
kolejnym etapie do konsultacji Panstwa Radnych. Do hasta dopasowany jest caty motyw
przewodni, do ktorego beda przyporzadkowywane poszczegdlne projekty.

Radny, p. Witold Skrzydlewski zapytat:

- czy istnieje tzw. biznes plan do 2016 1.,

- jakie sa gwarancje, ze £.6dz uzyska tytut Europejskiej Stolicy Kultury?

Ponadto mowca powiedziat ,Jezeli chodzi o przedstawiona prezentacjg, to nalezatoby
podczas niej wolniej méwi¢ (osoby zabierajace glos jak i narrator), aby byta ona dla
wszystkich bardziej zrozumiata. To sa podstawowe btedy na obecnym etapie”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ p. Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dz Art Center, ktory
poinformowal m.in.: ,,Chodzi o to, aby méwi¢ w ciagu 10 minut wystarczajaco duzo
1 w takim tempie, aby bylo wszystko zrozumiate. Jezeli chodzi o kwesti¢ kosztéw, to w roku
biezacym wyniosa one 2 500 000 zt. Kolejne lata projektu to 5 000 000 zt. W lipcu br. bedzie
przygotowywana specjalna prezentacja. Bedzie mozna w jasny i czytelny sposob pokazac,
jakie sa dochody miast, ktore uzyskaty tytul Europejskiej Stolicy Kultury”.

Radny, p. Witold Skrzydlewski ponownie zapytal:
- ile Miasto docelowo bedzie kosztowato cale przedsigwzigcie, poniewaz zyski beda dopiero
woweczas, kiedy Miasto wygra tytul Europejskiej Stolicy Kultury?

Do zapytania odniosta si¢ p. Agata Tymanowicz — dyrektor programowy Projektu ¥.6dz
Europejska Stolica Kultury, ktéra powiedziata m.in.: ,,L.6dz Art Center jest operatem, czyli
dziata na zlecenie i na podstawie procedury przetargowej tj. Urzedu Miasta Lodzi. Europejska
Stolica Kultury, to jest to tylko i wytacznie przygotowanie aplikacji i prowadzenie projektu
przez najblizsze trzy lata. Tylko jest to dlugoterminowa strategia, ktora musi wychodzi¢
znacznie dalej niz tylko 2016. Z pozycji organizacji pozarzadowej nie mozemy odpowiedziec¢
na pytanie, jaka beda wydatki Miasta na kultur¢ w najblizszych latach. Od tego zalezy to ile
1 jakich projektéw zostanie wpisanych do aplikacji. W momencie otrzymania informacji, ile
bedzie takich $rodkow, to wowczas informacja taka zostanie zamieszczona w aplikacji”.

Radny, p. Witold Skrzydlewski powiedziat m.in.: ,,Rozumiem, ze Pafistwo macie umowg do
2013 r.”.

Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor L.odz Art Center odpowiedzial, ze umowa jest do
2012 r. i przedtuzana kazdego roku. Jezeli w roku biezacym Lo6dZz nie wejdzie na listg
skrécona, czyli liste finatowa kilku miast, to umowa automatycznie nie bedzie przedtuzona.
Jest to umowa warunkowa od roku do dwoch lub trzech lat. Jezeli £6dZ otrzyma tytul
Europejskiej Stolicy Kultury, to wéwczas umowa zostanie przedtuzona na ostatni trzeci rok™.

Radny, p. Witold Skrzydlewski powiedzial m.in.: ,,Uwazam, ze powinna istnie¢ mozliwos¢
przedtuzenia umoéw do 2016 roku tj. finatow. Jesli po 2013 r. cykl trzyletni skonczy sig
1 zostanie zorganizowany nowy przetarg powodujacy wejscie nowego operatora, to dziwne, ze
nie bgdzie sprawa prowadzona przez te same osoby od poczatku do konca”.
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Pan Marcin Cendrowicz — dyrektor £.6dZ Art Center odpowiedziat, ze w 2012 roku jako
operator projektu mamy czas na wypracowanie ostatecznej formuly na kolejne lata
organizacji projektu. Z reguty w przypadku innych miast, ktére otrzymaty tytul Europejskiej
Stolicy Kultury Ministerstwo Kultury ,,bierze takie miasto pod skrzydlo” przekazujac swoj
wktad finansowy w projekt. Woéwcezas Lodz bedzie posiadalo dwoéch partnerow tj.
Ministerstwo Kultury oraz Miasto. W takiej sytuacji Minister Kultury wraz z Prezydentem
Miasta todzi w 2012 r., zdecyduja, jaka begdzie formula organizacyjna przy naszym
merytorycznym wsparciu. Stworzona zostanie nowa formuta.

Wobec braku dalszych pytan oraz glosow w dyskusji indywidualnej glos zabral p. Marcin
Cendrowicz — dyrektor Lodz Art Center, ktéry powiedzial m.in.: ,,Chcialem Panstwu
Radnym bardzo serdecznie podzigkowa¢ i zaprosi¢ w niedzielg 13 czerwca br. na piknik
artystyczny na Ksigzym Mtynie, ktory bedzie poczatkiem projektu ,,Ksiezy Miyn 2016” oraz
poczatkiem projektow w przestrzeni miejskiej. Nastepnie projekty beda odbywaly sig
w innych czgéciach Miasta”.

Na tym zakonczono procedowanie punktu 12 porzadku obrad.

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej, nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w Lodzi
przy ulicy MoniuszKi 4 - druk nr 104/2010.

Projekt uchwaty przedstawita p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem
p.- Agnieszka Graszka, ktora powiedziata m.in.: ,,Sprzedaz nieruchomosci potozonej w Lodzi
przy ul. Moniuszki 4 tj. dziatki 111/6 ma nastapi¢ w trybie bezprzetargowym a jej nabywca
maja by¢ p. Wiestaw, Tadeusz 1 Leszek Likus. Sa oni wiascicielami Hotelu Grand, ktéry ma
by¢ poddany przebudowie do standardu hotelu pigciogwiazdkowego. Usytuowanie budynku
hotelu w ciasnej zabudowie S$rodmiejskiej w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢
lokalizacji parkingu zabezpieczajacego miejsca postojowe dla gosci hotelowych. Dlatego tez
bracia Likus wystapili do Miasta z wnioskiem o sprzedaz dziatek tworzacych ulicg Hotelowa.
Ulicg Hotelowa tworza cztery dziatki. Dwie stanowiace obecnie juz wlasno$¢ braci Likusow o
numerach 111/1 1 111/7. Jedna stanowi wlasno$¢ Miasta 1 znajduje si¢ w uzytkowaniu Banku
Pocztowego o numerze 111/10. Druga dziatka bgdaca przedmiotem procedowania nadal jest
wlasno$cia Miasta i posiada numer 111/6. Na nieruchomosciach inwestor zamierza zbudowac
parking podziemny. Na obecnym etapie procedowania inwestor nie jest w stanie przewidziec,
czy bedzie mozna usytuowa¢ w tym miejscu parking podziemny trzykondygnacyjny. Blisko$¢
budynku hotelu i budynku dawnej YMCA znacznie utrudnia realizacjg¢ parkingu. Inwestorzy
przewiduja zabezpieczenie miejsc parkingowych dla okolo 80 pojazdéw. Nie jest
wykluczone, Ze na powierzchni ziemi réwniez zostana usytuowane miejsca parkingowe.
Jezeli chodzi o kwestie ogdlnej dostgpnosci pasazu nalezy wskaza¢, ze ulica Hotelowa nie
stanowi obecnie drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Rada Miejska
w roku 2002 pozbawita ulice Hotelowa kategorii drogi publicznej. Trzeba podkresli¢, ze dla
tej nieruchomo$ci nie obowiazuje plan. W zwiazku z powyzszym o sposobie
zagospodarowania tej 1 pozostalych nieruchomo$ci tworzacych dawna ulice Hotelowa
przesadzi decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania. Przed jej wydaniem organ,
jakim jest prezydent Miasta bedzie zobowigzany uzyskaé stanowisko Wojewodzkiego
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Konserwatora Zabytkow. Zgodnie z obecnym stanowiskiem Konserwatora dziatka 111
polozona jest na terenie dawnego ogrodu przy willi fabrykanta Ludwika Meyera i dawnego
ogrodu Grand Hotelu. Ulica Moniuszki wraz zabudowa wpisana jest do Rejestru Zabytkow.
Wojewodzki Konserwator wyrazit zgodg na sprzedaz dziatki 111/6 zastrzegajac, iz w akcie
notarialnym nalezy zaznaczy¢, iz nieruchomos$¢ jest wpisana do Rejestru Zabytkow oraz
zobowigza¢ nabywce do przeprowadzania wszelkich prac dotyczacych zagospodarowania i
uzytkowania nieruchomo$ci po uzyskaniu akceptacji Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Na posiedzeniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury obecny byl przedstawiciel Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory
sygnalizowal, Ze nie widzi mozliwosci zabudowy tego pasazu. Panowie Likus deklaruja, ze ze
wzgledu na to, iz przy ulicy Hotelowej bgda réwniez usytuowane restauracje dostgp do
nieruchomos$ci musi by¢ takze zapewniony dla gosci spoza hotelu. Dziatka 111/6 posiada
powierzchnie 277 m? i zostanie sprzedana w trybie bezprzetargowym na poprawe warunkow
zagospodarowania dziatki 111/7. Warto§¢ nieruchomos$ci oszacowana przez bieglego
rzeczoznawce wynosi 445600 zt netto. To jest 1608ztza m®. Procedure zbycia
nieruchomos$ci pozytywnie zaopiniowal Wydzial Planowania Przestrzennego i Ochrony
Zabytkow, Wojewddzki Konserwator Zabytkow oraz Rada Osiedla Katedralna. Ponadto
dzialka zostanie obcigzona shuzebnoscia na rzecz wiasciciela dziatki 111/10, ktora obecnie
jest wilasnos$cia Miasta 1 znajduje si¢ w uzytkowaniu Banku Pocztowego. Na dzialce
usytuowany jest element matej architektury tj. popiersie Juliana Tuwima ufundowany przez
Miejski Komitet Spoteczny ,,Fundusze Odbudowy Stolicy”. Obecnie trwaja rozmowy
z delegaturami £6dz — Srédmiescie i £6dZ — Polesie na temat przeniesienia popiersia w inne
wlasciwe miejsce. Zgodnie z sugestia radnych rozwazane jest przeniesienie popiersia na
Retkini¢ przy Patacu Mtodziezy im. Juliana Tuwima. Inwestor zadeklarowal, ze jest w stanie
pokry¢ koszty przeniesienia popiersia. Renowacja Hotelu Grand realizowana przez
inwestorow zdecydowanie przyniesie dla Miasta korzysci zarowno w  zakresie
architektonicznym podnoszac atrakcyjno$¢ ul. Piotrkowskiej oraz w zakresie biznesowym,
poniewaz bedzie to pierwszy hotel o standardzie pigciu gwiazdek w Lodzi. Sprzedaz dziatki
111/6 umozliwi inwestorowi realizacj¢ parkingu, co jest warunkiem koniecznym do
zrealizowania catej inwestycji. Ponadto nalezy przy omawianiu przedmiotowego projektu
uchwaty wzia¢ pod uwage wiarygodnos¢ inwestorow, ktorzy specjalizuja si¢ w renowacji i
restauracji zabytkéw, o czym $wiadcza zrealizowane inwestycje w Krakowie, Katowicach
oraz Wroctawiu”.

Nastepnie wobec braku pytan, prowadzacy obrady — wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowal, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany
do: Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i DzialalnoSci
Gospodarczej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury. Zadna z tych Komisji nie wydata opinii negatywnej, jezeli chodzi o
procedowany projekt uchwaty.

Nastgpnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych
przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radny, p. Michal Kroél powiedzial m.in.: ,,Radni PiS ciesza si¢, ze taki inwestor, jaki
w Hotelu Grand zafunkcjonowal chce naby¢ nieruchomo$¢, aby umozliwi¢ budowe
podziemnego parkingu a przez to uzyskanie pigciu gwiazdek dla Hotelu Grand. Chcemy
jednoczenie uwrazliwi¢ Pana Prezydenta na jedna wazna kwestie podnoszona przez radnych
z wszystkich Klubéw Radnych. Chodzi o zachowanie obszaru pomigdzy YMCA a Hotelem
Grand jako historycznie uksztaltowanego pasazu. To jest element 16dzkiego dziedzictwa
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architektonicznego. Co do zasady propozycje inwestycyjne wiasciciela Hotelu Grand nie
koliduja z zachowaniem tego dziedzictwa. Padaty r6zne pomysty, w jaki sposéb moznaby
bylo zabezpieczy¢ fakt, aby pasaz nie zniknat. Po lewej stronie pojawil si¢ pomyst kwestii
zabezpieczenia interesu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. To by
jednak zablokowalo wszelkie procesy inwestycyjne. Natomiast istnieje instytucja o wiele
prostsza, nieblokujaca inwestycji. Czyli chcielibySmy prosi¢ Pana Prezydenta, aby
w negocjacjach z inwestorem doprowadzi¢ do wpisania zabezpieczenia w postaci
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim bylaby stuzebno$¢ przechodu dla dziatki 119/2
stanowiacej ulicg. Wiemy réwniez, ze przedmiotem omawianego projektu uchwaly jest tylko
jedna dziatka, bowiem czg$¢ dziatek zostata juz wczes$niej nabyta przez inwestora od Miasta
w ramach negocjacji cywilnej. W ramach takich negocjacji moznaby takze uzyskac
stworzenie stuzebnosci przechodu nie tylko dla dziatki bedacej przedmiotem uchwaty, ale
rowniez dla wczesniejszych tak, aby zapewni¢ mozliwos¢ przej$cia. Czyli pasaz pozostatby
pomigdzy ulica Moniuszki a ulica Traugutta. Mozna bytoby si¢ zastanowié, czy takiego
ograniczenia nie wpisa¢ bezposrednio do przedmiotowego projektu uchwaly. Istnieja rézne
watpliwosci prawne, czy radni mogliby zglosi¢ taka propozycjg, czy tez nie? Nie chcialbym
w tym zakresie prowadzi¢ dhugich dywagacji. Uwazam, ze mimo, iz jesteSmy w opozycji, to
pewien kredyt zaufania w stosunku do Prezydenta Miasta chcemy wykaza¢. Dlatego tez
prosimy i stawiamy jako powazny postulat, aby pochyli¢ si¢ nad powyzsza kwestia 1 juz przy
wykonywaniu przedmiotowego projektu uchwaty taka mozliwos$¢ przewidzie¢. My pdzniej
bedziemy si¢ pytali, czy Panstwo jako wladza wykonawcza o interesy Miasta 1 zachowanie
tego dziedzictwa zadbali, czy tez nie? Bedzie to elementem naszej oceny pracy Prezydenta
Miasta i jego zastgpcow”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat: ,Nie do konca to rozumiem. Skoro p6t roku temu
sprzedali$my dziatke trzy razy wigksza, ktora faktycznie blokuje ul. Hotelowa i wowczas nie
byto takiej dyskusji i nie byto odwotywania, a teraz przy okazji dziatki mniejszej zaczynamy
jakie$ dyskusje 1 wystapienia, to jest to po prostu kompromitacja Rady Miejskiej, bo albo nie
wiemy, co uchwalamy, albo zaczynamy dymy z przyczyn takich, ze by¢ moze si¢ media
zainteresuja, albo moze wykazemy si¢ jako obroncy zabytkow. Panstwo Radni, badzmy
powazni. Decyzj¢ w przedmiotowej sprawie podjglismy ponad pédt roku temu sprzedajac
gltowny fragment ul. Hotelowej. Obecny fragment, to juz tylko dodatek. Ja tego nie
rozumiem, a jak zaczynam szuka¢ przyczyn takiego zachowania, to mnie to mierzi”.

Radny p. Michal Krdl powiedziat: ,,Wystapienie mojego przedmoéwcy jest ponizej pewnego
poziomu. Sformulowania podrywajace autorytet catej Rady Miejskiej sa nie na miejscu. Nie
bede odnosit si¢ do poziomu percepcji mojego przedmowcy, ktory mowi, ze czego$ nie
rozumie. Jezeli jednak twierdzi, ze jezeli mialby to rozumie¢, to by go to mierzito, to jest to
nie w porzadku. Wielu radnych, z réznych stron, podnosito ten problem bedac naprawde
zatroszczonymi o interes Miasta, ktory czasami jest interesem ekonomicznym, a czasem
interesem kulturowym. Podnoszenie tego, ze moze kiedy$ jako cata Rada na jaka$ kwesti¢ nie
do konca zwrociliSmy uwage, to nie znaczy, zebysSmy dzisiaj, jezeli to widzimy, tej kwestii
nie podniesli 1 nie naprawili, bo wlasnie jest ta mozliwo$¢ naprawy tego. Przy rozmowach o
sprzedazy tej dzialki mozna przeciez wréci¢ do ustanowienia prawa przychodu takze na
tamtych poprzednich jako jeden z elementow negocjacyjnych. Jezeli nawet si¢ ze soba nie
zgadzamy, to jednak rozmawiamy ze soba merytorycznie, a nie insynuujmy sobie jakich$
niskich dzialan, bo takie zachowanie jest nie do konca przyzwoite. Rozmawiajmy na
argumenty, a nie poslugujmy si¢ inwektywami”.

Radny p. Witold Skrzydlewski zglosit wniosek formalny o przejscie do gtosowania.
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Prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat
pod gtosowanie wniosek o zamknigcie dyskusji i przej$cie do gtosowania.

Przy 18 glosach ,,za”, 2 glosach ,,przeciwnych” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” wniosek
radnego p. W. Skrzydlewskiego zostat przyjety. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 47 do protokotu.

Dyskusje podsumowata p.o. dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p.
Agnieszka Graszka, ktéra powiedziata: ,Dziatka, ktéora bedzie sprzedawana zostanie
obciazona stuzebno$cia. Ja o tym mowitam, to bedzie stuzebno$¢ na rzecz dziatki 111/10
bedacej w uzytkowaniu banku. W zwiazku z tym, kazdy korzystajacy ze schodow bedzie
musiat zej$¢ na dziatke, ktora obecnie sprzedajemy, wigc ona musi zapewnia¢ dostep.
Propozycja obciazenia dzialki stuzebnoscia na rzecz dziatki drogowej jest obecnie
praktycznie niemozliwa do realizacji, poniewaz dziatka drogowa zgodnie ze starym rep hipem
ma wskazanego wiasciciela. Jest to nadal p. Ludwik Meyer. W zwiazku z tym nie ma nowej
ksiegi wieczystej. Ponadto bylby to pewien ewenement, gdzie shuzebno$§¢ ma stuzy¢
skomunikowaniu dziatki, ktora nie ma dostgpu z dziatka drogowa. Tu proponuje si¢
stuzebno$¢ na rzecz dziatki drogowej. Dziatka drogowa miataby uzyska¢ dodatkowy atut w
postaci dostepu do dziatki, ktora nie jest dziatka drogowa. W mojej ocenie obciazenie tej
nieruchomosci dodatkowa stuzebnoscia nie zapewniloby zadnych innych przywilejow
korzystajacych z tej dzialki niz stuzebno$¢, ktora bedzie ustanowiona i bedzie dotyczyla
dziatki 111/10”.

Wobec braku zgtoszeh do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty opisany w druku nr 104/2010.

Przy 21 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjglta uchwal¢ Nr LXXXIX/1545/10 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze bezprzetargowej, nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w Lodzi przy ulicy
Moniuszki 4, ktorej tre$¢ stanowi zalgcznik nr 48 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalacznik nr 49 do protokotu.

Ad pkt 14 — Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w
budzecie Miasta Y.odzi na 2010 rok - druk nr 125/2010.

Sprawe zreferowal skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial:

,Przedmiotowy projekt uchwaty zawiera nast¢pujace zmiany dot.:

e dotacjiz WFOSiGW na kwote 36.518 zt na prenumeratg czasopisma ,,Aura”,

e wlaczenia do dochodow i1 zwigkszenia wydatkéw na realizacje projektu Comenius na lata
2009/2011 na kwotg 6.531 zt oraz projektu Comenius na lata 2008/2010 na kwote
107.199 zt,

e zmniejszenia dochodow 1 wydatkéw w projekcie ,,Badz odwazny — przetam bariery” na
kwot¢ 33.939 zt,

e zwigkszenie wydatkow na realizacj¢ projektu ,,NOVUS — program rozwoju administracji
samorzadowej Warszawy, Poznania, Lublina, Etku i Lodzi” o kwotg 298.934 zt. Zrodlem
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pokrycia sa dochody unijne — 245.951 zt i rezerwa celowa na wktad wtasny dla projektow
realizowanych przy udziale srodkéw pomocowych — 52.983 z1,

e zabezpieczenia i wprowadzenia inwestycji zwiazanej z budowa petlnowymiarowego
boiska pitkarskiego o sztucznej nawierzchni przy Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych nr 1.
Laczny koszt inwestycji szacowany jest na 2.600.000 zt. 1.000.000 zt pochodzi¢ bedzie z
Ministerstwa Sportu, a 1.600.000 to wkiad wtasny Miasta. Zrodet sfinansowania wktadu
wlasnego jest zmniejszenie rezerw oraz uwolnione $rodki z refundacji dotacji z
Ministerstwa Sportu,

e modernizacji i rozbudowy Przychodni nr 34 przy ul. Srebrzynskiej 74 na kwote
424.704 z1,

e budowy obiektu rekreacyjno-wypoczynkowego przy ul. Kusocinskiego na kwote
936.399 zt,

e zwigkszenia wydatkéw o kwotg 40.000 zt na dziatania z zakresu doradztwa zawodowego
dla mieszkancow Eodzi. Zrédlem pokrycia bedzie rezerwa celowa na wktad wiasny
Miasta dla projektow realizowanych przy udziale srodkéw pomocowych,

e przeniesienia planowanych wydatkéw: w Delegaturze to6dz-Polesie, gdzie 11.000 zt
przeznaczonych bylo na urzadzenie terendw przy ul. Dhlugosza, w MOPS 944 zi
przeznaczonych byto na zabezpieczenie funkcjonowania noclegowni dla kobiet do konca
maja, w Wydziale Edukacji 7.500 zt przeznaczonych byloby na umowy zlecenia dla oséb
prowadzacych szkolenie rad pedagogicznych, w Wydziale Kultury 40.000 zt byto
przeznaczonych na honorarium dla ekspertéw przy produkcji filmowej oraz 160.000 zt na
otwarty konkurs ofert dla stowarzyszen,

e zmian w zakresie rachunku dochodow wlasnych w cze$ci dot. jednostek podleglych
oswiacie oraz zalacznika dot. dotacji i limitoéw na wydatki wieloletnie”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedziat, ze przedmiotowy
projekt uchwaty byt przekazany do zaopiniowania do: Komisji Finanséw, Budzetu i
Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji
Kultury; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spolecznej; Komisji Ochrony i
Ksztaltowania Srodowiska; Komisji Edukacji. Zadna z komisji nie zaopiniowala
przedmiotowego projektu uchwaly negatywnie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly opisany w druku nr 125/2010.

Przy 26 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXXXIX/1546/10 w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta Lodzi na 2010 rok, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 50 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zatacznik nr 51 do protokotu.

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zakresu i formy
informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta ¥.odzi, informacji o
ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o
przebiegu wykonania planéw finansowych jednostek, o ktéorych mowa w
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art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych -- za pierwsze polrocze kazdego roku budzetowego - druk
nr 109/2010.

Sprawg zreferowal skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedzial: ,,Nowa
ustawa o finansach publicznych naktada obowiazek, aby Rada Miejska na nowo okreslita
zakres 1 form¢ informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta L.odzi za pierwsze potrocze
danego roku, jak rowniez o ksztalttowaniu si¢ wieloletniej prognozy i o wykonaniu planow
finansowych jednostek kultury oraz zakladow opieki zdrowotnej. Przedmiotowa uchwata w
generalnej czgsci nie odbiega od konstrukeji, jaka byta do tej pory na bazie ustawy z 2005 r.
Jednak sa pewne zmiany. Jesli chodzi o informacje o przebiegu wykonania budzetu za
pierwsze polrocze to przede wszystkim zmiana dot. podziatu dochodu na biezace i
majatkowe. Tego we wczedniejszej ustawie o finansach nie bylo. W zwiazku z tym bedziemy
musieli dostosowaé zataczniki do tych zmian. Pozostale elementy generalnie nie beda
zmienia¢ znaczaco zakresu tabelarycznego tej informacji. Poniewaz WPI nie bedzie
funkcjonowato w takiej formule jak do tej pory, dlatego tez beda tylko zalaczniki w czgsci
dot. zadan majatkowych, bez podzialu na WPI 1 pozostale zadania. Do podstawowej
informacji beda materialy towarzyszace. One nie beda si¢ zmienialy jesli chodzi o uktad taki
jak do tej pory. Dodatkowo materiat ten bedzie musiat by¢ dostarczony w formie
elektronicznej do Przewodniczacego Rady Miejskiej. Dodatkowym elementem sa zapisy § 2 z
uwagi na to, ze bedzie konieczno$¢ tworzenia wieloletniej prognozy finansowej, wigc
informacja za pierwsze potrocze bedzie musiata by¢ réwniez Panstwu przedstawiona w czg$ci
tabelarycznej 1 krotkiej czgs$ci opisowej. W biezacym roku bedziemy musieli skorzysta¢ z
przepisow przejsciowych, gdyz do konca roku beda funkcjonowaly plany finansowe
jednostek budzetowych w zakresie gospodarstw pomocniczych i1 rachunku dochodow
wiasnych oraz plan przychodéw i1 wydatkow Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym. Nie bedzie juz Gminnego 1 Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska poniewaz on bedzie w samej tresci zapisow dot. dochodow i wydatkow.
Proszg o akceptacj¢ dla przedmiotowego projektu uchwaty”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial, ze przedmiotowy
projekt uchwaty byt przekazany do zaopiniowania do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki
Podatkowej. Komisja nie wydata opinii negatywne;.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly opisany w druku nr 109/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXIX/1547/10 w sprawie okre$lenia zakresu i
formy informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta f.odzi, informacji o ksztattowaniu
si¢ wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planow
finansowych jednostek, o ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych -- za pierwsze potrocze kazdego roku budzetowego, ktorej
tres¢ stanowi zalacznik nr 52 do protokolu, a wydruk z glosowania elektronicznego
zalgcznik nr 53 do protokotu.
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Punkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie odwolania i okreslenia inkasenta
oplaty targowej - druk nr 124/2010 zostal zdjety 7 porzadku obrad.

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie na terenie Miasta Y.odzi dzialalno$ci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz oprézniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych - druk nr
106/2010.

W imieniu Pekliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta sprawg zreferowala z-ca dyrektora

Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasinska, ktora powiedziata: ,,W ubieglym roku

zmienila si¢ ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zmieniony zostat podmiot

uprawniony do takich wymagan. W Lodzi nie jest to juz Prezydent Miasta, tylko Rada

Miejska. Wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie

zezwolenia na prowadzenie na terenie Miasta Lodzi dziatalnosci w zakresie odbierania

odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci oraz oprdézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, okreslone zostaly przez Prezydenta

Miasta Lodzi w zarzadzeniach z 2005 oraz 2006 roku.

W wymaganiach okre$lone zostaty:

- sprawy dotyczace wyposazenia technicznego przedsigbiorcy oraz jego mozliwosci
kadrowe i organizacyjne, pozwalajace prowadzi¢ dziatalno§¢ z zachowaniem wysokiego
standardu, w sposob prawidtowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami, zwlaszcza w
zakresie zachowania wymogow ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarne;j,

- sprawy realizacji przez przedsigbiorce obowiazkow ustawowych zwiazanych
z odbieraniem od wlascicieli nieruchomos$ci wszystkich selektywnie zbieranych rodzajow
odpadéw komunalnych, w tym wielkogabarytowych, zuzytego sprz¢tu elektrycznego 1
elektronicznego, odpadéw z remontow, odpaddw niebezpiecznych,

- sprawy przekazywania danych 1 informacji koniecznych m.in. do funkcjonowania
komputerowej ewidencji odbioru odpadéw 1 nieczystosci cieklych od wiascicieli
nieruchomosci, ktéra umozliwia ustalanie wtascicieli pozbywajacych si¢ swoich odpadow
1 nieczysto$ci w sposob niewtasciwy, a takze kontroli wykonywania wymagan m.in. w
zakresie rozwijania selektywnej zbiorki odpadow oraz przekazywania ich do recyklingu,

- miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, do ktorych moga by¢ kierowane odpady
odbierane od wtascicieli nieruchomosci oraz stacje zlewne przyjmujace nieczystosci
ciekte.

Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, do ktorych musza by¢ kierowane odpady

komunalne z terenu miasta L.odzi, wskazane zostaly w oparciu o:

a) postanowienia ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta L.odzi - PGO-L6dZ” na lata 2009
- 2011 z perspektywa na lata 2012 - 2020, przyjetego uchwata
Nr LII/996/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 marca 2009 r.,

b) zasady gospodarowania odpadami okreSlonymi w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, zgodnie z ktorymi:

- zawsze bezwzgledne pierwszenstwo ma poddanie odpadéw odzyskowi, natomiast
unieszkodliwianie odpadow, zwlaszcza poprzez umieszczanie ich na sktadowisku,
traktowane jest jako swoista ostatecznos¢. Na posiadaczu odpadéw, ktora jest firma
odbierajaca odpady, spoczywa obowiazek zachowania wymaganej, podstawowe]
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kolejnosci dziatan - przede wszystkim poddanie odpadéow odzyskowi, a dopiero gdy
takie dziatania sa niemozliwe dopuszczone jest ich sktadowanie,
-odpady powinny by¢ w pierwsze] kolejnosci poddane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu w miejscu ich powstawania, gdy za$ jest to niemozliwe nalezy je
przekaza¢ do najblizej potozonych miejsc, w ktorych beda mogly zosta¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwianiu z uwzglednieniem najlepszej dostgpnej techniki lub
technologii,
- posiadacz odpaddw jest obowiazany do postgpowania z odpadami w sposdb zgodny z
zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami
gospodarki odpadami - nie mozna wyda¢ zezwolenia, jezeli zamierzony sposob
gospodarowania odpadami jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami
(stanowi o tym art. 9 ust. lc pkt. 3 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w
gminach).
Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw, do ktorych musza by¢ kierowane odpady
komunalne z terenu miasta Lodzi zostaly rowniez wskazane w Regulaminie utrzymania
czystoSci 1 porzadku na terenie Miasta Lodzi, wprowadzonym uchwala
Nr LXII/1159/06 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 1 lutego 2006 r. (z pdzniejszymi zmianami).
Zezwolenia wydawane sa na czas okreslony tak, aby wymagania w nich zawarte odpowiadaty
aktualnym zapisom ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Lodzi - PGO-Lo6dzZ”, ktory z
mocy ustawowej aktualizowany musi by¢ nie rzadziej niz raz na cztery lata. Przedktadane w
projekcie uchwaty wymagania zawieraja wszystkie warunki konieczne do prowadzania przez
Miasto prawidlowej gospodarki odpadami i sprawdzily si¢ w wieloletniej praktyce udzielania
zezwolen. Istnieje jedna réznica pomigdzy poprzednim zarzadzeniem Prezydenta Miasta a
obecnymi wymaganiami, ktore zostaly Panstwu przekazane. Jest to wymaganie na odbior
odpadoéw komunalnych. Od firm Zadane sa karty przekazania odpadow. Do tej pory firmy
przekazywaly nam tylko informacje o ilosci odpadow. W celu sprawdzenia teraz, czy odpad
zostal przekazany do odpowiedniej instalacji 1 ile go przekazano prosimy o przedstawienie
kart przekazania. Porownujemy wtedy ilos¢ odpadow. Mozemy si¢ wowczas zorientowac, ile
odpadow jest wywozonych a ile jest wyrzucanych w miejscach niedozwolonych. Proszg o
przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial, ze przedmiotowy
projekt uchwaty byt przekazany do zaopiniowania do: Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i
Komunalnej oraz Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej. Zadna z komisji nie
wydata opinii negatywne;.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty opisany w druku nr 106/2010.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr LXXXIX/1548/10 w sprawie okreslenia wymagan,
jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
na terenie Miasta Lodzi dziatalno§ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystos$ci ciektych, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 54 do protokotu, a wydruk z
glosowania elektronicznego zalgcznik nr 55 do protokotu.
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
przyjecia ..Planu Rozwoju Lokalnego Miasta FL.odzi na lata 2007-2013" -
druk nr 111/2010.

W imieniu Pelnigcego Funkcj¢ Prezydenta Miasta sprawe zreferowal dyrektor Biura
Rozwoju Przedsi¢biorczosci i Obslugi Inwestora p. Wojciech Michalski, ktory
powiedzial: ,Zblizaja si¢ terminy konkursow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lodzkiego. Zgodnie z wytycznymi Urzedu Marszatkowskiego wszystkie
zadania zglaszane do tego konkursu musza mie¢ identyczny zapis we wniosku konkursowym
jak w Planie Rozwoju Lokalnego. Wspomniany Plan zostat uchwalony dwa lata temu, wigc
pewne zadania w tym czasie ulegly zmianie pod wzglegdem merytorycznym, jak i rOwniez
pojawily si¢ zadania nowe, ktore nie byty przewidziane do realizacji. Stad zaszta koniecznos¢
zmian tego Planu. Zmiany dot. trzech zadan. Pierwszy z nich to budowa trasy ,,Gérna” na
odcinku Al. Wtokniarzy do ul. Rzgowskiej etap I od ul. Rzgowskiej do ul. Paradnej. Zmiana
polega na tym, ze dotychczas w Planie Rozwoju Lokalnego bylo zapisane dofinansowanie
tych zadan z jednego programu operacyjnego. Dzi§ podzielono zadanie na dwa odcinki.
Mamy szans¢ uzyska¢ dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
Programu Infrastruktura i Srodowisko. Zmieniaja si¢ rowniez kwoty, ktore byly dotychczas
zapisane w PRL, zgodnie z wnioskiem przedtozonym do Urzedu Marszatkowskiego, jak
réwniez zgodnie z zapisami w WPI, ktore Rada Miejska dokonala przy ostatniej zmianie
WPI. Druga zmiana dot. projektu Centrum Dialogu, ktére byto dotychczas realizowane
wylacznie z budzetu Miasta oraz na podstawie darowizny od sponsora. Istnieje mozliwos¢
zlozenia tego zadania jako zadania konkursowego i1 uzyskania dofinansowania w wielkosci
3.000.000 zt, co obnizyloby wydatki po stronie budzetu Miasta i pozwolito t¢ kwote
przeznaczy¢ na inne cele. Trzecie zadanie jest zmiang nowa 1 nosi nazwe ,,Ochrona przyrody
realizowana przez Ogrdd Botaniczny”. Polega ona na wybudowaniu czterech kwater do
namnazania, przechowywania i hodowania rzadkich ros$lin z dwoéch grup systematycznych.
Pierwsze dwa zadania bgda juz realizowane w tym roku jesli uda si¢ uzyska¢ dofinansowanie
z Urzedu Marszatkowskiego. Dwa zadania zostana zgloszone do konkursu dopiero w roku
2012, ale wprowadzamy je facznie do PRL, aby nie wraca¢ do niego niepotrzebnie. Warto$¢
nowego zadania wynosi 1.600.000 zi, a wielko$¢ dofinansowania — 1.222.000 zt. Po stronie
budzetu Miasta jest to obciazenie w 2011 roku wielkosci 380.000 zt. Niestety w trakcie
przygotowania projektu uchwaly nastapity zmiany w interpretacji rozliczenia VAT. W
stosunku do materiatu, ktory Panstwo otrzymali§cie pierwotne obciazenie budzetu Miasta
wzrasta o 140.000 zt na skutek VAT. Jest to przedmiotem autopoprawki, ktora zostat Panstwu
Radnym dostarczona. Wspomniany VAT zostanie zwrdcony po zakonczeniu zadania, ale
dzisiaj oczywiscie trzeba go zabezpieczy¢ jako wkiad wiasny. Srodki na zwigkszone wydatki
budzetu Miasta zostaty pozyskane z zadania” ,,Budowa Parku Ocalatych etap II” na skutek
przeprowadzania analogicznych przetargéw. Prosz¢ o przyjecie zaproponowanej zmiany”.

Wobec braku pytan przystapiono do zglaszania opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial, ze przedmiotowy
projekt uchwaly byt przekazany do zaopiniowania do: Komisji Finanséw, Budzetu i
Polityki Podatkowej; Komisji Kultury oraz Komisji Ochrony i Ksztaltowania
Srodowiska. Zadna z komisji nie wydata opinii negatywne;.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
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wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwatly opisany w druku nr 111/2010.

Przy 24 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr LXXXIX/1549/10 zmieniajaca uchwate w sprawie
przyjecia ,,Planu Rozwoju Lokalnego Miasta L.odzi na lata 2007-2013”, ktorej tres¢ stanowi
zalacznik nr 56 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego zalacznik nr 57 do
protokotu.

Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany w skladzie osobowym
Komisji Radv Miejskiej w L.odzi - druk BRM nr 106/2010.

W imieniu przewodniczacego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka sprawe zreferowat
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak, ktory powiedzial, ze
powotuje si¢ radnego p. Michata Kréla do sktadu Doraznej Komisji ds. Rodziny i Pomocy
Spoteczne;.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 106/2010.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXIX/1550/10 w sprawie zmiany w skladzie
osobowym Komisji Rady Miejskiej w Lodzi, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 58 do
protokotu.

Ad pkt 19a - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uznania za
bezzasadna skargi p. Jaroslawa A. Janowskiego na dzialanie Dyrektora
Zarzadu Drog i Transportu -druk BRM nr 107/2010.

W imieniu projektodawcy, Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej sprawe
zreferowat przewodniczacy Komisji, radny p. Jan Medrzak, ktory powiedziat: ,,W dniu 27
maja 2010 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta uchwate Nr LXXXVIII/1527/10 w sprawie
uznania za bezzasadna skargi p. Jarostawa A. Janowskiego na dziatanie Dyrektora Zarzadu
Drog 1 Transportu. Natomiast w § 1 pkt 1 cytowanej uchwaty wprowadzono sformutowanie:
»...uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Jarostawa A. Janowskiego na dziatanie Prezydenta
Miasta todzi”. Wobec braku spdjnosci pomigdzy zapisem zawartym w tytule podjetej
uchwaly, a trescia § 1 cytowanej uchwaty, koniecznym jest podjgcie uchwaty zmieniajace;j
W proponowanym brzmieniu”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
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wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie
projekt uchwatly opisany w druku BRM nr 107/2010.

Przy 22 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXIX/1551/10 w sprawie uznania za bezzasadna
skargi p. Jarostawa A. Janowskiego na dziatanie Dyrektora Zarzadu Drog i1 Transportu, ktorej
tres¢ stanowi zalacznik nr 59 do protokolu, a wydruk z glosowania elektronicznego
zalgcznik nr 60 do protokotu.

Ad pkt 19b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wydania opinii dotyczacej
czasowego zaprzestania dzialalno$ci Oddzialu choréb wewnetrznych
»A'" 1 Szpitala Miejskiego im. dr. E. Sonnenberga w Lodzi - druk nr
126/2010.

W imieniu Pekliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta sprawg zreferowala z-ca dyrektora
Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Malgorzata Marek, ktora powiedziata: ,,Na wniosek
Dyrektora I Szpitala Miejskiego im. dr. E. Sonnenberga w Lodzi prosz¢ o wyrazenie opinii
mozliwo$ci czasowego zaprzestania dziatalno$ci Oddziatu chorob wewngtrznych ,,A” w
terminie od 21 czerwca do 15 lipca 2010 r. celem realizacji nakazu wydanego przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi dot. doprowadzenia do
wlasciwego stanu sanitarnego podlogi Oddziatu chorob wewnetrznych ,,A”. W czasie
remontu pacjenci beda hospitalizowani w Oddziale chorob wewngtrznych ,,B” oraz w
oddziatach chorob wewnetrznych innych tédzkich szpitali. Prosze o przyjecie
przedmiotowego projektu uchwaty .

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal, czy zaprzestanie dziatalno$ci zostato zgloszone do
Urzedu Wojewodzkiego oraz do NFZ?

Z-ca dyrektora Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Malgorzata Marek powiedziala:
»Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne]
powyzsze dziatanie wymaga zgody Wojewody, ale w pierwszej kolejnosci musi by¢ uzyskana
pozytywna opinia podmiotu, ktéry utworzyt Szpital. Stad prosba o podjgcie uchwaty. NFZ
bedzie poinformowany w momencie, kiedy uchwata zostanie przyjeta i zostanie wszystko
zgloszone do Wojewody™.

Wobec braku innych pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty opisany w druku nr 126/2010.

Przy 22 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska podjeta uchwate Nr LXXXIX/1552/10 w sprawie wydania opinii
dotyczacej czasowego zaprzestania dziatalnosci Oddzialu choréb wewngtrznych , A" 1
Szpitala Miejskiego im. dr. E. Sonnenberga w Lodzi, ktdrej tres¢ stanowi zalgeznik nr 61 do
protokotu, a wydruk z gtosowania elektronicznego zatacznik nr 62 do protokotu.
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Ad pkt 20 - Zapvtania i wolne wniosKi.

Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania gtosu w tym punkcie porzadku obrad.

Ad pkt 21 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak zamknat obrady LXXXIX sesji Rady Miejskiej w Lodzi
o godzinie 18,05.



