Protokol Nr XCVII/10
z XCVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbvtej w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

I. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 42 radnych, nieobecnych — 1 radny, w tym 1 nieusprawiedliwiony

Radni nieobecni:

1/ p. llona Orczykowska

Lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.

II. Obrady rozpoczely sie o godz.11.15.

III. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne —
propozycje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian
w porzadku obrad.

Otwarcia obrad XCVII sesji dokonal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak, ktory powital radnych 1 zaproszonych gosci uczestniczacych w obradach.
Nastgpnie poinformowat, Ze zgodnie z podpisami na liScie obecnosci na sali obrad obecnych
jest 23 radnych 1 Rada Miejska moze podejmowac stosowne uchwaty.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyl nastgpujacych
radnych:

1/ p. Piotra Adamczyka,

2/ p. Iwong¢ Bartosik.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu glosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli gtoséw. Swoja czynnos$¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Rade Miejska od elektronicznego gtosowania.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w ramach
komunikatéw organizacyjnych poinformowal, Ze spotkania przedsesyjne zwiazane z sesja
zaplanowana na 20 pazdziernika br. odbgda si¢ w matlej sali obrad w przerwie dzisiejszej sesji
lub po jej zakonczeniu. Przerwa planowana jest na godz. 14,00. W zwiazku z tym o



godz. 14,00 odbedzie si¢ ,,Konwent”, o godz. 14,30 spotkanie z pelniacym funkcj¢ prezydenta
Miasta p. Tomaszem Sadzynskim, a o godz. 14,45 spotkanie z przewodniczacymi komisji.

W dalszej kolejno$ci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien: przewodniczacy
klubéw — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min, indywidualne wystapienia - 5 min (radny
moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min.
Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni
radni - 2 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min,
radny interpelant na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski -
do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo§¢ stron bez ograniczen, wyglaszana
tezowo - do 3 min.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje ograniczen czasowych wystapien.

Przy 16 glosach ,,za”, 5 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjela propozycj¢ wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalaceznik nr 2 do protokotu.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejskiej dor¢czony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/. Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych
porzadku obrad oraz wnioskow o charakterze formalnym.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

poinformowat, Zze nie ma Zadnych propozycji zmian w porzadku obrad, ktory stanowi
zalacznik nr 3 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosil, aby
przewodniczacy klubéw radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
1 Wnioskow.

Przewodniczacy Klubu Radnych SLD, p. Wladystaw Skwarka zglosil kandydaturg
radnego p. Jozefa Niewiadomskiego.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydaturg radnej p. Elzbiety Krolikowskiej-Kinskiej.

Przewodniczaca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, p. Bozenna Jedrzejczak
zglosita kandydaturg radnej p. Marianny Ciecierskiej.



Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal i Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany skiad Komisji
Uchwat i Wnioskow.

Przy 29 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” i braku gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska powotata Komisjg¢ Uchwal i Wnioskéw w sktadzie:

e p. Marianna Ciecierska,

e p. Elzbieta Krolikowska-Kinska,

e p. Jozef Niewiadomski.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

Ad pkt 3 - Sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalno$ci Pelniacego
Funkcje Prezyvdenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwal podjetych podczas obrad XCV i XCVI sesji Rady
Miejskiej odbytych w dniach 22 wrze$nia i 6 pazdziernika 2010 r. przedstawila sekretarz
Miasta p. Barbara Mrozowska - Nieradko. Szczegétowa tre§¢ sprawozdania stanowi
zalacznik nr 5 do protokotu.

Nastgpnie pelnigcy funkcje prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski przedstawit
sprawozdanie = ze  swojej  dzialalnoSci w  okresie = migdzy  sesjami  tj.

od 4 do 10 pazdziernika 2010 r. Szczegdtowa tres¢ sprawozdania stanowi zalacznik nr 6 do
protokotu.

Prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski.

Punkty 4 i 5 porzadku dziennego zostana zrealizowane po przerwie obiadowej.

Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ..Studium
uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi” - druk nr 139/2010.

Sprawg zreferowal pelnigcy funkcje prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski, ktory
powiedzial: ,Przedmiotowy projekt uchwaty wraz z rozpatrzonymi uwagami zostal
skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. W
zwiazku z tym bedziemy si¢ dzi§ odnosi¢ do uwag, ktore zostaty rozstrzygnigte lub nie”.



Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Poniewaz to od Rady
Miejskiej zalezy sposob procedowania, dlatego na spotkaniu przedsesyjnym rozmawialiSmy o
tym, jak bedziemy procedowac uwagi, ktére zostaly skierowane do Studium. Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury przeanalizowata wszystkie uwagi
zgloszone do Studium, przygotowata sprawozdanie, ktére zostalo dostarczone Radnym.
Proponujg, aby po fazie pytan do przedmiotowego projektu uchwaty przewodniczacy Komisji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, radny p. Jerzy Loba
przedstawil wyniki prac Komisji. Nastgpnie przystapimy do dyskusji. Ponadto proponujg, aby
Rada Miejska w pierwszej kolejnosci odrzucita te uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione
przez peliacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego. Wowczas jednym
glosowaniem Rada Miejska odrzuci uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Komisje.
Bedziemy glosowali tylko nad tymi uwagami, ktére zaproponuje Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury. Jezeli kto§ z Panstwa uwaza, ze
ktora$ z tych uwag, ktora byta nieuwzgledniona przez peliacego funkcje prezydenta Miasta
p. Tomasza Sadzynskiego i1 o ktérej odrzucenie begdzie wnosita Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury jednak nie powinna by¢
uwzgledniona, to bardzo prosz¢ o takie zgloszenia. Wowcezas z tego glosowania, te uwagi
wylacze 1 bedziemy je pozniej procedowaé po kolei, po przedstawieniu przez
przewodniczacego Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury,
radnego p. Jerzego Lobe. Nad kazda bedziemy mieli dyskusj¢ i gtosowanie. To powinno
przyspieszy¢ procedowanie. Uwagi, ktére dzisiaj uwzglednitaby Rada Miejska w
glosowaniach zostana wilaczone przez petlniacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza
Sadzynskiego do projektu Studium i na jednej z kolejnych sesji powtdrnie bedziemy
rozpatrywac¢ Studium juz z uwzglednieniem uwag dzisiaj przyjetych. Wowczas przyjmiemy
lub nie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial: , Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak byl taskaw powiedzie¢, ze bedziemy prowadzi¢ dyskusje nad kazda uwaga. Czy
rzeczywiscie jest to wlasciwy tryb w sytuacji, gdy Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury pogrupowata uwagi? Czy intencja Pana
Przewodniczacego jest to, aby nie prowadzi¢ dyskusji wspolnej, tylko po kazdej
przedstawionej grupie uwag ?”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Wtasnie tak, chyba, ze
kto$ z Panstwa Radnych zglosi uwagi generalne, woéwczas bgdziemy to robi¢ na poczatku.
Taka jest moja propozycja”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziala: ,,Zeby$my sie dobrze zrozumieli, to moze by$my te
nomenklatur¢ doprecyzowali. Czy Pan Przewodniczacy Rady ma na mysli odrzucenie uwag
rozstrzygnigtych przez petniacego funkcj¢ prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego, czyli
zmiang tych rozstrzygnig¢? Uwagi w jaki§ sposob zostaly rozstrzygnigte przez pelniacego
funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego. My albo podtrzymujemy to
rozstrzygnigcie, albo nie. Czyli o czym teraz moéwimy?”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Rada Miejska ma
zajmowac¢ si¢ jedynie uwagami, ktore zostaly nieuwzglednione przez petliacego funkcje
prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego™.

Radna p. Anna Lucinska powiedziala: ,Jest to zestaw ponad 600 uwag. Teraz Pan
Przewodniczacy proponuje, aby$Smy ...”.



Przerywajac wypowiedZ przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial:
,Uwagi nieuwzglednione przez petnigacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza
Sadzynskiego my albo uwzglgdniamy, albo nie. W pierwszej kolejnosci bedzie wniosek o
nieuwzglednienie tych uwag nieuwzglednionych, czyli podtrzymanie stanowiska petniacego
funkcj¢ prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego. Bedzie to pierwsze glosowanie. Mamy
réwniez propozycj¢ Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury,
co do odrgbnego stanowiska niz petnigcego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza
Sadzynskiego 1 nad tym bedziemy dyskutowaé. Mamy uwagi rozstrzygnigte i
nierozstrzygnigte przez pelniacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego.
Uwagami rozstrzygnigtymi nie bedziemy si¢ zajmowali. Zajmiemy si¢ jedynie uwagami
nieuwzglednionymi. Najpierw bedziemy glosowali nad nieuwzglednieniem okreslonej grupy
uwag zgodnie z wola pelniacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego, czyli
tam, gdzie jest zbiezne stanowisko Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
1 Architektury oraz petniacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej w
Lodzi w dyskusji nad kazdym punktem porzadku obrad radny moze zabra¢ glos tylko raz. Z
procedury, ktora zaproponowal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wynika,
ze kazdy radny w dyskusji nad tym punktem porzadku obrad bedzie moégt zabra¢ glos
kilkanascie, a nawet kilkadziesiat razy, jesli nad kazda uwaga miataby si¢ odbywa¢ oddzielna
dyskusja. W moim przekonaniu moze to doprowadzi¢ do niezwyktego wydtuzenia dzisiejszej
sesji. Osobi$cie zamierzam zabra¢ glos raz wyrazajac uwagi ogolne, co do zgloszonych
poprawek. Moze warto bytoby rozwazy¢ taka procedurg, aby nie wprowadzaé ograniczen
czasowych, ale Zeby radni zabierali glos raz zbiorczo informujac o swoim stanowisku w
zakresie wszystkich poprawek ogoélnie, a takze kazdej z osobna, ale nie prowadzi¢ dyskusji
nad kazda poprawka oddzielnie”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Przychylam si¢ do
glosu radnego p. Witolda Rosseta. Bedziemy procedowac projekt uchwaty zgodnie z
Regulaminem Pracy Rady Miejskiej, czyli odbedzie si¢ faza pytan, nastgpnie prezentacja
uwag komisji, stanowiska klubow, a nast¢pnie dyskusja indywidualna, w ktérej wszyscy radni
beda mogli si¢ odnies¢ do uwag. Nastgpnie przejdziemy do glosowan. Wszyscy radni
otrzymali material 1 bedziemy glosowali wszystko po kolei. Na tym zakonczymy
procedowanie. Odbegdzie sig tylko jedna dyskusja”.

Radny p. Wiladystaw Skwarka powiedzial: ,,Mam propozycj¢, aby przed glosowaniem
kazdej z uwag, czy grupy uwag byt podany rejon Miasta, ktérego wniosek dotyczy”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Panstwo otrzymaliscie
materiat dot. stanowiska 1 glosowania Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury. Jest w nim zawartych 15 punktow i tam opisany jest rejon,
ktérego dot. uwaga”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Rozumiem, ze po dzisiejszej sesji bedziemy mieli
sytuacje taka. Zaopiniujemy poszczegdlne uwagi, ktore budza jakies kontrowersje. Czgs$¢ z
nich by¢ moze zostanie uwzgledniona, a czg$¢ nie. Nastepnie trzeba bedzie poprawi¢ projekt
uchwaty opisany w druku nr 139/2010. Poprawiony projekt uchwaly bedzie glosowany na



jednej z nastgpnych sesji. Pragne zapytac, co si¢ stanie w przypadku, kiedy rozpoczniemy
procedurg, zaopiniujemy wszystkie zgltoszone uwagi, a na skutek wprowadzonych uwag do
Studium nie uda nam si¢ np. do konca kadencji przeglosowac¢ Studium. Obawiam sig, ze taka
sytuacja moze nam grozi¢, jesli znaczna liczba uwag zostanie uwzgledniona. W jakiej sytuacji
projekt Studium wowczas stanie si¢ proceduralnym? Co si¢ z nim stanie, czy on bgdzie w
trybie rozpatrywania, czy on straci swoja moc z koncem kadencji, czy nowa Rada Miejska
wowczas bedzie musiata pracowac od poczatku (lacznie z faza konsultacji), czy tez bedzie
musiata raz jeszcze rozpatrywac przedmiotowy projekt uchwaty od etapu zapoznania si¢ w
komisjach? Mam nadziejg, ze do takiej sytuacji nie dojdzie, ale chcialbym miec¢ taka wiedzg”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,W momencie, kiedy
Rada Miejska nie przyjmie przedmiotowego projektu uchwaty, projekt dalej bedzie
projektem, ktéry wplynal do Rady Miejskiej. Nowy Prezydent Miasta bedzie mogt
wprowadzi¢ przedmiotowy projekt uchwaly pod obrady nowej Rady, tak jak to uczyniono w
czerwcu br. Natomiast wszystkie prace zwiazane z opiniowaniem przez komisje Rady
Miejskiej stang si¢ pracami, ktore trafia do archiwum. Oczywiscie kolejna Rada Miejska
moze skorzysta¢ z tych rozstrzygni¢¢ wydobywajac dokumenty z archiwum, jednak nie
bedzie to wiazace, poniewaz jest zasada dyskontynuacji”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedziat: ,,Pragne zapytac, jaka jest liczba nowych
obszarow o funkcji przemystowej, ktore zostaty zaprojektowane w nowym Studium, a ktore
sa wlasnoscia Miasta? W Lodzi sa spore trudnosci z przygotowaniem tzw. green feels, czyli
miejsc pod zabudoweg przemyslowa. Przykladem tego jest historia Indesitu, ktory ostatecznie
ulokowat si¢ poza Lodzia. Chcialbym zapyta¢, jak duzo tych terenow jest przewidzianych w
nowym projekcie Studium, tym bardziej, ze inwestorzy czgsto zwracaja uwage, ze chca
nabywac¢ te grunty od Miasta a nie od witascicieli prywatnych z powodu komplikacji, jakie
moga rodzi¢ kwestie ksiag wieczystych i wyjasnienia prawa wlasnosci do gruntu? Jak wiele
nowych terendw jest przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa w ramach tego
dokumentu w stosunku do obecnych dokumentéw planistycznych? O ile to si¢ zwigksza
procentowo 1 w liczbach bezwzglednych?”.

Glowny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedziat: ,,Jezeli chodzi o wielko$ci
terendw, to tzw. nowe tereny, ktore w obecnych dokumentach planistycznych nie sa
przewidziane dla funkcji przemystowej, ustugowej, czy mieszkaniowej jest pokazana w tej
chwili na ekranie. Suma terenéw przemystowych i logistycznych to jest obszar brutto ok. 850
ha. Pytanie dot. réwniez funkcji mieszkaniowej 1 mamy tu relacje 810 ha 1 670 ha. Jak
spojrzymy na mapg to kolorem granatowym pokazane sa nowe tereny przemyslowe i
logistyczne. Zwracam uwagg, ze stanowig one w powaznej czgsci tzw. rezerwy kierunkowe,
ktére Miasto powinno blokowa¢ dla mozliwosci lokalizacji inwestycji, ktére moga si¢ w
latach nastgpnych pojawi¢. Natomiast tereny mieszkaniowe w zasadzie ograniczaja si¢ do
zabudowy ekstensywnej jednorodzinnej i skupione sa w rejonie Nowosolnej, Wiskitna, czg$ci
rejonu ul. Opolskiej i jako drobniejsze uzupetnienia w tym miejscu. W przypadku Studium
uwarunkowan rezerwowanie poszczegolnych terendw nie oznacza, ze one wszystkie bgda
podlegaly zainwestowaniu. One nieraz sa terenami, ktore moga by¢ przedstawiane jako
rozwigzania wariantowe”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,Bardzo prosz¢ wyrazi¢ to w warto$ciach
procentowych, czyli jaki jest ten wzrost procentowo w stosunku do obowiazujacych jeszcze
dokumentow planistycznych w Miescie? Prosz¢ mi wyjasni¢ roéznic¢ pomigdzy terminologia
»obszar” a ,teren”? Pewnie to wynika z jaki§ uregulowan i terminologii. Rozumiem, ze



zapotrzebowanie jest jednoznaczne z tym, co zostato zaplanowane, bo tabelka nazywa si¢
,»zapotrzebowanie”. Czy Panstwo konfrontowaliscie to, o co pytatem poprzednim razem, czyli
jak wiele tych nowych terenéw o funkcjach przemystowo-logistycznych jest terenami
begdacymi wlasnoscia Miasta? Czy taka analiza zostata przeprowadzona? Jesli tak, to proszg o
odpowiedz”.

Glowny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedzial: ,Rezerwacja terenéw w
Studium odbywa sig¢ w skali 1:25.000. Dlatego mamy wyznaczane pewne obszary, w ramach
ktoérych na okreslona funkcje nigdy nie moze by¢ uzyte wigcej niz gdzieS w granicach ok.
80% terenu. Pozostaly teren stanowia wewngtrzne uklady drogowe, ktore nie sq pokazywane
w Studium, czy tereny infrastruktury technicznej i1 innej. Nie mam informacji jaka ilo$¢
terendw jest wlasno$cia Miasta. Mozna jednak powiedzie¢, ze jest to znikoma czg$¢,
podobnie jak w catej strukturze wlasno$ciowej Miasta. Proporcja terenow w Studium
uwarunkowan przedkladanym Radzie Miejskiej jest nastgpujaca. Suma terenow
osiedlenczych wynosi ok. 35% terenu. Wyodrgbnione koncentracje przemystowe (istniejace i
nowe) stanowig ok. 10% terenu. Wyodrgbniony teren gtéwnie dla ustug metropolitalnych
stanowi niecate 6%. Tereny zieleni urzadzonej i dolinnej stanowia ok. 16%. Drogi zajmuja
ok. 12%. Mozna powiedzie¢ w bilansie scalonym, ze 1/3 powierzchni Miasta to tereny
osiedlencze, ok. 15% tereny przemystowe i1 uslugowe, ok. 1/3 tereny zieleni, laséw i dolin, a
niecate 18% to tereny drdg i infrastruktury technicznej. Udzial terendéw nowych w terenach
zurbanizowanych w odniesieniu do konca roku 2007 stanowi ok. 13%, a udziat w
powierzchni Miasta ogélem stanowi niecale 6%. Nowe tereny przeznaczone pod
zainwestowanie miejskie w obszarze zurbanizowanym stanowia ok. 20%, a udziat w
powierzchni Miasta ogdlem wynosi ok. 10%. Uwazamy, ze takie proporcje kierunkowych
rezerw, ktore Miasto moze uruchamiaé, badZz moze wstrzymywaé do inwestowania,
zapewniaja dalszy rozw0j) Miasta”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: , Rozumiem, ze wzrost w stosunku do
obowiazujacych dokumentéw planistycznych stanowi 13%”.

Radny p. Rafal Reszpondek powiedzial: ,,Chciatbym zapyta¢ o przyczyng nieuwzglgdnienia
uwag nr 46 oraz nr 47?7 Autor uwagi nr 46 wnosi o uwzglgdnienie w Studium istniejacej juz
zabudowy. Autor uwagi nr 47 wnosi o nielokalizowanie przy ul. Kolumny i w dolinie rzeki
Ner terenow przeznaczonych na centra logistyczne oznaczone symbolem PL z uwagi na to, iz
powyzsze tereny beda otoczone terenami zieleni naturalnej, ktéra bedzie chroniona.
Chcialbym dowiedzie¢ sig, jak w zwiazku z tym bedzie realizowana ochrona terenow
zielonych, jezeli bedzie tam centrum logistyczne?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,Uwaga
nr 46, ktora ztozyl p. Piotr Klimczak dot. uwzglednienia w Studium istniejacej obecnie
powstajacej zabudowy wzdhluz ul. Ziemianskiej oraz wzdluz drég gruntowych laczacych
ul. Kolumny z ul. Ziemianska, a takze wzdtuz drogi réwnolegtej do ul. Kolumny. Zdaniem
sktadajacego uwagi tereny zieleni naturalnej i dolin rzecznych ZN na wschod od rzeki Ner sa
zbyt rozlegle wyznaczone 1 obejmuja istniejaca i powstajaca zabudowe. Druga uwaga dot.
dopuszczenia mozliwos$ci nalezytego utrzymania i rozbudowy istniejacych siedlisk, jak
rowniez dopuszczenia rozwoju budownictwa wzdluz wyzej wymienionych ulic i drog przy
zachowaniu wymogéw niezbgdnych dla ochrony krajobrazu przyrody i rzeczywistej doliny.
Teren, tak jak w uwadze, dot. ulicy Kolumny wzdtuz rzeki Ner na wysokosci adresu 560, 562.
Ustalenia projektu Studium dla terenu, ktory dot. tej uwagi to tereny zieleni naturalnej i dolin
rzecznych (ZN). Obejmuje on obszary zwiazane z obnizeniami dolinnymi, korytarzami



ekologicznymi oraz terenami otwartymi. Obowiazuje tutaj zakaz budowy z wylaczeniem
urzadzen obstugi terendw infrastruktury technicznej. W zwiazku z tym w projekcie Studium
przyjeto minimalny zasigg dla terendw zieleni i tej uwagi nie uwzgledniono. Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury utrzymata rozstrzygnigcie
petniacego funkcje prezydenta Miasta p. Tomasza Sadzynskiego. Jesli chodzi o uwagg nr 47,
ktéra dot. terenu bardziej na wschod, to sformulowano w niej pewne argumenty tez zlozone
przez p. Piotra Klimczaka, ktéore przemawiaja przeciwko lokalizowaniu centrow
logistycznych na terenie potozonym przy skrzyzowaniu planowanej autostrady i1 ul. Kolumny
na potnoc i potudnie od ul. Kolumny oraz na wschod i zachdd od autostrady Al wskazujac
potrzebg zachowania obecnego charakteru tego terenu. Uwaga nie zostala uwzglg¢dniona,
poniewaz pozostawienie przeznaczenia terenow w catosci jako terenu centrow logistycznych
ze wzgledu na jego usytuowanie migdzy dwoma weztami wskazano jako element
strategicznej decyzji wyznaczania rezerw Miasta. Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury utrzymala to rozstrzygnigcie”.

Radny p. Rafal Reszpondek powiedziat: ,,Chodzi mi o tereny objgte uwaga nr 46. Jakie byto
przeznaczenie tych terenow w poprzednim Studium i czy domy, ktére byly tam budowane
byty wznoszone na podstawie wydawanych pozwolen przez Urzad Miasta?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,W
poprzednim Studium obszar objety uwaga byl poza terenem zurbanizowanym. Jesli chodzi o
powstajace tam domy, to one pewnie powstaly w oparciu o decyzje wydawane w sytuacji,
gdzie sasiedztwo decydowalo o mozliwo$ci wydania, czy ustalenia lokalizacji decyzja
administracyjna. Ortofotomapa najlepiej pokazuje obecny stan zainwestowania, czy sposobu
uzytkowania”.

Radny p. Rafal Reszpondek powiedziat: ,Mam pytanie dot. uwagi nr 47. W jaki sposob
bedzie realizowana ochrona terendw zielonych, jezeli pomigdzy tymi terenami bedzie
znajdowato si¢ centrum logistyczne, do ktorego transport bedzie realizowany cigzkim
sprzetem? Powiedziat Pan Dyrektor, iz opinia Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury byta zbiezna z opinia Petiacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta w
tym zakresie. Chcialbym, aby wypowiedzial si¢ Przewodniczacy Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, jaka byla rzeczywiscie opinia w
przedmiotowej sprawie? Jestem w posiadaniu artykutu z Dziennika Lodzkiego. Wiem, ze
artykut prasowy nie jest miarodajnym dokumentem, ale jednoznacznie z niego wynikato, ze
uwagi te przez Komisj¢ Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
zostaly przyjete”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,Nie
chciatbym si¢ wypowiada¢ co do stanowiska Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury. Begdziemy mieli na ten temat na pewno informacj¢
przewodniczacego Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury,
radnego p. Jerzego Loby. Natomiast co do zasad ochrony, kierunki, ktére wyznacza Studium
musza potem si¢ przektada¢ na konkretne zapisy planow miejscowych. Przyjeto tu zasade
obstugi komunikacyjnej w ramach dwoch weztéw podstawowych, czyli na terenie migdzy
tymi weztami. Bedzie si¢ ona odbywac¢ wzdhuz autostrady dodatkowa droga. Zysk jest taki, ze
na tych terenach wyznaczonych w bezposrednim sasiedztwie ruch odbywa si¢ przez wezly i
nie jest wpuszczany dalej w Miasto, tylko kumuluje si¢ wzdtuz autostrady. Jezeli chodzi o
informacj¢ prasowa, to ja mam w swojej tabeli zapisane, iz utrzymano rozstrzygnigcie
Petiacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta”.



Radny p. Rafal Reszpondek zapytal, w jakiej odlegtosci od tego centrum logistycznego sa
planowane zjazdy z autostrady?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: , Jeden
zjazd jest przy ul. Rokicinskiej, nastgpny jest juz w terenie poza Lodzia. Myslg, ze migedzy
weztami jest to odlegtos¢ ok. 7 km”.

Radny p. Rafal Reszpondek zapytal, czy dojazd do centrow logistycznych bedzie
realizowany poprzez przejazdy przez tereny zielone?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,Nie
tylko. Bedzie takze realizowany poprzez uktad drog miejskich obstugujacych chociazby
tereny wokot stacji Olechow, ktore tez sa wskazywane jako tereny logistyczne 1 przemystowe.
Po pierwsze wyznaczenie terenow odpowiadato potrzebom shuzb Prezydenta Miasta
obslugujacych inwestoréw. Ponadto po czg$ci wynikato to takze z realizacji uchwaty Rady
Miejskiej dot. terenow strategicznych. To nie jest tak, ze te lokalizacje pojawily si¢ dopiero
teraz przy Studium. Prosz¢ autora Studium, aby pokazal zasadg, jaka kierowano si¢ przy
wyznaczaniu tych terenow”.

Gléwny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedzial: ,,Odcinek autostrady Al od
wezla Strykéw (na podinocy) do wezta Romandéw (na potudniu) jest to inwestycja, ktéra
wedlug ostatnich ustalen przewidziana jest do realizacji do roku 2013. Bgdziemy mieli wtedy
do czynienia z duzym zespotem logistycznym w rejonie Strykowa. Stwarza si¢ nowa szansa
na budowe zespotu logistycznego w rejonie Romanowa. Zespol, z ktorego obecnie 16dz
korzysta jest potozony koto Piotrkowa Trybunalskiego. Zespot logistyczny bedzie sie
najprawdopodobniej rozposcierat w czg§ci w granicach administracyjnych Lodzi, a w czg$ci
w gminach zewngtrznych. Chodzi o to, zeby nie tylko Tuszyn i Rzgéw w oparciu o te uktady
autostradowe mialy swoje centra logistyczne. Jest rowniez pewna mozliwo$¢ wykonania
obwodnicy kolejowej. Tereny logistyczne, podobnie zreszta jak i w rejonie Strykowa, nigdy
nie sa obslugiwane bezposrednio z weztow, tylko z uktadow, ktore doprowadzaja je do
weztow. Odleglo$¢ miedzy wezlami na tym odcinku autostrady wynosi 6-7 km. Co do
srodkowej czesci stanowi, ze sa to tereny bardzo dobrze obstugiwane komunikacyjnie”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziata: ,,Chciatabym zlozy¢ wniosek formalny o wytaczenie
punktu 47 z gtosowania ogolnego, poniewaz na Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury co do tego punktu byly dwa glosowania. Ponadto proszg o
wylaczenie z glosowania ogolnego grupy trzech punktow 244, 431, 580 dot. jednego terenu.
Oprocz tego wnioskuj¢ o wylaczenie z glosowania ogdlnego grupy punktow 16, 54, 163, 392,
482, 598 wypowiadajacych si¢ odnosnie nadmiernego rozprzestrzenienia Studium. Komisja
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury réwniez obradowata nad
niektorymi punktami i bedzie si¢ chciata wypowiedz na ten temat”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziata: ,,Chciatam zapytaé, bo albo odpowiedz nie
byta taka, albo ja Zle ja zrozumialam. Napisalam interpelacj¢ jesli chodzi o procent
powierzchni zabudowy jednorodzinnej. Otrzymalam odpowiedz, ze jest to 2,8%. Jesli chodzi
o zabudowg wielorodzinng podano mi, Ze nie wyznaczono nowych terendw. Natomiast dzisiaj
z przedstawionych informacji zrozumiatam, ze nastapit wzrost terendw pod zabudowe
mieszkaniowa 1 wynosi 13%. Jak to jest? Z prasy dowiedziatam sig, ze do Sejmu wchodzi
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ustawa o sprzedazy laséw panstwowych. Czy jest to prawda i czy lasy w Lodzi bgda tez
sprzedawane, a jesli tak, to na jakich zasadach?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: ,,W
sprawie ustawy o lasach nie chcialbym si¢ wypowiada¢, gdyz nie jest mi ona znana z
doniesien prasowych. Natomiast jesli chodzi o procenty dot. zabudowy mieszkaniowej, to
odpowie na to pytanie autor Studium. Innym procentem jest suma terenéw przeznaczonych
pod zabudowg chociazby mieszkaniowa”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziala: ,,Chodzi mi o taczng ilo§¢ procentowq terenow
pod zabudoweg jednorodzinna. Ja mam podane 2,8%, a teraz zostato podane 13%"”.

Gléwny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedzial: ,,Wzrost terenow
mieszkaniowych dot. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w roéznych jej formach. W
projekcie Studium nie wyznaczyli$my zadnego nowego terenu pod zabudowe wielorodzinna.
Jezeli Rada Miejska potwierdzi stanowisko Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury, ktéra dla jednego z terenow przy ul. Pomorskiej proponuje inne
rozstrzygnigcie niz Pelniacy Funkcje Prezydenta Miasta, czyli przeznaczenie tego terenu pod
zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng zamiast pod ustugi, to bgdziemy mieli do czynienia z
pewnym dodatkowym wzrostem, ale jest to teren nieznaczacy w tych bilansach, bo ma niecate
2 ha”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziata: ,,W takim razie nowych terendw pod
zabudowg jednorodzinna jest 2,8%?”.

Glowny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedziat: ,,To, co mamy o nowych
terenach, to sa nowe tereny pod zabudowg jednorodzinna i rezydencjonalng razem”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziala: ,,Czyli jest to 2,8%7?”.
Gléwny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedzial, ze tak.

Radny p. Jerzy Balcerek powiedzial: ,,Mam pytanie od mieszkancow ulicy Nowosolnej. Czy
w 2013 r., kiedy bedzie zbudowana autostrada, rownoczesnie w tym czasie bedzie obwodnica
Nowosolnej? Jesli tak, to w ktorym miejscu bedzie ona przebiegala, czy na potnocy, czy
potudniu? Dowiedziatem si¢, by¢ moze jest to plotka, ze w rejonie 476 (dziatka 143/6) ma
powsta¢ wielorodzinny blok. Czy to prawda?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedziat: , Jezeli
na sali obrad obecny jest przedstawiciel Zarzadu Drog i Transportu, to moglby mnie
wspomdc w odpowiedzi. Jesli chodzi o terminy realizacji, to z tego co wiem, Studium
wskazuje mozliwy przebieg, jednak wymaga on potwierdzenia w procedurze lokalizacji
drogi. Natomiast, czy bgdzie robiona obwodnica bezposrednio w tym samym terminie jak
autostrada, to nie wiem, poniewaz to nie Miasto bedzie inwestorem autostrady. Jezeli chodzi
o drugie pytanie, to poprosz¢ o numer uwagi, ktérego pytanie dotyczyto”.

Radny p. Jerzy Balcerek powiedzial: ,,Nie mam numeru uwagi, gdyz nie na wszystkich
posiedzeniach Komisji bylem obecny. Natomiast chciatem dopyta¢. Mieszkancy Nowosolne;j
obawiaja sig, ze jak bedzie autostrada i dojazd, to w tym momencie zablokowana zostanie
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cata Nowosolna. Pytalem o to wielokrotnie w swoich interpelacjach. Jednak nie otrzymatem
do tej pory wlasciwej odpowiedzi. Z tej racji pytam o to Pana Dyrektora”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek powiedzial: ,,Jest to
generalna, niepodwazalna zasada jednoczesnego realizowania autostrady, dojazdéw do niej i
obstugi Miasta i powiazania. Jest to oczywiste. Natomiast jak to bedzie zrealizowane, to nie
jestem w stanie odpowiedzie¢”.

Radny p. Jerzy Balcerek powiedzial: ,,W tym wypadku, to mnie cieszy. Jezeli juz wiemy,
gdzie jest wytyczona autostrada, to w tym momencie powinnisSmy tez wiedzie¢, gdzie bgdzie
wytyczona obwodnica. Wtasnie o to si¢ mieszkancy Nowosolnej martwia i o to pytaja”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytat: ,,Czy mozna pokaza¢ plansz¢ z terenami przeznaczonymi
pod zabudowg jednorodzinng i terenami przemyslowymi? Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie
bylo dotychczasowe przeznaczenie terenéw na zachod od ul. Tomaszowskiej, a na potudnie
od torow kolejowych?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Dla tego terenu podjgta byla uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu. Byt
pas wzdtuz ul. Tomaszowskiej, ktoéry przeznaczony byt na cele mozliwe do zabudowy z
istniejaca zabudowa mieszkaniowa, wywodzaca si¢ z zabudowy siedliskowej. Prosze zwrdcic¢
uwage na charakter nieruchomosci. To sa dlugie pasy w obecnie obwiazujacym Studium i
dlatego to przystapienie nie mogto by¢ od razu zrealizowane. Byly to tereny poza zabudowa
czyli byty to tereny otwarte, o uzytkowaniu rolnym.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytal: ,,W tym rejonie rozwingto si¢ budownictwo
jednorodzinne, a teraz Panstwo chcecie wstawi¢ tam tereny przemyslowe. Tam dookota sa
domy jednorodzinne, wi¢c skad taki pomyst? Nie ma tam drogi dojazdowej, ani od strony
zachodniej, ani od strony wschodniej. Na mapie Studium widzimy, Ze ma tam powsta¢ jakas
droga. Prosz¢ mi powiedzie¢, kiedy ta droga powstanie? I jezeli powstanie ta droga, to
dlaczego zaraz obok terenéw z zabudowa jednorodzinng planujecie tereny przemystowe? To
dla mnie jest niezrozumiate. Wszedzie jest zabudowa domoéw jednorodzinnych, jest pas
zieleni. Wzdluz ul. Tomaszowskiej sa domy jednorodzinne, nad torami tez jest zabudowa
jednorodzinna, a w sam $rodek wrzucaja Panstwo tereny przemystowe?”

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Jakbym mogl odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego i pokaza¢ strategiczne tereny, to
jest zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej. Czyli te tereny byly wskazywane, jako tereny
strategiczne. OczywiScie z jednoznacznym przesadzeniem o zachowaniu terendw zielonych.
Natomiast docelowo jako teren rezerwowany. W ramach terenu przemystowego beda drogi,
beda wydzielone inne funkcje i w moim rozumieniu plan miejscowy ustali chociazby tak, jak
jest to na Smulsku pewna strefe buforowa, takze zielona. Natomiast zawsze gdzies jest styk
terenu przemystowego i zabudowy mieszkaniowe;j. Jezeli bySmy zobaczyli auto- fotomapg to
teren mieszkaniowy jest jednoznacznie zachowany. Wigc jezeli mamy teren MN to istniejaca
zabudowa zostala nienaruszona. Takze teren przemystu czy dziatalnosci sktadowe;,
magazynowej jest terenem wolnym od zabudowy. Natomiast na tych stykach myslg, ze plan
miejscowy sobie poradzi tak jak na przyktadzie Smulska, gdzie pas kilkudziesigciu metrow
wykorzystywany jest jako teren zieleni ogolnodostepnej 1 mieszkancy cenig sobie mozliwos¢
korzystania z niego jako z terenu ogdlnodostgpnego”.
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Radny p. Mariusz Bogacz zapytal: ,Kiedy planowana jest budowa drogi po wschodnigj
stronie ul. Tomaszowskiej?”

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiac: ,,Jak kazdy element uktadu drogowego powinno to wynikaé ze strategii. Tutaj dane
dotyczace chociazby WPI powinny przesadzi¢ i odpowiedzie¢ na to pytanie. Ja nie chcg
odpowiada¢ na to pytanie, bo nie mam takich danych”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytal: ,,Czy sa jakiekolwiek plany i jakiekolwiek terminy,
planowania budowy tej drogi”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiae: ,,Studium jest dokumentem, ktéry wskazuje rozwiazania kierunkowe. Natomiast
potem przyjete rozwigzania kierunkowe moga by¢ podstawa do uktadania np. WPI czy
wskazywania hierarchii potrzeb, w tym realizacji drog. Takze nie chcialbym méwié, ktory to
rok, bo takiej wiedzy nie mam”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytat: ,,To na pewno by odciazyto ul. Tomaszowska. Natomiast
wrzucanie tutaj terenow przemystowych, na zdrowy rozsadek jest robione tutaj na sitlg. Mamy
tereny zielone, mamy rzeczkg. Migedzy tereny zielone i1 migdzy tereny zabudowy
jednorodzinnej zostaja wcisnigte na silg tereny przemystowe, tam nawet nie ma bocznic
kolejowych, zeby mozna bylo wytlumaczy¢ chociaz po czgsSci probg wrzucenia tu tych
teren6w. Dla mnie w tym momencie jest to dzialanie nielogiczne”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Nie chcialbym podejmowac tutaj dyskusji, bo nie taka jest tutaj rola urzednika.
Natomiast teren bezposrednio sasiaduje z terenem kolejowym, takze mozliwos¢
zbocznikowania istnieje. Jezeli spojrzymy na teren PU, to on byt juz od wielu lat
wyznaczony. To jest teren bylego Polmo, a w tej chwili chyba Hutchinsona i terenow
sasiadujacych. Tereny kolejowe tez sa czeSciowo wykorzystywane przez nastgpcoéw Della na
funkcj¢ przemystowa. Takze w oparciu o wskazania terenow strategicznych, logicznym byto
szukanie w bezposrednim sasiedztwie Olechowa terenow wolnych dla inwestora”.

Radny p. Marianna Ciecierska zapytata: ,,Czy mozna uwzgledni¢ uwage nr 3 w oddzielnym
glosowaniu™?

Prowadzacy obrady przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, odpowiedziat,
ze tak.

Radna p. Barbara Maslowska zapytata: ,,Chodzi mi o to, jakie tereny Panowie projektujacy
i w jakim rejonie ul. Pomorskiej przeznaczyli na tereny zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej, ktorej sprzeciwit si¢ Pan Prezydent? W Jego rozstrzygnigciu te tereny maja
by¢ przeznaczone na ustugi metropolitarne. Ja mieszkam na ul. Pomorskiej i wiem, ze czgs§¢
pomiedzy ul. Matejki 1 miasteczkiem akademickim sa juz zabudowane zabudowa
wielorodzinng albo ulicami, ktdre sa.... [ nieczytelny zapis]. Wigc czy tereny poza miastem
akademickim maja by¢ przeznaczone na zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng czy inne
tereny”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,W projekcie planu byly wskazywane ustugi metropolitarne z zamystem kontynuacji
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osiedla akademickiego czy funkcji akademickich. Poniewaz uwaga dotyczyta dopuszczenia tu
zabudowy wielorodzinnej, Prezydent nie uwzglednil tej uwagi. Komisja uwzglednita, aby tu
nie byto ustug metropolitarnych, ale aby ten teren przeznaczy¢ pod zabudowg wielorodzinng”.

Radna p. Barbara Maslowska zapytala: ,Jak rozumiem jest to teren za miasteczkiem
akademickim, a nie w kierunku ul. Palki”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiace: ,,To jest za Lumumbowem. To jest teren miedzy ogrodkami dziatkowymi, a
projektowana ul. Konstytucyjna, migdzy osiedlem akademickim, a torem kolejowym”.

Radna p. Barbara Maslowska zapytata: ,,Chodzi nam tylko i wylacznie o teren po parzystej
stronie ul. Pomorskiej”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Uwaga dotyczyla jednoznacznie, konkretnej nieruchomosci, konkretnych dziatek™.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Chcialabym zada¢ pytanie odnosnie terenu wielkiego
centrum metropolitarnego, ujgtego w Studium w rejonie ul. Strykowskiej, ul. Opolskiej 1
doliny rzeki Lodki. Jest to teren o powierzchni 55 ha zgodnie z bilansem przedstawionym
przez zespot projektowy. Prositabym o informacjg: jaki jest stan wlasno$ciowy tego terenu?
Czy wniosek o wyznaczenie takiego terenu i takiej funkcji tutaj ztozyt jeden podmiot? Jezeli
tak, to czy dotyczy to calego terenu czy tylko czgsci? I czy podmiot, ktéry taki wniosek
formalnie ztozyt jest wtascicielem terenu czy czesci 1 jakiej czgséci? Chciatabym si¢ rowniez
dowiedzie¢ odno$nie terenu na Chocianowicach, zaplanowanego jako wielki teren
przemystowy. Jak wyglada stan wtasnosci i ile terenu jest wlasnoscia gminy? I jezeli Studium
zostanie przyjgte, to czy te tereny bgdzie wykupywala gmina czy beda to tereny spekulacji
innych podmiotéw? Podobnie tereny na Henrykowie, tam tez jest zaplanowane centrum ustug
metropolitarnych, kto je bgdzie realizowal i jaki jest stan wiasnosci”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Jest to grupa tematdw zwiazanych z ustugami metropolitarnymi, trzema waznymi
terenami”.

OdpowiedZz uzupelit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac:
»Potaczonych zostato kilka terenow, teren ul. Strykowskiej i ul. Opolskiej. Teren wyznaczony
w Studium pod ustugi metropolitarne. W stosunku do tego terenu zostat zgloszony wniosek o
przeznaczenie uslugowe terenu, ktory byt ztozony w imieniu wigkszosciowego wiasciciela
terenu. Nie mamy tutaj do czynienia z jednym wtlascicielem. Teren nie byt objgty projektem
uchwaty Rady Miejskiej o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Swego czasu taki projekt byl sporzadzony, ale nie byt do
konca procedowany. W chwili obecnej tereny zostaly zapisane jako tereny ustug
metropolitarnych i1 nie podlegaly rozdrobnieniu, azeby byly kierunkowa rezerwa na
lokalizacje pewnych ustug w obszarze Miasta. Miasto na tym terenie posiada kilka dziatek,
ktore nie przekraczaja kilku procent powierzchni tego terenu”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,Powiedzial Pan, Zze byt wniosek w imieniu
wigkszosciowego wiasciciela terenu. Czy mozna wiedzie¢, jaka powierzchnia ten wiasciciel
terenu dysponuje?”’
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Odpowiedz uzupeinil Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac: , Nie
potrafi¢ w tej chwili odpowiedzie¢, ale to jest do sprawdzenia w oparciu o ewidencje”.

Radna p. Anna Lucinska zapytala: ,,Po jednym z posiedzen Komisji prositam Pana
Dyrektora o takie informacje i jezeli to mozliwe to bardzo o nie prosze”.

Odpowiedz uzupehit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald moéwiac: ,,Za
chwilg¢ oddam gtos Panu Dyrektorowi, ale jeszcze w kwestii wyjasnienia na temat terenu
polozonego na potudnie w Chocianowicach. To jest teren potozny w rejonie wsi
Chocianowice. W chwili obecnej realizowana jest budowa drogi, od ronda w rejonie Ikeii do
Dobronia i ona jednocze$nie dzieli te tereny, na tereny gminy Ksawerow i sa to tereny
inwestycyjne podstrefy ekonomicznej. Natomiast teren w Chocianowicach objgty uchwala
Rady Miejskiej o sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tego
typu uzytkowanie, w takich granicach wiazat si¢ z tym, ze na terenie Lodzi pojawit si¢ na
negocjacjach inwestor, ktory mogl przeprowadzi¢ inwestycje, ale potrzebowat teren o
wielkosci ok. 3000 m na 1000 m. Miasto nie dysponowalo nigdzie indziej takim terenem i w
tym miejscu zostal przygotowywany taki teren. Inwestycja nie doczekata si¢ realizacji, nie
mniej uznaliSmy, ze w projekcie Studium powinna by¢ kontynuowana decyzja Rady
Miejskiej, o takim kierunkowym przeznaczeniu tego terenu, zeby byt on zablokowany przed
dodatkowymi podziatami i zeby modgt stanowi¢ kierunkowa rezerwe. W projekcie Studium
zostalo zapisane, ze teren jest przeznaczony na wieloprzestrzenne rozbudowanie przemystowe
1 nie moze podlega¢ podziatowi na mniejsze dziatki. Jest on zatem kierunkowa rezerwa na
sytuacje, ktdra moze si¢ ewentualnie w Mie$cie pojawic”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,A jaki jest stan wlasnosci na Henrykowie i kto bgdzie
realizowat ustugi”?

Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald powiedzial m.in.: ,Jest to teren
potozony migdzy ul. Pomorska, a terenami kolejowymi na pdtnoc od stacji kolejowej £odZ —
Widzew. Przypominam, ze we wszystkich opracowaniach planistycznych z ubieglych lat
tereny te zawsze byly rezerwowane na cele ustugowe. W latach 70 — tych teren byl
przeznaczany pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng. Poniewaz skala mozliwosci
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w obszarze wewnatrz kolei obwodowej w znacznym
stopniu zrzedta w stosunku do mozliwo$ci dziatan w latach 70- tych. Ten teren w planie z
roku 1993 proponowaliSmy przeznacza¢ na uzytki ogodlnomiejskie. Byla migdzy innymi
propozycja lokalizacji w tym terenie Miedzynarodowych Targéw Lodzkich. Pozwolg zwrdci¢
sobie uwagg, ze £0dZ nie dysponuje rezerwami terendow na duze rozwigzania ustugowe. W
zwiazku z tym w strategicznym dokumencie powinny by¢ takie tereny w kilku miejscach
zarezerwowane”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: , Jezeli bytyby bardziej szczegdtowe odpowiedzi na moje
pytania to bardzo proszg o przedstawienie ich”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiace: ,,Nie mam danych i nie moge odpowiedzie¢ Pani Radnej ile terenow jest wlasnoscia
tego, kto sktadat wniosek ile jest objetych umowami wstepnymi i iloma dysponuje. Wniosek
obejmowat 45 ha”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Piatkowski zapytal: ,Jest taki
przypadek, w ktérym Komisja uznala za zasadna uwagg, ale jest jeszcze analogiczna uwaga,
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w ktérej Komisja nie zajeta podobnego stanowiska. Dlatego tez chcialbym zapytaé
projektodawcoéw czy wiele jest takich sytuacji w Studium. I czy istnieje ryzyko, ze uznamy
jaka$ uwage za zasadna i przeoczymy inna, jednakowo brzmiaca? Komisja zdecydowata, ze
uwaga nr 540 jest stuszna, a nie zauwazyla identycznie brzmiacej uwagi nr 607. Bardzo
prosze o informacj¢ na temat czy jest wiele takich przypadkow”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Odpowiedz Przewodniczacego Komisji Planu Przestrzennego, Urbanistyki i
Architektury bedzie wiazaca, natomiast ja uwage 607 w rubryce stanowisko Komisji mam
wpisane ze utrzymano rozstrzygnigcie Prezydenta i w uwadze nr 540 tez mam, ze utrzymano
rozstrzygnigcie Prezydenta. W zwiazku z tym, jezeli bgdzie konieczno$¢ wyjasnienia, mam
prosbe o to do Przewodniczacego, ktory dysponuje chociazby protokotami. Pracownia
Urbanistyczna ich nie ma”.

Odpowiedz uzupehit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac: ,,W obu
przypadkach utrzymano rozstrzygnigcie Prezydenta. Natomiast to nieporozumienie moze
wynikaé z tego, ze zostato wprowadzone jednoczesnie zalecenie, zeby w tekscie Studium byt
zapis, zeby kazdy z przebiegéw potudniowej obwodnicy Nowosolnej byt uznany za zgodny
ze Studium, jaki zostanie wydany w procedurze S$rodowiskowej. Komisja stangla na
stanowisku, aby skresli¢ stowo ,,potudniowa”, ktore sugeruje wykluczenie innych rozwiazan.
Dlatego w obu przypadkach jest to przyjecie uwag z jednoczesna uwaga redakcyjna,
dotyczaca skreslenia stowa ,,potudniowa” z tekstu”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata: ,,RoOwniez mam pytanie dotyczace Studium, zbiezne z
tym, o co pytal przed chwila wiceprzewodniczacy Krzysztof Piatkowski. Prosz¢
ustosunkowac¢ si¢ do uwagi nr 173 Studium. Jak ta uwaga jest w otoczeniu innych przestrzeni,
obok tam lezacych dookota. Co spowoduje uwzglednienie uwagi nr 173”7

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Uwage zlozyta firma Erkom z Warszawy. Uwaga dotyczy zakwalifikowania
rejonéw ul. Stare Ztotno do terendw miejskich z mozliwoscia budowy ekologicznego,
usystematyzowanego kompleksu niskiej, jedno lub dwurodzinnej zabudowy, o charakterze
rezydencjonalnym, z zadbanymi terenami zielonymi wokol rezydencji oraz z zachowaniem
pasa ochronnego wzdtuz i po obu stronach rzeki Jasieniec o szerokosci 100 m. Na tym terenie
zgloszono kila uwag, natomiast, ta jest ta podstawowa, ktora omawiamy. Teren znajduje si¢ w
strefach MN, MN1 i1 RP. Tereny w przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
pogrupuja tereny zabudowy jednorodzinnej w roznych formach intensywno$ci. Zaréwno
obiekty jako, wolnostojace, blizniacze lub szeregowe. Prezydent nie uwzglednit tej uwagi,
gdyz zabudowa w obszarze Starego Ztotna proponowana byta jedynie wzdluz ciagu
komunikacyjnego. Rozprzestrzenianie zabudowy nie jest wskazane zarowno ze wzgledow
krajobrazowych jak i ekologicznych. Tereny te lacza si¢ z szerszym obszarem, ktory stanowi
istotny element uktadu przyrodniczego catego Miasta. Komisja w gtosowaniu uwzglednita te
uwage i1 dla terenu wskazanego w uwadze proponowala zmieni¢ przenaczenie z upraw
rolnych na tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jezeli méogtbym
prosi¢ o mape przedstawiajaca tereny w sasiedztwie, poza Lodzia, poniewaz to jest teren
graniczny. Gruba kreska to jest droga S-14, natomiast wezet i1 dojazd jest tez do
ul. Kaczencowej, projektowanej, ktorej nie ma. Jezeli spojrzymy na auto - fotomapg, to taki
jest w tej chwili stan zagospodarowania, wigc poza granica L.odzi to zainwestowanie tez nie
jest tak intensywne. Natomiast w podpigtych dokumentach zar6wno w Studium jak i planach
miejscowych, z dostgpnych nam informacji te tereny byly wskazywane na terenie
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Konstantynowa jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tutaj aspekty
przyrodnicze, napowietrzanie Miasta, pozostawienie korytarza napowietrzania i doliny poza
zabudowa byly podstawowymi elementami, ktére byly z kolei podstawa do rozstrzygnigcia
Prezydenta o nieuwzglednianiu uwagi”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy sa jakie$
przeciwwskazania, jes$li chodzi o ochrong przyrody, ale oprocz ogdlnych, dotyczacych np.
krajobrazu, czy to tamie jakie$§ przepisy dotyczace ochrony przyrody? I czy jezeli Rada
uwzglednitaby ta uwage to jakie sa skutki jezeli chodzi o skomunikowanie tego terenu z
pozostata czescia Miasta? Pan Dyrektor mowit co$ o ul. Kaczencowej, ze mamy droge
dojazdowa do S-14? Prosze odpowiedzie¢, jakie bytyby skutki jesli chodzi o budowe osiedla
w tym terenie?”

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiac: ,,Jest to obszar na mapie z brazowa obwodka. Jest to obszar objety forma ochrony
przyrody i co prawda zabudowa jest dopuszczalna, ale jest to obszar wskazywany przez
przyrodnikow jako bardzo cenny”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,,A czy mozemy dokladnie
pokaza¢ na mapie, jaki miatby by¢ obszar osiedla?”

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
moéwiac: ,,0czywiscie. To jest teren na zachod od terenu MN. Niebieski kolor na mapie jest to
zasigg uwagi nr 173, ktéra omawiamy”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata: ,Jaka jest sytuacja w projektowanym Studium juz
istniejacej zabudowy na tym terenie, ktéry Pan omawia”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Na tym terenie poza zabudowa istniejaca, wzdluz drogi nie ma zabudowy. Na
terenie wniosku w tej chwili nie ma zabudowy. Zabudowa wystepuje jedynie wzdtuz ul. Stare
Ztotno™.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,A prosz¢ mi powiedzie¢
jeszcze o drodze na tym terenie”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,To jest typ potaczenia pomigdzy S-14, a projektowana ul. Kaczencowa”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,.Droga idzie przez to
osiedle czy obszar dotyczy jakiego$ szerszego terenu?”’

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Obszar wniosku, zaznaczony jest kolorem niebieskim na mapie. Natomiast droga
jest wyznaczona w oparciu o uzgodnienia z Wojewodzka Dyrekcja Drog, a takze
Konstantynowem. I taka trasa wzdluz granicy byta wskazywana. Czyli te rozstrzygnigcia czy
wskazania komunikacyjne nie byty pierwotne w stosunku do wniosku i nie uwzglednialy tego
wniosku”.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata: ,,A istniejaca zabudowa wzdtuz ulicy”?
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Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Ona zostaje i jest oznaczona jako MN, z mozliwoscia jej uzupetnien i doggszczenia
w pasie 70-100 m”.

OdpowiedZz uzupelnit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac:
,Pozwole sobie tylko wspomnie¢, jak w stosunku do tego terenu odnosity si¢ opracowania
planistyczne z ubieglych lat. Z planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego f.odzi z
1972 roku te tereny byly calkowicie do zabudowy. Nastepnie w planie z 1993 roku rowniez
wyznaczono tu tereny zwiazane z zabudowa wzdtuz ul. Stare Ztotno. Natomiast pozostale
tereny pozostawaly, jako tereny zagospodarowania naturalnego. W Studium do dzisiaj
obowiazujacym, z roku 2002 réwniez sg analogiczne rozwiazania. Jest to zwigzane z tym, ze
zachodni kierunek napowietrzenia Miasta szczegdlnie zobowiazuje nas do chronienia go
przez zabudowa. Jezeli spojrzymy na ten obszar, ktory dzieli teren proponowany na tereny
objete ochrona krajobrazowa, to w terenach takich jest dopuszczalna zabudowa, ale ona musi
podtrzymac istniejacy krajobraz. Czyli zabudowa, wywodzaca si¢ z dawnego uprawnictwa
wiejskiego, a nie zabudowa osiedlowa. Jezeli natomiast chodzi o S-14, to ustalony w
porozumieniach migdzygminnych i w rozwiazaniach projektowych przyjetych przez
GDDKIiA wezet S -14 na granicy Lodzi i Konstantynowa zobowiazuje do wprowadzenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, jako podtaczenie tego wezta do
todzkiego uktadu komunikacyjnego”.

Nastgpnie glos zabral pelnigcy funkcje prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski méwiac:
»Mysle, ze w przypadku tej uwagi padto juz duzo argumentoéw za tym, aby jednak ten teren
nie byl przeznaczony na budownictwo jednorodzinne. Mam nadziejg, ze Pafistwa Radnych
przekonaty te argumenty, ze jest to teren szczeg6lny, ze jest to teren ktory wyrdznia si¢ na
mapie Miasta. Ja w tym zakresie swoja decyzj¢ podtrzymuj¢ i bedg obstawat za tym, aby ten
teren nie byt przeznaczony do uzytkowania. Miatem przyjemnos$¢ spotkac si¢ z tymi ludzmi w
Urzegdzie i tam na miejscu. Rozumiem argumenty osob, ktdre wystepuja o to, aby te tereny
uwolni¢, ale bardzo prosze o podejmowanie decyzji w tym zakresie patrzac z perspektywy
catego Miasta”.

Radny p. Mariusz Bogacz zapytal: ,,Chcialbym wréci¢ do terenu na zachod od
projektowanej ulicy Tomaszowskiej. Znalaziem te uwagi, jest ich kilkanascie. I czy mozna je
jeszcze w tym momencie pogrupowac? Czy jezeli te uwagi dotycza tego samego terenu, a jest
ich kilkanascie, czy mamy glosowac kazda z osobna, czy utozy¢, pogrupowac je’?

Odpowiedz uzupetnil przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mowiac m.in.:
,»Najlepiej podzieli¢ na grupy, jezeli dotycza tego samego terenu. Jezeli uwagi sa tozsame to
bardzo prosze je pogrupowac”.

Radny p. Mariusz Bogacz powiedzial: ,Jest 25 uwag praktycznie o tej samej tresci,
dotyczacych tego samego terenu. Dlatego prositbym o mozliwos$¢ glosowania oddzielnie nad
grupa 25 uwag’.

Radna p. Barbara Mastowska zapytal: ,,Mam pytanie dotyczace ogrodkéw dziatkowych.
Chodzi o tereny ogrodkow dziatkowych, ktore w tej chwili sa planowane do zabudowy
wielorodzinnej. Jaki ekwiwalent ludzie za to otrzymaja, czy beda to np. dziatki w innych
dzielnicach Lodzi?
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Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Przyjeto generalna zasad¢ nielikwidowania, niewskazywania w  Studium
rozwiazan, ktére bylyby podstawa likwidacji ogrodow dziatkowych, za wyjatkiem rozwigzan
infrastrukturalnych. Studium nie zawiera takze propozycji nowych lokalizacji ani zamiennych
lokalizacji. Z rozeznania i stanowisk, ktore badaliSmy w ramach istniejacych ogrodow
dzialkowych istnieje mozliwos¢ wymiany czy zastgpowania, natomiast nowych nie
wskazywalismy. Ogolny zapis Studium méwi o zachowaniu na cele zieleni. I jedynej
mozliwo$ci przeksztalcania terenow w ogolnodostgpna zielen, jezeli bedzie taka wola
zarzadzajacych rodzinnymi ogrodkami dzialkowymi. Natomiast nie przypominam sobie
przypadkéw wskazania terenu ogrédkow dziatkowych pod zabudowe wielorodzinng”.

Radna p. Barbara Maslowska zapytat: , Pytatam o okolice ul. Pomorskiej..... [nieczytelny
zapis].

Odpowiedzi udzielit dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,Jezeli dobrze zrozumiatem intencjg, tereny MW, wskazywane przez Komisj¢ na
dyspozycji planu ustug metropolitarnych dotyczyly obszaru nieruchomosci, ktéra w tej chwili
nie jest uzytkowana jako ogrod dzialkowy. Jest to teren nieruchomosci uzytkowanej,
zabudowanej domem jednorodzinnym. Natomiast na terenie tych ogrodkéw nie byto
dyspozycji MW. Dyspozycja przedstawiona czy przeglosowana przez Komisje nie dotyczyta
terenu ogrodkow dziatkowych”.

Radna p. Barbara Maslowska zapytal: ,,Czy po nieparzystej stronie ul. Pomorskiej, w
poblizu ul. Konstytucyjnej przy szpitalu Klinicznym Akademii Medycznej, Panstwo
przewidujecie wielorodzinng zabudowg”?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek
mowiac: ,,To byl wlasnie sporny teren, gdzie Komisja zmienita rozstrzygni¢cie Prezydenta.
Ogrodki dziatkowe istniejace tam zostaja. Po stronie podinocnej ul. Pomorskiej, ogrodki
dziatkowe roéwniez pozostaja. To jest duzy teren wskazywany, jako ustugi metropolitarne z
centrum kliniczno — dydaktycznym i pozostawieniem zieleni parkowej. Jest projektowana
ul. Konstytucyjna, takze nie wiem, o ktorych obszarach MW, ktore w tej chwili sa ogrodami
dziatkowymi Pani Radna méwi? Taka jest propozycja projektu planow w tym rejonie”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Chciatabym prosi¢ zespot projektowy o wskazanie
graficzne na mapie, od dzisiejszej sesji do nastepnej, tych terendw, ktore Panstwo
wyznaczacie jako zapotrzebowanie na tereny do realizacji zamierzonych dziatan, tych
terendéw przemystowych, mieszkaniowych 1 ustugowych, ktére wyznaczacie w zasiggu
obecnej urbanizacji. Jesli mozna by bylo te tereny pokazac tez teraz to bylabym wdzigczna.
350 ha przemystowych, mieszkaniowych ponad tysiac i ustugowych 250 ha”.

Odpowiedzi udzielit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac: ,,Jest to w
sposob oczywisty pewien szacunek mozliwosci uzyskania tych terenéw inwestycyjnych w
ramach procesu rewaloryzacji i1 rewitalizacji. Zaréwno istniejacych dzielnic 1 zgrupowan
przemystowych jak i calego obszaru, polozonego wewnatrz kolei obwodowej. To nie sa
tereny, ktore mozemy pokazac tylko jako teren wolnej dziatki, ale jako teren na ktérym moze
by¢ lokalizowany zar6wno program przemystowo - ustugowy, glownie w strefie
srodmiejskiej, potozonej wewnatrz kolei obwodowej, ale rowniez jako dopelnianie i
przebudowa terendéw ciagdw wewngetrznych przemystowych”.
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Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Skoro ten szacunek zostal zrobiony, to znaczy, ze
Panstwo z jakich$ terenow wyszli 1 analizowane byly poszczegdlne dziatki, zeby taki
szacunek zrobi¢. I dlatego mnie zalezy na tym, zebyscie pokazali Panstwo wtasnie te tereny”.

Odpowiedzi udzielit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac: ,, Tereny,
o ktorych tu mowa, jest to szacunek mozliwosci uzyskania nowych terenow na tych
obszarach. W zwiazku z tym mamy pokazana pewna analiz¢ w stosunku do terenow
istniejacych, wyznaczonych w Studium z 2002 roku, w obszarze urbanizacji i terenow, ktore
ja pokazuja. Istniejaca urbanizacja w okresie do roku 2008 wyszla juz poza strefg urbanizacji.
To sa wszystko tereny, ktore dzisiaj sa zabudowane, a ktére nie mieszcza si¢ w strefie
urbanizacji z 2002 r. Dlatego przeprowadzono szacunek mozliwosci lokalizacji czgsci
programu na obszarach dzisiejszej urbanizacji przez dalsze dopetnienia i nowych, dla ktorych
zostatla wyznaczona granica w urbanizacji przysztej. Pragne zwroci¢ Panstwa uwagg na brak
mozliwo$ci porownywania strefy urbanizacji ze Studium z 2002 roku, ktére méwito o stanie
istniejacym w momencie sporzadzania tamtego Studium. Jak pamigtamy byto sporzadzane
przez kilka lat. Teraz mamy przedstawiony obszar przysztej kierunkowej urbanizacji. Czyli sa
to te tereny, o ktére Miasto dba, jako przyszie tereny miejskie. Natomiast tereny pozostate,
powinny by¢ terenami, ktore pozostaja w dotychczasowym uzytkowaniu, w czg$ci podlegaja
zalesieniu, przeksztatceniu, drobnym formom zabudowy, jako dopetnianie dawnej istniejacej
struktury terenow wiejskich”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Pan dobrze wie, ze te tereny, ktore sa zaznaczone na
mapie 14 nie sa w cato$ci zainwestowane. Prosz¢ powiedzie¢, w jakim procencie one zostaty
zainwestowane w stosunku do tego, co bylo w momencie, kiedy bylo sporzadzane
obowiazujace Studium. Nie jest to prawda, ze tereny sa zainwestowane w calo$ci”.

Odpowiedzi udzielit Generalny projektant Studium p. Kazimierz Bald mowiac:
»Potwierdzam ta informacje¢ i dlatego na mapie planu istniejacego, tereny zaakcentowane sa
terenami, w ktorych pokazujemy, jak one dzisiaj sa uzytkowane. Na Olechowie buduje si¢
osiedle 1 nie mowimy, ze ono jest calkowicie skonczone. Natomiast to bylo poza strefa
urbanizacji. Rzeczywiscie wszystkie tereny sa w stanie jeszcze przyjmowac pewne
dodatkowe programy w wyniku ich restrukturyzacji. Wiemy réwniez, ze na dzisiejszych
osiedlach mieszkaniowych powstaja dodatkowo nowe budynki. Tak, jak w starym Studium
przeprowadzony jest pewien szacunek, ktory okreslit ta wielko$¢ uwzgledniajac, ze nie kazdy
wolny teren bedzie natychmiast zagospodarowany, bo jest wolny i uzbrojony. Dlatego kazdy
z terenOw ma jakiego$ wilasciciela 1 nie kazdy wilasciciel traktuje teren, jako teren do
natychmiastowego zainwestowania, tylko ma prawo go traktowac, jako lokata kapitatu. My
nie mozemy szacowaé, ze 100 % wolnych terendw uzbrojonych stanie si¢ terenami
inwestycyjnymi”.

Radna p. Anna Lucinska zapytata: ,,Ale chyba wlasciwym jest, zeby w pierwszej kolejnosci
inwestowac na tych terenach, a pdzniej, jezeli beda takie potrzeby terenowe, to uruchamiac
nowe inwestycje. W zwiazku z tym ja nie widzg¢ takiej potrzeby, zeby rozszerzaé strefg
zurbanizowang”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,,JJestesmy w fazie
pytan i proszg nie prowadzi¢ dyskusji. Jezeli Pani si¢ nie zgadza z Panem Baldem to bardzo
prosze przedstawic to w dyskusji. Ja juz to traktuje jako wystapienie w dyskusji”.
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Radna p. Bozenna Jedrzejczak zglosita wniosek formalny o ogloszenie 20 min przerwy po
zakonczeniu fazy pytan.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
ogtosit przerwg do godz. 13;30.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.
Nastepnie przystapiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej.

Przewodniczaca Komisji Planu Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska radna p. Anna
Lucinska powiedziata: ,, Komisja na swoim ostatnim posiedzeniu rozpatrywala kilka uwag,
ktére uznata za strategiczne z punktu widzenia ochrony $rodowiska i Komisja zaopiniowala je
W inny sposob, niz rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta. Proszg o umozliwienie zabrania glosu
przez dyrektora Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich p. H. Andrzejewskiego, ktory
jasno wylozy argumenty za tym, zeby przyja¢ rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta. Bedeg
postugiwaé si¢ materialem Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury. Jesli chodzi o punkt 1. dot. ulicy Okoélnej 118 Komisja Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska utrzymata rozstrzygniecie Prezydenta stosunkiem gloséw 4 ,za”, 1 ,,przeciw” 0
»wstrzymujacych si¢”. Co do punktu 2. czyli rejon Starego Ztotna Komisja Ochrony i
Ksztattowania Srodowiska utrzymata rozstrzygnigcie Prezydenta stosunkiem glosow 4 ,,za”, 0
Lprzeciw” 1 ,wstrzymujacy si¢”. Co do punktu 3. rejon ul. Serwituty Komisja Ochrony i
Ksztaltowania Srodowiska glosowata przeciwko rozstrzygnigciu Prezydenta przyjmujac
rozstrzygnigcie Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, a
wigc wniosek o zmiang przeznaczenia terenu na tereny zielone z zachowaniem istniejace;j
zabudowy. Jesli chodzi o punkt 4. rejon ul. Aksamitnej Komisja utrzymata rozstrzygnigcie
Prezydenta stosunkiem glosow 5 ,,za”, 1 ,,przeciw” 0 ,,wstrzymujacych si¢”. Jesli chodzi o
punkt 5. rejon ul. Szczecinskiej Komisja przyjeta rozstrzygnigcie Prezydenta stosunkiem
glosow 4 ,za”, 0 ,przeciw” 1 ,wstrzymujacy sig”. Jesli chodzi o punkt 6. rejon ul. Bzury
Komisja przyjela rozstrzygnigcie Prezydenta stosunkiem gloséw 5 ,za”, 1 ,przeciw” 0
»wstrzymujacych si¢”. Jesli chodzi o punkt 9. — rejon ul Kasztelanskiej Komisja glosowata
przeciwko rozstrzygnigciu Prezydenta, a przychylita si¢ do rozstrzygnigcia Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Jest tam zmiana przeznaczenia z
budownictwa rezydencjonalnego na jednorodzinne, ale z zachowaniem buforu od zwartej
Sciany lasu. Komisja jeszcze miata pochyli¢ si¢ nad 2 sprawami, ale niestety nie byto juz
wymaganej wigkszosci cztonkow”.

Przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury, radny p. Jerzy Loba powiedzial: ,Posiedzenia Komisji odbywaty si¢ w
dniach 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 27 i 28 wrze$nia br. w sprawie Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi. W ciagu 9 dni Komisja
rozpatrzyta 621 uwag. W 68 przypadkach dot. 14 rejondw Miasta przyjeta stanowisko
odmienne wobec rozstrzygnigcia Prezydenta. W odniesieniu do 5 uwag Komisja nie zaj¢la
stanowiska, co wynikneto z glosowania, gdyz byt 1 glos ,,za”, 1 ,przeciw” 4 ,, wstrzymujace
si¢”. To jest region 15 w sprawozdaniu. Negatywnie zaopiniowano 41 uwag. 32 uwagi
zaopiniowano pozytywnie, ale z poprawkami uzgodnionymi z mieszkancami wnoszacymi
uwagi, a takze z przedstawicielami Prezydenta. Szczegoly przedstawia zestawienie zawarte w
przedtozonym Panstwu sprawozdaniu. Chciatbym podkresli¢, ze autorem opinii jest cata
Komisja. Niezaleznie od tego Komisja rozpatrywata problemy mieszkancéw oraz opinie i
stanowiska stuzb prezydenckich w sprawach zwiazanych z tworzeniem Studium podczas
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kilkunastu posiedzen w czasie catej biezacej kadencji Rady Miejskiej. 621 uwag to uwagi
nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta lub uwzglednione czg$ciowo. Natomiast uwagi
zgloszone w terminie to 699 uwag, 12 uwag zostato zgloszonych po terminie. 71 uwag
zostalo uwzglednionych w catosci, co daje ponad 11%”.

Radny p Rafal Reszpondek zapytal: ,,Z informacji, jakie uzyskalem od wnioskodawcy,
autora uwagi nr 47 oraz z artykutléw prasowych wynika, iz Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke nr 47. Ze sprawozdania wynika, iz ta poprawka nie byta w ogdle opiniowana”.

Przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury, radny p. Jerzy Loba powiedzial: ,,Chodzi o sprawg p. Piotra Klimczaka i
centrum logistyczne pomigdzy dwoma weztami przy ul. Kolumny. Punkt byl omawiany i byt
glosowany, ale w trakcie omawiania go i juz po glosowaniu radna A. Lucinska przedstawita
pewne liczby dot. zmiany zurbanizowania Miasta. W odpowiedzi na to p. K. Bald
zaproponowal, ze przedstawi inne zestawiania i to spowodowalo, ze radni postanowili, ze
beda jeszcze raz ten punkt glosowaé¢ wtedy, kiedy zapoznaja si¢ ze szczegdtowymi
informacjami liczbowymi. Nastapita reasumpcja gtosowania i uwaga zostata przyjeta w takim
stanie jak zaproponowal Prezydent Miasta”.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogtosit przerwe obiadowa
do godz. 15.15.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 4 - Informacije o trvbie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).

Informacje¢ o trybie i sposobie zatatwienia interpelacji radnych zgloszonych w okresie
miedzysesyjnym oraz podczas obrad XCV 1 XCVI sesji Rady Miejskiej 22 wrzesnia 2010 1. 1
6 pazdziernika 2010 r. przedstawit zastepca dyrektora Wydzialu Organizacyjnego
p. Jaroslaw Trojanowski. Szczegotowa tre§¢ informacji stanowi zalgcznik nr 7 do
protokotu.

Nastepnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi przystapiono do
dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zgtoszone interpelacje i zapytania radnych.

Nikt nie zabral gtosu w tym punkcie.

Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radna p. Iwona Bartosik powiedziala: ,,Chciatam zglosi¢ ustna interpelacj¢. Od ponad
miesigca ubiegam si¢ o odpowiedz o dyrektora ZDiT p. Macieja Winsche o informacje¢ na
temat ul. Truskawkowej. Zostala zrobiona do potowy, od potowy nie. Przychodza do mnie
mieszkancy z pytaniem ,,co dalej z ulica?”. Ulica jest w gestii ZDiT. Nie chciatam pisaé
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interpelacji, ale jestem zmuszona zglosi¢ ja ustnie, gdyz nie otrzymatam do tej pory, a dzi$
Pana Dyrektora na sesji nie ma. Prosz¢ o odpowiedz”.

Radna p. Marianna Ciecierska zlozyla do Pelniacego Funkcje Prezydenta Miasta (bez
odczytywania) 3 interpelacje. Pierwsza dot. ogrodzenia Gimnazjum nr 37. Szczegdtowa tresé
interpelacji stanowi zalacznik nr 8 do protokotu. Druga w sprawie zasitkow okresowych.
Szczegdtowa tre§¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 9 do protokotu. Trzecia w sprawie
promocji Lodzi w UE. Szczeg6lowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Radny p. Edward Chudzik zlozyt do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta (bez
odczytywania) interpelacje dot. nielegalnego schroniska dla zwierzat przy ul. Polne;j.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zltozyta do Pelniacego Funkcjg¢ Prezydenta Miasta (bez
odczytywania) interpelacj¢ dot. nocnych zgromadzen mtodziezy na Placu Komuny Paryskie;j.
Szczegbdtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 12 do protokotu.

Radny p. Jan Medrzak zlozyt do Petniacego Funkcje Prezydenta Miasta (bez odczytywania)
interpelacje dot. zasad ustalania warto$ci wynagrodzenia dla MPK Sp. z o0.0. Szczegétowa
tre$¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 13 do protokotu.

Radny p. Krzysztof Piagtkowski zlozyl do Pelniacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta (bez
odczytywania) 2 interpelacje. Pierwsza dot. remontu kamienicy przy ul. Roosvelta 17.
Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 14 do protokotu. Druga w sprawie Gorki
Retkinskiej. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalgeznik nr 15 do protokotu.

Cd. pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ..Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi” - druk nr 139/2010.

Nastepnie przystapiono do dyskusji indywidualnej.

Radny p. Jozef Niewiadomski powiedzial m.in.: ,,Nie znam opracowania, ani studium, ani
planow zagospodarowania przestrzennego pewnych obszarow, ktore by zadowolity
wszystkich. Wnioski 1 uwagi, ktore zostaly zgloszone do Prezydenta Miasta, a potem
rozpatrzone przez Komisjg, w ktorej pracowatem to byly uwagi mieszkancow Lodzi
dotyczace ich wlasnych spraw. Tam, gdzie jest to mozliwe Rada Miejska powinna te uwagi
uwzgledni¢. Podstawowa sprawa, ktora powinniSmy si¢ kierowaé to jest sprawa Miasta.
Studium zostato opracowane przez zespot wybitnych fachowcéw, ktorzy opracowujac je
kierowali si¢ interesem i Miasta i wszystkich mieszkancow, a nie poszczegdlnych grup.
Grupy daza do tego, zeby mogly budowa¢ budownictwo jednorodzinne w réznych obszarach
Miasta, ktére w moim glgbokim przekonaniu powinny by¢ strzezone. Apelujg, aby$Smy przy
podejmowaniu decyzji brali pod uwage interes Miasta 1 wszystkich jego mieszkancéw, a nie
poszczegolnych grup i1 grupek, bo tu sa lobbysci, ktérzy rozmawiaja z nami jak np. Stare
Rokicie, gdzie jest 500 indywidualnych doméw, do ktérych trzeba doprowadzi¢ media, uktad
komunikacyjny itd., a jest to obszar chroniony. Przy glosowaniach bierzmy pod uwagg to
opracowanie, ktore powstato, a tworcami sa wybitni specjalisci, ktorzy takze konsultowali je z
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pracownikami nauki UL, ktorzy zajmuja si¢ sprawami ochrony $rodowiska itd. Miejmy na
uwadze interes Miasta, a nie partykularne interesy poszczeg6lnych grup”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziat m.in.: ,,Chcialtam wypowiedzie¢ si¢ na temat
rozstrzygnieé, ktére przyjeta Komisja Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Apeluje, zeby
wzia¢ pod uwage rozstrzygnigcia Komisji. Komisja pochylita si¢ nad uwagami z punktu
widzenia wplywu na $rodowisko. Jesli sa watpliwosci ze strony Radnych, to na sali sa
eksperci przyrodnicy, ktérzy moga wyjasni¢ wszystkie sprawy jak dana przyjeta uwaga
wplynie na teren. Sa to strategiczne tereny przydolinne, jak i przylesne w strefach ochrony
krajobrazu. Uwazam, Zze powinnisSmy wzia¢ pod uwagg rowniez te glosy. Jest to nawiazanie
do glosu mojego przedméwcey. Chciatam wydoby¢ kilka uwag i spraw zwiazanych ze
Studium, bo takie zglositam wnioski odno$nie procedowania odrgbnie niektorych uwag i
chcialabym, abysmy pochylili si¢ w dyskusji nad terenem centrow logistycznych na
Feliksinie. Uwazam, jak rowniez niektorzy Radni z Komisji, ktorzy glosowali wowczas
przeciwko rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta, ze tereny te mimo tego, ze leza przy
autostradzie s3a wyjatkowo niefortunnie usytuowane, jezeli chodzi o rozwiazania
komunikacyjne. Tereny te sa rdéwniez terenami otwartego krajobrazu, terenami strefy
nieskazonej, niezniszczonej, strefy o utwardzonej zlewni. W momencie powstania takich
terendow w odcinku Zrodlowym rzeki Ner, bgdzie to niebezpieczne dla srodowiska z punktu
widzenia szybkiego sptywu woéd. Bedzie to blokada jesli chodzi o taczno$¢ z terenami w
okolicy Wisniowej Gory. Bariera bgdzie rowniez sama autostrada prowadzona na nasypie.
Nie jest to argument, gdyz rozwiazania techniczne realizacji autostrady na pewno uwzglednia,
Ze s3 to tereny przyrodnicze, ze musza by¢ w jaki$ sposob rozwiazane laczniki ekologiczne.
W przeciwienstwie do p. J. Loby, uwazam, ze jest bardzo duzo terendéw zarezerwowanych
pod funkcj¢ przemystowa. Jest wigcej niz wykazuja nam Projektanci. Wielkim argumentem
za tym, aby tu nie powstaly te centra jest to, ze nie jest to bliskos¢ weztow autostradowych.
Begde wnioskowata o to, Zeby nie uwzgledni¢ uwagi Prezydenta Miasta i utrzymac te tereny w
dotychczasowym uzytkowaniu. Jesli chodzi o centrum ustug metropolitalnych w rejonie ul.
Opolskiej, Strykowskiej to uwazam, ze powinniSmy wycofa¢ si¢ z funkcji handlu
wielkopowierzchniowego 1 powinnismy ograniczy¢ te¢ stref¢ z racji tego, ze jest to bardzo
wazny z punktu widzenia przyrodniczego teren. Pigknie nachylony skton doliny rzeki Lodki
wymaga ochrony, a nie zabudowy. Uwagi natury ogdlnej o nadmiernym rozprzestrzenianiu
Miasta jak najbardziej podtrzymuj¢. W Studium tereny strefy zurbanizowanej sa nadmiernie
rozprzestrzenione. Przeciwstawiajac si¢ nadmiernemu rozprzestrzenianiu si¢ strefy
zurbanizowanej wnosz¢ o to, zeby te uwagi rozstrzygnac inaczej, niz Prezydent. Zespot
projektowy jeszcze raz powinien przekaza¢ nam bilanse dot. tych terenow, poniewaz te dane,
ktére dostali$my nie odzwierciedlaja rzeczywistosci”.

Radny p. Jarostaw Tumilowicz powiedzial m.in.: ,Nie powtarzajmy tego co byto juz
mowione na posiedzeniu Komisji Planu przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury”.

Radna p. Marianna Ciecierska powiedziala m.in.: ,,Chcialam si¢ ustosunkowaé do
wypowiedzi radnego p. J. Niewiadomskiego. Twierdzi on, ze Studium dba o interes Miasta 1
wszystkich mieszkancow. Mimo to mieszkancy zglaszali uwagi. Nie moga by¢ w miescie
tylko enklawy zieleni, nie moga by¢ tez tereny pod zabudowe. Tam, gdzie mieszkancy maja
wlasne dziatki, powinni moc budowa¢ domy. Nie wyludniajmy Lodzi i przestrzegajmy praw
wlasnosci. W przeciwnym razie w Lodzi beda enklawy zieleni, ale takze pustki”.
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Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedziat m.in.: ,,Podzielam zdanie radnej p. A.
Lucinskiej, ktora mowita o zbyt rozbudowanej strefie zurbanizowanej i naktaniam radnych,
zeby wbrew zblizajacym si¢ wyborom samorzadowym wigkszo$¢ uwag mieszkancow
zmierzajacych do rozszerzenia tej strefy odrzuci¢. Z punktu widzenia planistyki Miasta i jego
rozwoju sa one szkodliwe. Nie bojmy si¢ 1 zaglosujmy wszyscy tak, zeby nie bylo to
elementem gry politycznej. Nie rozszerzajmy jeszcze bardziej strefy zurbanizowanej”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat m.in.: ,Zle si¢ stato, ze Studium procedujemy
dopiero teraz, dlatego, ze jest zwigkszony nacisk na radnych. Spotkatem si¢ z opiniami
radnych, ktérzy sa bardzo dobrymi radnymi, ze zawiesili dyzury, bo nie chca wystuchiwaé
opowiesci, czgsto niezgodnych z prawda na temat réznych nieszczg$é, ktore spadaja na
zainteresowanych. Wigkszo$¢ wnioskow jest wnioskami indywidualnych osob, aby pozwoli¢
korzystniej dla nich zagospodarowaé¢ dany teren. Przytaczam si¢ do apelu radnego p. B.
Domaszewicza o wykazanie wspolnej odwagi 1 pomys$lenie o interesie Lodzi, dlatego ze £.6dz
do I wojny $wiatowej nie miata planu zagospodarowania przestrzennego. Efekty tego mamy
np. w centrum todzi, gdzie znajduja si¢ unikalne kompleksy zabudowy przemystowo-
mieszkaniowo-rezydencjonalnej. Wynika to z tego, ze budowano tak, jak wtascicielom bylo
wygodnie. Historycznie jest to pewnie cenny zabytek, ale czy taka formuta rozwoju Lodzi jest
wlasciwa, to mam duze watpliwosci. Historycznie, jezeli spojrzy si¢ na wspomnienia
pamigtnikarskie 1 inne materiaty 10dz miala opini¢ Miasta strasznie zadymionego,
nienadajacego si¢ do mieszkania i chyba na nas ciazy odpowiedzialno$¢, aby Lodz byta
miastem otwartym na wszystkich mieszkancow. Apeluje o konsekwencje w niektorych
sprawach. Chcg przypomnie¢, ze mieliSmy kilka konferencji na temat zielonych skarbow
Lodzi, systemu przyrodniczego Miasta. Wtedy wszyscy si¢ chetnie pod tym podpisywali. Pod
jednym z tych terenéw tzn. terenem obejmujacym doling Jasienca przeglosowalismy apel do
Sejmiku Wojewodzkiego, aby obja¢ go ochrona w postaci obszaru chronionego krajobrazu.
Trudno si¢ odmawia ludziom, ktorzy przychodza i méwia, ze maja prawo wilasnosci. Prawa
wlasnos$ci nie sa prawami absolutnymi. Sa prawami wtedy, gdy nie szkodza prawom innych
ludzi. Naszym prawem jest powiedzie¢, ze chcemy, by L6dz wygladata tak, a nie inacze;.
Gtosujac trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko tych mieszkancow, ktorych panstwo widzieli na
dyzurze, ale cate Miasto. Ja bedg glosowal przeciwko poprawkom doprowadzajacym do
rozszerzenia strefy zurbanizowanej. Dokument po nas pozostanie. Ja mialem odwage
powiedzie¢ swoim radnym, Ze niestety nie bgdg popierat zabudowy dolin rzecznych. Miejcie
Panstwo odwage to powiedzie¢. Nie chcielibyscie Panstwo zeby L0dz za x lat wygladata tak,
jak wygladata lat temu 30. To jest moze czarny scenariusz, ale miejmy na wzgledzie to, ze
Miasto to nie tylko ci, ktorzy przyszli do nas na dyzur”.

Radny p. Marian Papis powiedzial m.in.: ,,W naszym systemie gospodarczym bogactwo
mieszkancow jest bogactwem naszego Miasta. Jest dla nas tu pewien dylemat, aby
uwzgledni¢ to. Rozumiem troske radnego p. J. Niewiadomskiego, ze interes nadrzedny to jest
dobro Miasta, bo to jest nasza wspdlnota i przez plan ksztalttujemy pewna wyobraznig jak
miasto ma si¢ rozwija¢. Chciatbym, zeby przy glosowaniu nie zrobili krzywdy tym
mieszkancom, ktorzy poczynili pewne inwestycje. Nie wszyscy uczestniczyliSmy w
posiedzeniach komisji 1 apelujg, abySmy przyjeli opini¢ Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, bo ta uwzgledniata wigkszos¢ poprawek. Komisja
dyskutowata przez 9 posiedzen po kilka godzin. Z pelnym zaufaniem bede glosowat tak jak
wskazuje na to opinia Komisji. Opinia odzwierciedla dobro tych osob, ktére zglaszaty
watpliwos$ci do planu, ale takze uwzglednia perspektywe, rozwoj i dobro Miasta”.
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Radna p. BoZenna Jedrzejczak powiedziala m.in.: ,Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury pracowala nad uwagami nie tylko przez ostatni
czas, ale takze podczas calej kadencji Rady Miejskiej. MieliSmy wycieczki w teren, wizje
lokalne, rozmowy z mieszkancami. Caty czas temat Studium byl tematem aktualnym i1
gleboko rozwazanym. Jako radni reprezentujemy mieszkancéw, bierzemy pod uwage interes
Miasta. Miasto to jest teren plus mieszkancy. £.6dZ ma za mato mieszkan. Wiele tysigcy osob
czeka na mieszkanie. Jezeli sa osoby, ktore maja mozliwos¢ budowy wiasnych domoéw i jest
to w zgodzie ze Srodowiskiem i z interesem Miasta to nie powinnismy w tym przeszkadzac.
Kazda uwaga byla przez nas glgboko analizowana. PoswigciliSmy na nie wiele czasu i
rozpatrywali§my z réznego punktu wiedzenia. Uwazam, ze Komisja wypracowata
kompromisowe rozwiazania, ktére godza obie strony, czyli Miasta i mieszkancow. Musimy
bra¢ pod uwage mieszkancow i mozliwosci rozwoju Miasta. Nie mozemy pozwoli¢ na to,
zeby mieszkancy Lodzi nie mieli w miescie swojego miejsca i nie mogli si¢ w nim
zadomowi¢. Nie moga szuka¢ godnych warunkéw Zzycia poza granicami Miasta 1 tam
budowa¢ domy, ptaci¢ podatki. Trzeba im stworzy¢ warunki zycia w Lodzi. Interesy sa rdzne.
Komisja wypracowata optymalne rozwiazania i proszg, aby radni przyjeli rozwiazania
Komisji”.

Radny p. Jerzy Loba powiedziat m.in.: ,,Stysze, ze niektorzy radni twierdza, ze nie nalezy
rozciaga¢ Lodzi 1 nalezy ograniczyc¢ si¢ tylko do strefy $cisle zurbanizowanej Lodzi. Od kilku
miesigey to przerabiamy. Po to byly konsultacje, dyskusje, ktore trwaty od kilku miesigey i
zostal wypracowany pewien kompromis. Mowienie w tej chwili o tym, ze to wszystko jest
bezwarto$ciowe jest zanegowaniem tej pracy zaréwno komisji przy Prezydencie i pracy
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i1 Architektury. Juz przed
wakacjami obradowali$my nad Studium. 6 lipca br. zaopiniowali$my pozytywnie Studium w
jego ogolnym zarysie. Nie rozpatrywalismy tych szczegotowych uwag, bo nie byto na to
czasu i byt problem prawny, czy mozemy narzucaé poprawki. Po ekspertyzie prawnej, ktora
mowita, ze mozemy to robi¢, rozpatrzyliSmy wszystkie uwagi. Miato to mjesce w obecnosci
mieszkancow, autoréw Studium, doradcow, specjalistow. Nasze rozstrzygnigcia i poprawki,
ktore wniesliSmy byly wynikiem prac 1 kompromisu. Nieuwzglednienie tego bedzie
zanegowaniem, zlekcewazeniem prac Komisji. Prace nad Studium trwaja od 2003 r., kiedy
powstala nowa ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wypracowalismy
propozycje Studium, powstalo dzieto i nie mozemy zlekcewazy¢ tego. Co zrobi¢ z tymi
ludzmi, ktorzy maja dziatki i co$§ checa robic, a rozstrzygnigcia na to nie pozwalaly? Co zrobic
z tymi, ktorzy nie chca mieszka¢ w centrum? Nalezy dba¢ o wszystkich mieszkancow?”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziat m.in.: ,,Méwimy caly czas o rozstrzygnigciu Komisji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, a ja pragne zwroci¢ uwage
na inne rozstrzygniecia Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska. Sa 2 rozne
rozstrzygnigcia”.

Profesor Tadeusz Markowski powiedziat: ,,Pozwolilem sobie zabra¢ glos, jako doradca
spoteczny Prezydenta Miasta ds. Studium. Studium jest rezultatem kompromisu. Wynikiem
poszukiwania interesow miejskich 1 intereséw prywatnych i1 pewnos$cia nie zadowoli
wszystkich. Jezeli przyjeliby$Smy wszystko, co zaproponowata Komisja Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury to moga by¢ pewne klopoty z niektorymi
rozwiazaniami. np. Stare Ztotno. Jest to typowe niezrozumienie istoty sprawy. Jezeli Panstwo
mowicie o ochronie interesow miejskich, to ja chce powiedzie¢ o paru faktach. Wzrasta
warto$¢ terendw, ktore wyznaczamy jako tereny budowlane. To sa duze transfery pienigdzy
zwiazane z rozwojem gospodarczym. Jezeli godziliémy si¢ na drobne uhonorowanie takich
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sytuacji, w ktorych Miasto z pewnych zwgledoéw zgodzito si¢ usankcjonowac pewien rozwoj,
to musi wzia¢ na barki konsekwencje i zaakceptowaé wylomy, ktére nie pasuja ideologii
zwiazanej z ochrong srodowiska. Trzymalismy przez cate lata rezerwy terenéw otwartych,
zeby zadbaé o klimat Miasta, a teraz jest presja, zeby przeznacza¢ je na zabudowg. Powoduje
to, ze sankcjonujemy taka decyzja chaotyczny rozwoj. Trzeba podejs¢ selektywnie. Jest kilka
terendw, na ktore powinniScie Panstwo zwroci¢ uwage i Prezydent bedzie staral sig
podtrzyma¢ swoje propozycje. Reszta spraw jest rezultatem dlugiej pracy i kompromisu i
apeluj¢ o zaufanie do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1
Architektury. Zauwazcie, ze Studium daje szanse, nie przesadza o sprawach ekspans;ji
terytorialnej. Poprzez system planowania miejscowego bedziecie Panstwo decydowac o tym,
czy tak to bedzie wygladato. Jest obowiazujace stare Studium, wokoét niego sa rdéznego
rodzaju interesy, konflikty i korzysci. Jest projekt nowego Studium wokdt, ktorego jest
podobnie i jesli nie uchwalimy Studium, to stworzymy sytuacje, ze ilo$¢ zainteresowanych
0sOb bedzie duza. Jesli nie uda si¢ uchwali¢ Studium to postawimy Miasto w sytuacji
dramatycznej, ktora doprowadzi w konsekwencji do spadku zainteresowania inwestoréw”.

Dyrektor Parku Krajobrazowego Wzniesien Lédzkich p. Hieronim Andrzejewski
powiedziat: ,Niedtugo Rada Miejska przyjmie Studium dokument, ktory na wiele lat
wyznaczy polityke w przestrzeni publicznej naszego Miasta z dobrymi i ztymi skutkami.
Pewne skutki przewidzie¢ mozemy, a o pewnych pewnie przekonamy si¢ za kilkanascie lat.
Podobnie jak kiedy$ lokowano £6dZ w $rodku puszczy t6dzkiej i nie wiedziano, jakie skutki
przyniesie to za 150 lat. Pozwolitem sobie wyrazi¢ opini¢ o niektérych uwagach, ktore
dotycza tej sfery naszego Miasta, ktora nie ma swojego przedstawiciela w Radzie tj.
srodowiska przyrodniczego, bo to zbior milczacych drzew i zwierzat. Musza to robi¢ takie
osoby jak ja, ktore maja zaszczyt nosi¢ zielony mundur i obowiazek, czgsto wbrew wyborom
indywidualnym, mowi¢ o potrzebach tego, co jest potrzeba naszej zbiorowosci. Nie ma
watpliwosci, ze dostgp do w miarg dzikiej przyrody, do terenéw otwartych jest rownie istotna
miarg jakosci zycia, jak dostep do dobrej komunikacji, do innych dobr cywilizacyjnych. W
krotkiej prezentacji (ktora stanowi zalacznik nr 16 do protokotu) cheiatbym pokazac¢ jeden z
tych punktéw, ktore beda dzi§ przedmiotem rozstrzygniec o przyjeciu badz odrzuceniu uwag.
To jest problem obszaru w okolicach dawnej wsi Modrzew w otulinie Lasu Lagiewnickiego,
ktory lezy na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. Jako dyrekcja Parku
sktadatem wniosek do Studium o uwzglednienie w catosci moich dokumentow
planistycznych. Teren Lasu Lagiewnickiego to fragment puszczy 16dzkiej oddalony o 5 km od
centrum Miasta. Fenomen obszaru nie wynika tylko z tego, zZe jest to obszar tylko poro$nigty
lasem, to jest fenomen geomorfologiczny. £.0dz lezy na wododziale, ktory skutkuje tym, ze
nie mamy wielkich rzek, ale takze tym, ze spod wniesien 16dzkich wyptywaja znaczace rzeki
Ner, Bzura 1 doptyw Lagiewniczanka. To jest dolina, w ktorej zostaty ulokowane najstarsze
zabytki Eodzi — kapliczki $w. Antoniego i $w. Rocha. Zrodta Lagiewniczanki to przepigkny
teren porosnigty naturalnymi zbiorowiskami szuwarowymi, takowymi o bogatej florze i1
faunie. Wiosna taki sa zalane woda i takich terendw na terenie t.odzi juz nie ma. Le$nictwo
Miejskie od kilku lat wykasza taki, by zachowa¢ tam cale bogactwo przyrodnicze. Pojawia si¢
wniosek, aby w odlegtosci ok. 100 m od uzytku ekologicznego teren domkow rekreacyjnych
zamieni¢ w zespot zabudowy mieszkaniowej. To jest wnetrze lasu. Kolejne wtadze Lodzi od
kilkudziesigciu lat prowadzily konsekwentna polityke wyrownywania Lasu Lagiewnickiego,
aby nada¢ mu ksztalt, zeby minimalizowa¢ wptyw zagrozen zewnetrznych. Wypehiano luki
terenami zalesianymi. Obecnie utrzymywane sa one jako tereny otwarte, ktére maja wielkie
znaczenie dla roéznorodnosci. Prezentacja nie pokazuje calej zlozonos$ci wykorzystania
przestrzeni. Sa tam dzialki zagospodarowane letniskowo. W wigkszosci sa to tereny
wygrodzone, powodujace dos¢ trwata barier¢ dla migracji zwierzat. Skutecznie udawato sie
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wypelnia¢ t¢ przestrzen tym, co jest ewidentnym interesem mieszkancow Lodzi. Przestrzen,
ktéra do niedawna byta gruntami ornymi teraz jest prawdziwym lasem. Mamy plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien bLodzkich, ktory =zostat przyjety rozporzadzeniem
Wojewody Lodzkiego. W tym obszarze, ktdrego dotyczy uwaga do planu nie sa przewidziane
tereny do zabudowy. Wchodzimy w konflikt z dokumentem, ktéry mnie zobowiazuje do
wnoszenia uwagi przeciwnej. Projekt Studium byt uzgadniany z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w zakresie zgodno$ci m.in. celami ochrony na obszarze Parku. Ta
zmiana w mojej ocenie, moglaby spowodowaé konieczno$¢ ponownego uzgodnienia,
poniewaz uwazam, ze zespdt zabudowy mieszkaniowej w tym miejscu moze negatywnie
wplywac na obszar chroniony. Obszar cenny przyrodniczo, obszar Zrodliskowy juz chroniony
na podstawie uchwaty Rady Miejskiej. Panstwo musza rozstrzygnaé, co z punktu widzenia
interesu publicznego jest bardziej istotne”.

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji indywidualnej przedstawiciel Komisji Uchwal i
Whioskéw radna p. Elzbieta Krélikowska-Kinska przedstawita poprawki moéwiac: ,,Radna
p. A. Lucinska ztozyla wnioski do uwag. Wniosek do uwagi nr 47 to prosba o odrzucenie
rozstrzygnigcia Prezydenta i okre$lenie w Studium przeznaczenia terenu na podstawie analizy
stanu faktycznego uwzgledniajacego w szczego6lnosci zagospodarowanie i uzytkowanie w
postaci...”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,My nie mozemy
ingerowac w tres¢, tylko mozemy uwage albo uwzgledni¢, albo nieuwzglednic”.

Przedstawiciel Komisji Uchwal i Wnioskow radna p. Elzbieta Krolikowska-Kinska
powiedziata: ,,Czyli jest wniosek do uwagi nr 47 o odrzucenie rozstrzygnigcia Prezydenta
Miasta. Wnioski do uwag 244, 431 i 580 o odrzucenie rozstrzygnigcia Prezydenta. W
przypadku uwag nr 16, 54,163,392, 482, 598 jest wniosek o odrzucenie rozstrzygnigcia
Prezydenta w czgsci dot. sugestii o nadmiernym rozprzestrzenianiu strefy zurbanizowanej 1
doprowadzenie rysunku Studium dot. nowych terendw do zgodnosci z warto$ciami
powierzchniowymi zawartymi w tekscie Studium tabela na str. 254”.

Radny p. Rafal Reszpondek powiedzial: ,,Ztozylem tez wniosek w czgsci pokrywajacy si¢ z
wnioskiem radnej A. Lucinskiej dot. uwagi nr 47, natomiast wnositem o odrgbne glosowanie
nad uwaga nr 46. Proszg, by ta uwaga nie znajdowata si¢ w pakiecie uwag odrzuconych przez
Komisjg¢ Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury”.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze na podstawie wnioskow, jakie wptynety z Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; radnej p. Anny Lucinskiej oraz Komisji Ochrony
i Ksztattowania Srodowiska glosowania zostang przeprowadzone w kilku blokach. Pierwszy
zostanie poddany pod glosowanie wniosek, aby wszystkie uwagi do Studium (621 uwag)
odrzuci¢, chodzi o uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta. Czyli przyja¢ studium
w wersji zaproponowanej przez Prezydenta Miasta. Jezeli to glosowanie nie uzyska
wymagane] wigkszosci, wowczas nastapi kolejne glosowanie o nieuwzglednienie uwag,
o ktore wnioskowata Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
1 Architektury. W kolejnym bloku zostana poddane pod glosowanie uwagi — 14 punktow
Komisji oraz 6 dodatkowych punktéw, ktore pojawity si¢ podczas dyskusji /dotyczy uwag
o numerach 3, 46, 47, 244, 431, 580, 16, 54, 163, 392, 482, 598, 444, 449, 450-468, 588-590,
596/. Czyli tacznie zostana przeprowadzone 22 gltosowania.
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Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapytal:
- czy beda gltosowania uwag Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa 1 Urbanistyki?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial, ze beda gtosowane
wnioski mieszkancéw, co do ktérych Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki 1 Architektury zajgta okreslone stanowisko. Opinia nie jest opinia wiazaca.
Lacznie zgloszono 621 uwag, ktére zostaty pogrupowane. Ponownie wyjasnit, ze w pierwszej
kolejnosci beda glosowane wnioski, o ktorych Prezydent Miasta jak i Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury wnioskowaty o odrzucenie. Drugie
glosowanie bedzie dotyczyto uwag zgrupowanych w 14, ktére Komisja Planu Przestrzennego
Budownictwa, Urbanistyki i1 Architektury proponowata do uwzglednienia badz tez nie zaj¢ta
stanowiska. Trzecia grupa, to uwagi zglaszane w dniu dzisiejszym.

Radny, p. Jerzy Loba powiedzial m.in.: ,,Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze chodzi o 73 uwagi,
ktore nie znalazty rozstrzygnigcia takiego jak prezydenckie stanowisko. Z tego tylko 41 uwag
zostato zaopiniowanych negatywnie. Pozostate 32 uwagi zostaly rozstrzygnigte zgodnie ze
stanowiskiem prezydenckim, natomiast radni zaproponowali poprawki, ktére zostaly
uzgodnione z przedstawicielami Prezydenta Miasta. Technicznie wyglada to tak, ze jezeli jest
16 obszaréw, ktorych dotyczaca uwagi, to do punktu 8 wiacznie uwagi zostaly zaopiniowane
negatywnie. W pozostalych przypadkach zostato przyjete rozstrzygniecie prezydenckie
z poprawkami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak po konsultacji z Biurem Prawnym
zaznaczyl, ze obecnie nie ma mozliwosci dokonywania poprawek do studium.

Radny, p. Mateusz Walasek nawiazujac do wypowiedzi radnego p.J. Loby stwierdzil, ze
obecnie jedyna prawnie dopuszczalng sytuacja jest uwzglednienie czgsciowe poprawki. Jezeli
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i1 Architektury rekomenduje
czg$ciowe uwzglednienie poprawki, to jest to prawidlowa formuta. Dlatego tez przy kazdym
glosowaniu istotne jest, aby indywidualni wnioskodawcy odpowiedzieli, czy rekomenduja
uwzglednienie cato$ciowe uwagi mieszkanca, czy tez uwzglednienie czgsciowe?”.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zapytala:

- czy formalnie konieczne jest przegtosowywanie 621 uwag w kategorii, czy jesteSmy za, czy
tez nastgpuje odrzucenie? Czy tez niemozliwe jest bezposrednie przystapienie do glosowania
uwag, ktorych rozstrzygnigcie rézni si¢ od prezydenckiego? Skoro prowadzone byly
konsultacje z mieszkaficami uwazam, to czy uwagi mieszkancéw nas juz nie interesuja
1 mamy je odrzucic¢?

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wyjasnit, iz
Rada Miejska musi uwzgledni¢ badz odrzuci¢ uwagi mieszkancow, ktore zostaly przez nich

zgtoszone. Jest tych uwag ogolnie 621.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak zapytata:
- czy konieczne jest glosowanie nad 621 uwagami?

Odpowiedzi twierdzacej udzielit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Radna, p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata m.in.: ,,Uwazam, ze Rada Miejska mogtaby od
razu przej$¢ do glosowania uwag, ktore roznia si¢ w rozstrzygnigciu prezydenckim”.
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W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat,
7ze na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uchwala rady gminy rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag. Zatem Rada Miejska musi rozstrzygnaé albo uwzglednienie
uwagi badz tez jej nie uwzglednienie. Po czym poddal pod glosowanie wniosek 1
o nieuwzglednienie wszystkich 612 uwag, ktore zostaly nieuwzglednione przez
Pelnigcego Funkcje Prezydenta Miasta. Odrzucenie uwagi bedzie oznaczalo, iz
obowiazujace bedzie studium w wersji przygotowanej przez Prezydenta Miasta.

Przy 1 glosie ,,za”, 35 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska odrzucila powyzszy wniosek. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 17 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
whniosek o0 nieuwzglednieniu nastepujacych uwag: 1, 2, 4. 5, 6, 8-15, 17-45, 48-53, 55-71,
73-79, 87-90, 92-113, 115-117, 119-131, 133-135, 137-144, 146-149, 151, 153, 155-162,
164-172, 174-177, 179-180, 182, 184-187, 189-195, 197-200, 203-206, 209-235, 237-243,
245-284, 287-316, 318-349, 351-361, 364-391, 393-421, 423-430, 443, 445-448. 469-474,
480, 485-486, 489-493, 495-499, 501, 504-505, 507, 508, 509, 512-535, 537-538, 542-563,
565-579, 581-587, 591-595., 597, 599-609, 611, 613-619.

Przy 36 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjela powyzszy wniosek. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 18 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie uwage nr 3 dotyczaca zaewidencjonowania skladowiska odpadéw Olkuska
i Brzezinska w kontekscie zmiany lokalizacji projektowanego przebiegu obwodnicy
Nowosolnej /zgtosita p. Helena Gradzinska/.

Przy 6 gtosach ,,za”, 28 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszej uwagi. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 19 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
uwage nr 46 dotyczaca uwzglednienia w studium istniejacej oraz obecnie powstajacej
zabudowy wzdluz ulicy Ziemianskiej oraz wzdluz drég gruntowych laczacych
ul. Kolumny z ul. Ziemianska, takze wzdluz drogi rownoleglej do ul. Kolumny. Tereny
zieleni naturalnej dolin rzecznych ZTN na wschdd do rzeki Ner sa zbyt rozlegle wyznaczone
1 obejmuja istniejaca 1 powstajaca zabudowe. Ponadto chodzi o dopuszczenie mozliwosci
nalezytego utrzymania i rozbudowy istniejacych siedlisk, jak rowniez dopuszczenia rozwoju
budownictwa wzdluz wyzej wymienionych ulic i1 dréog przy zachowaniu wymogow
niezbgdnych dla ochrony krajobrazu przyrody i rzeczywistej doliny rzeki Ner /zgtosit p. Piotr
Klimczak/.

Przy 3 glosach ,,za”, 27 glosach ,,przeciwnych” oraz 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszej uwagi. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 20 do protokotu.
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Nastgpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
uwage 47. W uwadze sformulowano pewne argumenty, ktoére przemawiaja przeciwko
lokalizowaniu centrow logistycznych PL na terenie potozonym przy skrzyzowaniu
planowanej autostrady Al i1 ul. Kolumny na péinoc i potudnie od ul. Kolumny i na wschod
i zachod od autostrady A1 wskazujac potrzebe zachowania obecnego charakteru tego terenu
po pierwsze: na skrzyzowaniu ul. Kolumny autostrady Al nie bedzie wezta autostradowego.
Zatem ruch cigzarowek obstugujacych te tereny bedzie lokalizowany drogami lokalnymi
nieprzystosowanymi do takiego obciazenia do wezta Andrespol lub Romandéw, odlegtosé
znaczna od planowanych centréw. Po drugie tereny oznaczone symbolem PL otoczone dokota
obszarami o symbolu ZN, chronionymi, w tym obszarami chronionego krajobrazu
iz zatlozenia bez mozliwosci zabudowy. Zlokalizowanie w ich bezposrednim sasiedztwie
rozlegtych centrow logistycznych uczyni ochrong terenow o symbolu ZN - iluzoryczna z
uwagi na wzmozony ruch samochodéw ci¢zarowych i produkowane przez nie spaliny i hatas.
Po trzecie: obecny stopien zurbanizowania. Stan $rodowiska naturalnego terendw centrow
logistycznych oraz otaczajacych je terendw zieleni naturalnej niczym si¢ nie rozni. To tereny
pol, laséw 1 rozrzuconych siedlisk miejskich. Trudno zatem dopatrze¢ si¢ logicznego
uzasadnienia dla wyznaczenia granic jakze nieregularnych uzytkéw o symbolu ZN i PL. Po
czwarte pas istniejacej zieleni wzdtuz autostrady Al stanowia naturalng barier¢ ochronna dla
Wisniowej Gory po wschodniej stronie autostrady oraz dla siedzib ludzkich po zachodniej
stronie Al, zwlaszcza wzdhuiz ul. Kolumny. Niszczenie tej ochronnej strefy spowoduje
zwielokrotnienie negatywnego oddzialywania hatasu z autostrady na okolicznych
mieszkancoOw 1 ostoi dzikich zwierzat w tym terenie. Zauwazy¢ nalezy, ze projektowane
wzdhuz autostrady Al przy skrzyzowaniu z ul. Kolumny bariery dzwigkochtonne
uwzgledniaja istnienie naturalnej bariery przyrodniczej /zgtosit p. Piotr Klimczak/.

Przy 21 glosach ,,za”, 14 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska uwzglednila powyzsza uwage. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 21 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie uwagi nr 244, 431, 580. Uwaga 244 zgloszona przez p. Szymona Nogalskiego:
sleren oznaczony jako wielofunkcyjne centrum ustlugowe w rejonie ul. Strykowskie;j.
Niejasne przestanki do wyznaczenia takiego elementu struktury przestrzennej, szczegdlnie, ze
w bliskim sasiedztwie planowanego centrum ustugowego istnieje teren o podobnym
zagospodarowaniu spetniajac w sposob zadowalajacy funkcje ogélno - miejskiego centrum
ustugowego w Centrum Handlowym M1 przy ul. Brzezinskiej niecoznaczone na mapie. Po
drugie: centra ustug zwiazane z wlotami z miasta, do$wiadczenia innych miast a takze
tendencje rozwoju mysli urbanistycznej karza twierdzi¢, ze nie istnieje realna potrzeba
istnienia wyodrgbnionych centrow ustug tego typu. Poza tym studium nie precyzuje programu
takich centréw ushug. Uwaga 431 zostala zgtoszona przez p. Barbar¢ Nowakowska dotyczy
wyrazenia sprzeciwu wobec budowy kolejnego centrum handlowego w miejscu, ktoére
powinno by¢ chronione. Ponadto w poblizu znajduja si¢ juz tego typu obiektu. Chodzi
o ul. Brzezinska i1 ul. Strykowska. Uwaga 580 zostata zgloszona przez Barbar¢ Poptawska
1 dotyczy protestu wobec usytuowania planowanego centrum ustlugowo - handlowego w
miejscu przeznaczonym na budownictwo jednorodzinne w obszarze Parku Krajobrazowego
Wzniesien todzkich. Istnieje wniosek o niezaakceptowanie rozstrzygnigcia Prezydenta
Miasta i wprowadzenie zapisu o poszerzeniu zielonego korytarza.

Przy 18 glosach ,,za”, 18 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie podjela rozstrzygniecia co do powyzszej uwagi /brak wigkszosci/.
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Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 22 do protokotu.

Nastgpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
uwagi 16, 54, 163, 392, 482 i 598. Uwagi sa uwagami tozsamymi 1 dotycza skorygowania
wytyczenia nadmiernych przestrzeni przeznaczonych na urbanizacj¢ zlokalizowanych na
obrzezach Miasta.

Przy 6 gtosach ,,za”, 26 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych uwag. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 23 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanic uwagi nr 444, 449, 450-468, 588-590, 596. Uwagi zgtosit radny p. Mariusz
Bogacz. Sa to uwagi tozsame. Uwaga 444 zostata zgloszona rowniez przez Katarzyng
Makowska 1 Wspolnicy — spotka komandytowa. Uwaga dotyczy rozszerzenia przeznaczenia
czgsci  przedmiotowego terenu pomigdzy  projektowana obwodnica = Wiskitno
a ul. Tomaszowska funkcji mieszkaniowej z dominujaca funkcja handlowo — ustlugowa,
w tym powierzchnie biurowe. Przeznaczenie obszaru na zachdéd od nowoplanowanej
obwodnicy Wiskitno, w czesci nieprzekraczajacej 25% obszaru G-31 pod funkcje
o charakterze handlowo — uslugowym, o powierzchni powyzej 2 000 m?. Obszar potozony
w rejonie ulic Przyjacielskiej, Matego Rycerza, Tomaszowskiej, toréw kolejowych PKP,
dziatka nr 14, obr¢b G-31. Uwagi nr 457, 458, 459 dotycza tego samego terenu. Chodzi
o mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na terenie okreslonym jako system ekologiczny
Miasta, chodzi o ul. Przyjacielska, dziatka nr 66, obrgb G-48.

Przy 9 glosach ,,za”, 25 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych uwag. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 24 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
oglosit 5 minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerach: 7, 91, 114, 132, 136, 152, 154, 181, 188, 207,
208, 236, 285, 286, 500, 502, 503, 506.

Przy 20 gtosach ,,za”, 13 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska uwzglednila powyzsze wnioski. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 25 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerach: 72, 118, 145,
173, 196, 536, 621.
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Przy 5 gtosach ,,za”, 24 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskow. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 26 do protokotu.

Nastgpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerach: 86, 201, 202, 317.

Przy 9 gtosach ,,za”, 21 glosach ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskow. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 27 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerach: 150, 178, 183.

Przy 9 gtosach ,,za”, 22 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskow. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 28 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerach: 350, 510.

Przy 11 gtosach ,,za”, 23 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskéw. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 29 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerach: 475, 476, 477,
478 — rejon ulicy Bzury /dotyczy zmiany przeznaczenia ZTRK — tereny lasow komunalnych
oraz zalesien zwiazanych z powigkszeniem istniejacych kompleksow lesnych na MR — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rezydencjonalnej z konieczno$cia zachowania
strefy buforowej Lasu Lagiewnickiego/.

Przy 12 gtosach ,,za”, 21 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskéw. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 30 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
wniosek zawarty w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerze 511 dotyczacy zajazdu przy ul. Strykowskiej.
Mieszkancy wnosza o zmiang przeznaczenia terendow z MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej na UC — tereny koncentracji ustugowe;.

Przy 15 glosach ,,za”, 20 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie uwzglednila powyzszego wniosku. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 31 do protokotu.
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W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wniosek zawarty w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerze 422 /rejon
ul. Pomorskiej/.

Przy 14 gtosach ,,za”, 20 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie uwzglednila powyzszego wniosku. Wydruk z gtosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 32 do protokotu.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
wniosek zawarty w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerze 8S.

Przy 16 gtosach ,,za”, 17 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie uwzglednila powyzszego wniosku. Wydruk z gtosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 33 do protokotu.

W dalszej kolejno$ci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wniosek zawarty w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerze 479 /w zakresie
punktu 7 tej uwagi/.

Przy 14 gtosach ,,za”, 15 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszego wniosku. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 34 do protokotu.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerach: 362, 363, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439,
440, 441, 442, 494, 610.

Przy 14 glosach ,,za”, 20 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskéw. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 35 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wnioski zawarte w stanowisku Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki i Architektury o numerach: 481, 483, 484,
487, 488, 564.

Przy 16 glosach ,,za”, 19 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszych wnioskéw. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgcznik nr 36 do protokotu.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
wniosek zawarty w stanowisku Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa
i Urbanistyki i Architektury o numerze 612 /chodzi o cz¢Sciowe uwzglednienie wniosku/.

Przy 14 gtosach ,,za”, 19 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska nie uwzglednila powyzszego wniosku. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 37 do protokotu.
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Nastgpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
uwage nr 620, mowiac: ,,Jest to czgSciowa zmiana, dotyczy punktu 2 uwagi nr 620”.

Przy 26 glosach ,,za”, 8 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” Rada
Miejska uwzglednila powyzsza uwage. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 38 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie uwagi nr 81, 82, 83, 84.

Przy 15 glosach ,,za”, 19 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie uwzglednila powyzszych uwag. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgceznik nr 39 do protokotu.

Radna p. Anna Lucinska zgtosita wniosek formalny mowiac: ,,Sktadam wniosek o ponowne
przegtosowanie punktu 1, poniewaz zachodzi podejrzenie, ze radni nie do konca zorientowani
byli, w jaki sposob glosuja”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Po gtosowaniu nie byto
zadnych gloséw tej sprawie. Czy Pani si¢ pomylita w tym gtosowaniu?”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziala: ,,Zgtaszam taki wniosek”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Nie widzg potrzeby
reasumpcji, jezeli kto$ uwaza, ze zle zagltosowat”.

Radna p. Anna Lucinska powiedziata: ,,Zgtaszam wniosek o reasumpcjg”.

Radna p. Krélikowska-Kinska zgtosita kontrwniosek méwiac, ze nie ma zadnych podstaw
do reasumpcji glosowania. Przewodniczacy wyjasniat doktadnie nad czym glosujemy”.

Nastegpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie
wniosek o reasumpcj¢ glosowania.

Przy 13 glosach ,,za”, 15 glosach ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska nie przyjela powyzszego wniosku formalnego zgloszonego przez radna A.
Lucinska. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 40 do protokotu.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod
glosowanie uwagi nr 539, 540, 541.

Przy 19 gtosach ,,za”, 13 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska uwzglednila powyzsze uwagi. Wydruk z gtosowania elektronicznego stanowi
zalgcznik nr 41 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Stwierdzam, Zze w
wyniku przeprowadzonych gltosowan Rada Miejska uwzglednita nast¢pujace uwagi nr: 7, 91,
114, 132, 136, 152, 154, 181, 188, 207, 208, 236, 285, 286, 500, 502, 503, 506, czgsciowo
uwaga nr 620 oraz uwagi o nr 539, 540 i1 541, a takze uwaga o nr 47. Pozostate uwagi nie
zostaly uwzglednione”.
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Przewodniczacy Klubu Radnych SLD, radny p. Wladystlaw Skwarka zglosit wniosek o
10 minut przerwy dla Klubu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak oglosit 10 minutowa przerwe.
Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial: ,,Chcialem zglosi¢ wniosek o reasumpcjg
glosowania w 3 punktach z uwagi na to, ze nieprecyzyjnie odczytaliSmy zapisy punktu 6, 11 i
12. Glosowali$my niezgodnie ze swoim postanowieniem”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,Nie ma podstawy do
tego, by wnosi¢ o reasumpcj¢ glosowania, poniewaz o reasumpcj¢ wnosi Si¢ zaraz po
zakonczeniu danego gtosowania”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial: ,,Nasza wola bylo glosowanie inaczej z uwagi na
niezrozumienie zapisow’’.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Mozna to zglosi¢ do
protokotu”.

Radny p. Wiladyslaw Skwarka powiedzial: ,,Moglby Pan podda¢ ten wniosek pod
glosowanie, tak jak poddat Pan pod gtosowanie wniosek radnej A. Lucinskiej?”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Byla to zta praktyka i
przyznam si¢, ze nie chciatbym wprowadza¢ zlego precedensu, ze mozna wigkszoscia
zmienia¢ wyniki glosowan, ktore juz byty przeprowadzone. Policzylem wszystkie glosowania
1 wszystkie uwagi byly uwzglednione, badz nieuwzglednione™.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedziat: ,,Nie zakonczyliSmy jeszcze sesji”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Sktadam wniosek
formalny o przygotowanie opinii prawnej, czy w tej sytuacji mozna dokonaé reasumpcji
glosowania”.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie wniosek formalny o przygotowanie opinii prawnej.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska przyjela powyzszy wniosek. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 42 do protokotu.

Mecenas w Biurze Prawnym UML p. Marlena Sakowska-Baryla przedstawita opini¢
prawna mowiac: ,,Do niniejszej sytuacji zastosowanie ma przepis § 24 ust. 3 Regulaminu
Pracy Rady Miejskiej w Lodzi, ktory mowi, ze jezeli bezposrednio po podaniu wyniku
glosowania prawidlowo$s¢ w obliczeniu glosow wzbudza wuzasadnione watpliwosci
przewodniczacy rady zarzadza ponowne glosowanie. Z tego przepisu nalezy wnosié, iz po
pierwsze reasumpcja glosowania jest mozliwa bezposrednio po ogloszeniu wyniku
glosowania, co nie ma miejsca w niniejszej sytuacji. Po drugie w momencie jezeli watpliwos¢
budzi sposob obliczenia glosow. Z taka sytuacja rowniez nie mamy do czynienia w tej
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sytuacji. Uwazam, ze nie jest mozliwa reasumpcja glosowania w zakresie wyzej
wnioskowanym”.

Nastgpnie przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial:
»,Zakonczylismy glosowania uwag. W tej chwili nie moge poddaé¢ pod glosowanie projektu
uchwaty w sprawie ustalenia studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lodzi opisanego w druku 139/2010, poniewaz Prezydent Miasta musi
przygotowa¢ tekst z naniesionymi poprawkami. Rozumiem, ze Pan Prezydent wycofuje
projekt uchwaty spod obrad sesji, zeby przygotowaé wtasciwy tekst projektu uchwaty”.

Pelnigcy obowiazki Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski potwierdzil stowa
Przewodniczacego Rady Miejskie;j.

Ad pkt 7 — Zapvtania i wolne wnioski.

Radna p. Anna Lucinska powiedziala: ,,Ponawiam zaproszenie na najblizsza sobot¢ na akcje
grabienia lisci kasztanowcow o godz. 10.00 rég ul. Zachodniej 1 ul. Ogrodowe;”.

Ad pkt 8 — ZamKkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zamknal XCVII sesje Rady Miejskiej o godz. 18,50.



