Protokol Nr XCIX/10
z XCIX sesji Rady Miejskiej w L.odzi
odbvytej w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

I. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 42 radnych, niecobecnych — 1 radny, w tym brak usprawiedliwionych.

Radni nieobecni:

1/ p. Jerzy Balcerek.

Lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.

I1. Obrady rozpoczely sie o godz. 11,15.

I11. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne —
propozyvcje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian
w porzadku obrad.

Otwarcia obrad XCIX sesji dokonat przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak powital radnych izaproszonych gosci uczestniczacych w obradach. Nastgpnie
poinformowal, ze zgodnie z podpisami na licie obecnosci na sali obrad obecnych jest 24
radnych 1 Rada Miejska moze podejmowac stosowne uchwatly.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyl nastgpujacych
radnych:

1/ p. Witolda Skrzydlewskiego,

2/ p. Piotra Adamczyka.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu gltosowania sekretarze
obrad nie beda liczyli glosow. Swoja czynnos¢ podejma w przypadku awarii lub odejscia
przez Radg Miejska od elektronicznego glosowania.



W dalszej kolejnosci w ramach komunikatéw organizacyjnych poinformowal, ze w trakcie
najblizszej sesji tj. w dniu 3 listopada br. w zwiazku ze zblizajacym si¢ koncem kadencji
zostanie wykonane pamiatkowe zdjgcie wszystkich radnych.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien: przewodniczacy
klubéw — 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min, indywidualne wystapienia - 5 min (radny
moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min.
Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni
radni - 2 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min,
radny interpelant na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski -
do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo§¢ stron bez ograniczen, wyglaszana
tezowo - do 3 min.

Nastegpnie poddat pod glosowanie propozycjg ograniczen czasowych wystapien.

Przy 21 glosach ,,za”, 2 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska przyjetla propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, Ze wraz z zawiadomieniem o zwolaniu sesji Rady Miejskiej dorgczony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia gloséw ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sa to 22 glosy/. Nastgpnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych
porzadku obrad oraz wnioskow o charakterze formalnym.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad punktu 2a — Przyj¢cie protokotu
z XCVI sesji Rady Miejskiej w Lodzi.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady poinformowal, Ze:

1/ w dniu 14 pazdziernika br. przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej p. Krzysztof

Stasiak zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad dwéch projektow uchwat:

- w pkt 5a w sprawie wyrazenia woli przejecia przez gming Miasto £.6dz nieruchomosci
stanowiace] wlasnos$¢ Skarbu Panstwa potozonej w Lodzi przy ul. Alojzego Felinskiego 9/9a
— druk BRM nr 262/2010,

- w pkt 5b w sprawie wyrazenia woli przejgcia przez gming Miasto £6dZ nieruchomosci
stanowiace] wlasnos¢ Skarbu Panstwa polozonej w Lodzi przy ul. Legionéw 45 — druk
BRM nr 263/2010;

2/ w dniu 22 pazdziernika br. przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wihadystaw Skwarka
wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski zaproponowal wprowadzenie do porzadku
obrad trzech projektow uchwat:

- w pkt 5c w sprawie skargi p. Janusza Rutkowskiego na dzialanie Prezydenta Miasta t.odzi —
druk BRM nr 268/2010,

- w pkt 5d w sprawie skargi p. Bozeny Siekacz na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi — druk
BRM nr 269/2010,

- w pkt S5e w sprawie skargi p. Marka Grodzkiego na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi —
druk BRM nr 270/2010;



3/ w dniu 25 pazdziernika br. Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski zaproponowat
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta
Lodzi na 2010 rok — druk nr 267/2010 w punkcie 5f.

Wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski zaproponowal wprowadzenie do porzadku
obrad pigciu projektow uchwat:

- w pkt 5g w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie III Szpitala Miejskiego im. dr. Karola
Jonschera w Lodzi - druk Nr 249/2010,

- w pkt Sh w sprawie zatwierdzenia regulaminu dzialalno$ci Rady Spotecznej przy III
Szpitalu Miejskim im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk Nr 250/2010,

- w pkt 51 zmieniajacej uchwal¢ w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Profilaktyki
1 Rozwiazywania Problem6éw Alkoholowych na rok 2010 oraz Miejskiego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2010 - druk Nr 259/2010,

- w pkt 5 w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych na rok 2011 oraz Miejskiego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na rok 2011 - druk Nr 260/2010,

- w pkt 5k w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
na rok 2011 - druk Nr 261/2010.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej p. Mateusz Walasek
zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 51 projektu uchwaty w sprawie
okreslenia inkasenta oplaty targowej na wyznaczonych do prowadzenia handlu miejscach,
potozonych w Lodzi przy ulicach: Bataliondow Chlopskich 14, Armii Krajowej 35,
Mieczystawy Cwiklinskiej bez numeru oraz Nastrojowej 10 — druk BRM 266/2010.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, Zze przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wladystaw Skwarka zaproponowat
wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 5t sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Lodzi za okres od 7 grudnia 2006 roku do 21 pazdziernika 2010 roku — druk
BRM nr 261/2010.

Nastepnie wobec braku innych propozycji, przystapiono do glosowania zgloszonych
propozycji zmian w porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad pkt 2a -
Przyjecie protokotu z XCVI sesji Rady Miejskiej w Lodzi.

Przy 33 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska wprowadzila powyzszy punkt do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddatl pod gtosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5a projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia woli przejecia przez gming Miasto £.6dz nieruchomosci
stanowiace] wlasno$¢ Skarbu Panstwa potozonej w Lodzi przy ul. Alojzego Felinskiego 9/9a
— druk BRM nr 262/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”



Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 4 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie propozycje¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5b
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia woli przejgecia przez gming Miasto 1odz
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa potozonej w Lodzi przy ul. Legionow
45 —druk BRM nr 263/2010.

Przy 33 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 5 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt Sc projektu
uchwaly w sprawie skargi p. Janusza Rutkowskiego na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi —
druk BRM nr 268/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,przeciwnym” Rada
Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaly do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 6 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddatl pod gltosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5d
projektu uchwaty w sprawie skargi p. Bozeny Siekacz na dziatanie Prezydenta Miasta t.odzi —
druk BRM nr 269/2010.

Przy 28 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddatl pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt Se projektu
uchwaty w sprawie skargi p. Marka Grodzkiego na dzialanie Prezydenta Miasta L.odzi — druk
BRM nr 270/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 8 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie propozycj¢ dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5f
projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta Lodzi na 2010 rok — druk
nr 267/2010.



Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu.

W dalszej kolejno$ci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod gltosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5g
projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie III Szpitala Miejskiego
im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk Nr 249/2010.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 10 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt Sh projektu
uchwaly w sprawie zatwierdzenia regulaminu dziatalno$ci Rady Spoltecznej przy III Szpitalu
Miejskim im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk Nr 250/2010.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 11 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 5i
projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na rok 2010 oraz Miejskiego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2010 - druk Nr 259/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalaceznik nr 12 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt 5j projektu
uchwaty w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych na rok 2011 oraz Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok
2011 - druk Nr 260/2010.

Przy 27 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 13 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt Sk projektu
uchwaty w sprawie przyje¢cia Gminnego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na



rok 2011 - druk Nr 261/2010.

Przy 21 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska nie wprowadzila powyzszego projektu uchwaty do porzadku obrad /wniosek
nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci ustawowego skltadu Rady — 22 glosy/. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalaceznik nr 14 do protokotu.

Radny p. Jan Medrzak powiedzial, ze z uwagi na awari¢ terminala do glosowania poprosit o
reasumpcj¢ glosowania.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
ponownie poddal pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt Sk
projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie na rok 2011 - druk Nr 261/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 15 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod gltosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt 51 projektu
uchwatly w sprawie okreslenia inkasenta optaty targowej na wyznaczonych do prowadzenia
handlu w miejscach, potozonych w Lodzi przy ulicach: Batalionéw Chlopskich 14, Armii
Krajowej 35, Mieczystawy Cwiklinskiej bez numeru oraz Nastrojowej 10 — druk BRM
266/2010.

Przy 23 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 16 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod glosowanie propozycje dot. wprowadzenia do porzadku obrad pkt 5t
sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi za okres od 7 grudnia 2006
roku do 21 pazdziernika 2010 roku — druk BRM nr 261/2010.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszo§¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 17 do protokotu.

Porzadek obrad po zmianach stanowi zalaeznik nr 18 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosit, aby
przewodniczacy klubow radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
1 Wnioskow.



Przewodniczacy Klubu Radnych SLD, p. Wladystaw Skwarka zgtosit kandydatur¢ radnej
p- Anny Adamskiej-Makowskiej.

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnej p. Elzbiety Krolikowskiej-Kinskiej.

Przewodniczaca Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci, p. Bozenna Jedrzejczak
zglosita kandydatur¢ radnej p. Barbary Maslowskie;j.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na pracg w Komisji Uchwal 1 Wnioskow.

Nastgpnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwat 1 Wnioskow.

Przy 30 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” i braku gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska powotata Komisje Uchwal i Wnioskéw w sktadzie:

e p. Anna Adamska-Makowska,

e p. Elzbieta Krolikowska-Kinska,

e p. Barbara Maslowska.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu.

Ad pkt 2a - Przyjecie protokolu z XCVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze protokot z XCVII sesji Rady Miejskiej w todzi odbytej w dniu 27
pazdziernika 2010 r. byl wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie
zgloszono, wobec czego stwierdzil, ze protoko6t z XCVII sesji Rady Miejskiej w Lodzi zostat

przyjety.

Ad pkt 3 - Sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalnos$ci Pelniacego
Funkcje Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwal podjetych podczas obrad XCVI 1 XCVIII sesji Rady
Miejskiej odbytych w dniach 6 i 20 pazdziernika 2010 r. przedstawita sekretarz Miasta
p. Barbara Mrozowska - Nieradko. Szczeg6lowa tre$¢ sprawozdania stanowi zalacznik
nr 20 do protokotu.

Nastgpnie pelniacy funkcje prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski przedstawit
sprawozdanie z dziatalno$ci Pelniacego Funkcje¢ Prezydenta Miasta t.odzi w okresie migdzy
sesjami tj. od 18 do 24 pazdziernika 2010 r. Szczegélowa tres¢ sprawozdania stanowi
zalgceznik nr 21 do protokotu.



Punkty 4 i 5 porzadku dziennego zostana zrealizowane po przerwie obiadowej.

Ad pkt 5a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia woli przejecia przez
gmine Miasto Y.60dz nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
polozonej w Lodzi przy ul. Alojzego Felinskiego 9/9a — druk BRM
nr 262/2010.

Przedmiotowy projekt uchwaly w imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej przedstawit
przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej, radny p. Krzysztof Stasiak, ktory
powiedziat: ,Przedmiotem projektu uchwaly jest wyrazenie woli przejgcia przez gming
Miasto £0dZ nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa potozonej w Lodzi przy
ul. Alojzego Felinskiego 9/9a. Powyzsza nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 212/63 o
pow. 681 m? w obr. geod. G-17, uregulowana w ksigdze wieczystej LD1M/00252932/7, stata
si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny z dnia 22.03.2010 r., sygn. akt II Ns 1138/09, o
stwierdzeniu zasiedzenia z dniem 01.08.1995 roku. W zwiazku z tym, nie stala si¢ z mocy
prawa wilasno$cia gminy Miasto £.0dz, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), gdyz komunalizacja w trybie tego przepisu
nastgpuje wedtug stanu prawnego oraz faktycznego istniejacego w dniu wejscia w zycie
ustaw samorzadowych, tj. w dniu 27.05.1990 roku. Mienie ogdlnonarodowe (panstwowe),
ktore stalo si¢ wiasnoscia po tym dniu nie moze podlega¢ komunalizacji z mocy prawa.
Nieruchomos$¢ od 1975 roku zostala przejgta w administracj¢ dwczesnego Przedsigbiorstwa
Gospodarki  Mieszkaniowej 1£6dz-Goérna, a obecnie zarzadza nig Administracja
Nieruchomosciami £6dz-Gorna ,,WSCHOD?”, ktéra w imieniu gminy Miasto £6dZ ponosi
wszelkie koszty z tym zwiazane. Z wyzej opisanych powodow, spetniona jest przestanka do
podjecia przez Wojewode Lodzkiego fakultatywnej (uznaniowej) decyzji o przekazaniu na
rzecz samorzadu rzeczonego mienia Skarbu Panstwa, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych. Ponadto przejgcie przez gming Miasto L.6dz prawa wlasnosci
do przedmiotowego mienia podyktowane jest potrzeba ujednolicenia stanu faktycznego ze
stanem prawnym, gdyz gmina poniosta i ponosi naklady finansowe, zwiazane z
nieruchomoscia stanowiaca obecnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Podjecie przedmiotowe;
uchwaly nie rodzi zadnych skutkéw finansowych, gdyz nabycie mienia Skarbu panstwa w
tym trybie nastgpuje niecodptatnie. Takze wpis do ksiag wieczystych jest wolny od optat
sadowych”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz wnioskow do Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 262/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1814/10 w sprawie wyrazenia woli przejecia
przez gming Miasto £6dz nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa potozonej w
Lodzi przy ul. Alojzego Felinskiego 9/9a, ktorej tre§¢ stanowi zalaeznik nr 22 do protokotu.
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaeznik nr 23 do protokotu.



Ad pkt Sb - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia woli przejecia przez
omine Miasto L.6dz nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa
polozonej w Lodzi przy ul. Legionéw 45 — druk BRM nr 263/2010.

Przedmiotowy projekt uchwaly w imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej przedstawit
przewodniczacy Komisji, radny p. Krzysztof Stasiak, ktory powiedziat: , Przedmiotem
projektu uchwaly jest wyrazenie woli przejecia przez gming Miasto £6dZz nieruchomosci
stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa polozonej w Lodzi przy ul. Legionéw 45. Powyzsza
nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 72 o powierzchni 1127 m?> w obrgbie geod. P-9,
uregulowana w ksigdze wieczystej LD1M/00180693/3, opisana w karcie inwentaryzacyjnej nr
563, stala si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa na mocy postanowienia z dnia 20.07.2004 r., sygn.
akt III Ns 699/03, Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi 111 Wydziat Cywilny, o
stwierdzeniu nabycia spadku, z dniem 24.02.1993 roku. W zwiazku z tym, nie stala si¢ z
mocy prawa wlasnoscia gminy Miasto £6dz, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), gdyz komunalizacja w
trybie tego przepisu nastgpuje wedlug stanu prawnego oraz faktycznego istniejacego w dniu
wejscia w zycie ustaw samorzadowych, tj. w dniu 27.05.1990 r. Mienie ogdlnonarodowe
(panstwowe), ktére stalo si¢ wlasnoscia po tym dniu nie podlega komunalizacji z mocy
prawa. Nieruchomo$¢ (wraz z naniesieniami) w dniu 13.07.1993 r. zostala przejgta
w administracj¢ 6wczesnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Lodz-Polesie, a obecnie
zarzadza nia Administracja Nieruchomosciami t6dz-Polesie ,,Konstantynowska”, ktora
w imieniu gminy Miasto L6dZz ponosi wszelkie koszty zwiazane z modernizacja oraz
utrzymaniem tego obiektu. Z wyzej opisanych powoddw, spelniona jest przestanka do
podjecia przez Wojewode Lodzkiego fakultatywnej (uznaniowej) decyzji o przekazaniu na
rzecz samorzadu rzeczonego mienia Skarbu Panstwa, w trybie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych. Ponadto przejgcie przez gming Miasto L.6dz prawa wlasnosci
do przedmiotowego mienia podyktowane jest potrzeba ujednolicenia stanu faktycznego ze
stanem prawnym, gdyz gmina poniosta oraz ponosi znaczne naktady finansowe na
modernizacje 1 utrzymanie tego obiektu, stanowiacego obecnie wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.
Podjecie przedmiotowej uchwaty nie rodzi zadnych skutkéw finansowych, gdyz nabycie
mienia Skarbu panstwa w tym trybie nast¢puje nicodptatnie. Takze wpis do ksiag wieczystych
jest wolny od optat sadowych”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz wnioskow do Komisji Uchwal 1 Wnioskéw prowadzacy obrady,
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 263/2010.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1815/10 w sprawie wyrazenia woli przejecia
przez gming Miasto £6dz nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa potozonej w
Lodzi przy ul. Legionow 45, ktorej tres¢ stanowi zalacznik nr 24. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 25 do protokotu.
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Ad pkt 5c¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Janusza Rutkowskiego
na dzialanie Prezydenta Miasta Y.odzi — druk BRM nr 268/2010.

Przedmiotowy projekt uchwaty w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawil przewodniczacy
Komisji, radny p. Wladystaw Skwarka, ktéry powiedziat: ,,Pan Janusz Rutkowski w dniu
30 lipca 2010 roku wniodst skarge na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Lodzi. W swojej skardze
zarzucil prezydentowi doprowadzenie w sposob posredni i bezposredni do powstania
zadluzenia w lokalu przy ul. Marynarskiej oraz nieumorzenie tego zadluzenia w calosci.
Komisja ustalila nastgpujacy stan faktyczny. Pan Janusz Rutkowski zostal najemca lokalu
mieszkalnego w dniu 3 lipca 2002 roku. Warunkiem otrzymania mieszkania przez Skarzacego
byta splata zadluzenia po poprzednim najemcy w kwocie okolo 17 tys. zh Skarzacy
zadluzenie sptacil. Niemal przez caty okres umowy najmu p. Rutkowski mial zalegtosci
czynszowe, wskutek czego Administracja Nieruchomos$ciami £6dZ — Batuty ,,Batuty Stare 11”
wypowiedziala mu umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2006 roku. W latach 2003
-2005 p. Janusz Rutkowski dwukrotnie otrzymat pomoc w splacie zaleglosci czynszowych
poprzez zawieranie porozumien ratalnych. Wywiazywal si¢ z nich niesystematycznie,
dokonujac nieregularnych wptat, czgsto niewystarczajacych na pokrycie biezacego przypisu.
W celu wyegzekwowania nalezno$ci wierzyciel skierowal sprawg do Sadu w postgpowaniu
nakazowym uzyskujac kolejne nakazy zaptaty. Ponadto w dniu 22 maja 2007 roku
Administracja Nieruchomos$ciami Lo6dz-Batluty ,,Batuty Stare II” wystapita do Sadu o
eksmisj¢ p. Janusza Rutkowskiego =z zajmowanego bezumownie lokalu. Sad
Rejonowy uwzglednit powodztwo Wynajmujacego i w dniu 27 pazdziernika 2009 roku wydat
wyrok nakazujacy oprdéznienie lokalu. W dniu 26 sierpnia br. Sad Rejonowy nadat wyrokowi
klauzulg wykonalno$ci. Referat Budynkéw 1 Lokali Delegatury t.6dz — Batluty UML
zaproponowal Skarzacemu zawarcie umowy na najem lokalu socjalnego w nieruchomosci
potozonej przy ul. Franciszkanskiej. W dniu 2 stycznia 2006 roku Skarzacy wystapit do
Wydzialu Budynkéw i Lokali z prosba o wyrazenie zgody na uzyczenie czg$ci zajmowanego
lokalu mieszkalnego Polskiej Izbie Gospodarczej EKOROZWOI Oddzial w Lodzi, w ktorej
pelnit  wowcezas funkcje Prezesa oraz Dyrektora. Ze wzgledu na jednoczesne
wykorzystywanie lokalu do celéw mieszkalnych i uzytkowych, przy dominujacej funkcji
mieszkalnej, stawka czynszu za powierzchni¢ podnajmowana nie ulegla zmianie. Pan Janusz
Rutkowski pozostal najemca lokalu i ponosil odpowiedzialno$§¢ za regulowanie naleznosci
czynszowych wzgledem AN Lodz — Batuty ,,Batuty Stare 11, Skarzacy wystapit o umorzenie
zalegtosci czynszowych za zajmowany lokal mieszkalny przy ul. Marynarskiej. Warunkiem
koniecznym do wszczecia takiego postgpowania jest udokumentowanie trudnej sytuacji
materialnej  dluznika. Administracja Nieruchomos$ciami rLodz-Batuty ,,Batluty Stare II”
wezwata Skarzacego do przedstawienia informacji o dochodach, jednak nie podjat on w
terminie korespondencji. Zatem wniosek o umorzenie zadluzenia pozostat bez rozpatrzenia. Z
tych wzgledow skarge p. Janusza Rutkowskiego na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Lodzi
nalezy uzna¢ za bezzasadng”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata, czy rozpatrywana skarga dot. p. Janusza Rutkowskiego,
ktory bedzie starowat w wyborach na Prezydenta Miasta L.odzi, czy jest to tylko przypadkowa
zbieznos¢ nazwisk?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial, zZe
Komisja nie wchodzi w takie szczegoly 1 w chwili rozpatrywania skargi nie miala takiej
informacji. Nastgpnie oznajmit, ze chodzi o t¢ sama osobg”.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial: ,,Wydaje mi sig, ze nie
ma to wigkszego znaczenia, czy dana osoba startuje w wyborach samorzadowych, czy nie.
Komisja Rewizyjna powinna podejs¢ w taki sam sposob do skargi kazdego mieszkanca Lodzi.
Wiem, ze do tej pory zawsze tak byto”.

Wobec braku innych pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do
dyskusji indywidualnej oraz wnioskow do Komisji Uchwal i Wnioskow prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie opisany w druku BRM nr 268/2010.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwal¢ Nr XCIX/1816/10 w sprawie skargi p. Janusza
Rutkowskiego na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi, ktérej tres¢ stanowi zalgeznik nr 26
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalaceznik nr 27 do protokotu.

Ad pkt 5d - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Bozeny Siekacz na
dzialanie Prezydenta Miasta Y.odzi — druk BRM nr 269/2010.

Przedmiotowy projekt uchwaty w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawil przewodniczacy
Komisji, radny p. Whadystaw Skwarka, ktory powiedzial: ,,Komisja Rewizyjna wnioskuje,
by skarge p. Bozeny Siekacz z dnia 19 sierpnia 2009 r. na dziatanie Prezydenta Miasta dot.
biurokratycznego i1 przewleklego rozpatrywania wniosku o ustanowienie stuzebnosci przejscia
1 przejazdu na nieruchomosci gminnej, potozonej w Lodzi przy ul. Jabloniowej, oznaczone;j
jako dziatka nr 79/2, w obrgbie B-8, uzna¢ za zasadna. Komisja zobowiazata Prezydenta
Miasta do poinformowania Przewodniczacego Rady Miejskiej o sposobie usunigcia przyczyn,
ktore spowodowaly zasadno$¢ skargi. Sprawa uregulowania prawnego dostgpu do drogi
publicznej dla nieruchomosci p. Bozeny Siekacz toczy si¢ od 12 pazdziernika 1994 r.
Wriasciciel wnioskowal o umozliwienie mu dostgpu do swojej dzialki przez teren
nieruchomosci potozonej przy ul. Jabtoniowej oznaczonej w ewidencji jako dziatka 79/2.
W odpowiedzi Urzad Miasta Lodzi poinformowal o fakcie braku tytulu prawnego Gminy do
przedmiotowe] nieruchomosci, ktory uniemozliwiat procedowanie sprawy. Nieruchomos$¢
miata nieuregulowany stan prawny na skutek bledow popetlnionych w postepowaniu
sadowym w latach 60-tych. Wnioskodawcy zostali poinformowani o tym oraz o fakcie
wszczgcia postgpowania zmierzajacego do usunigcia zaistnialych nieprawidtowosci w pismie
z dnia 26 marca 2004 r., czyli po 10 latach. Postgpowanie sadowe w stosunku do
nieruchomosci, przez ktora Wnioskodawcy zadali dostgpu do drogi publicznej zakonczyto si¢
stwierdzeniem nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na mocy postanowienia
sadu z dnia 11 stycznia 2006 r. Nastgpnie wszczgto postgpowanie komunalizacyjne,
zakonczone stwierdzeniem nabycia nieruchomos$ci przez Gming decyzja Wojewody
Lodzkiego z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Wnioskodawcy poinformowani o tym fakcie, ztozyli
dnia 17 wrze$nia 2007 r. nastgpny wniosek o ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci
gminnej. Kolejne dziatania UML sprowadzaly si¢ tylko do wymiany korespondencji i spotkan
miedzy Wydziatami. W efekcie podjetych dziatan nie potrafiono przez kolejne lata
wypracowaé wspolnego stanowiska dot. ustanowienia stuzebno$ci na przedmiotowej
nieruchomosci. Na szczeg6lna uwage zastuguje stanowisko WGM opiniujace negatywnie
ustanowienie stuzebno$ci, poniewaz dziatka nr 72/2 w obrgbie B-8 ma charakter drogi
wewngtrznej. Zostata wydzielona celem zapewnienia dojazdu do dzialek przy niej
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usytuowanych bez konieczno$ci ustanawiania shuzebnosci gruntowej. Rowniez Miejska
Pracownia Urbanistyczna negatywnie odniosta si¢ do powyzszej propozycji podnoszac, ze
dziatka 72/2 winna stanowi¢ rezerwg terenowa na cele komunikacyjne dla ul. Jabtoniowej. W
zwiazku z powyzszym WGKIil wystapil do Delegatury UML Lo6dZz-Batuty z prosba zmiang
uzytku klasyfikacyjnego nieruchomosci z ,,bp” na ,,dr”. Ze wzgledu na brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okre§lajacego przeznaczenie przedmiotowe]
nieruchomos$ci Delegatura nie wyrazita zgody na takie rozwiazanie. W momencie
wyczerpania wszystkich mozliwos$ci dziatania p. Bozena Siekacz w dniu 19 sierpnia 2009 r.
ztozyta skarge do Komisji Rewizyjnej. Podczas rozpatrzenia skargi przez Komisj¢ Prezydent
Miasta Lodzi wydal zarzadzenie nr 3603/V/2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie
obciazenia ograniczonym prawem rzeczowym stuzebno$cia gruntowa nieruchomosci
stanowiace] wlasno§¢ Miasta £.6dZ potozonej przy ul. Jabloniowej 4. Wskutek powyzszego
zarzadzenia WGKIl przedstawit p. Bozenie Siekacz propozycje ustanowienia stuzebnosci
polegajacej na prawie przejécia i przejazdu do nieruchomosci potozonej przy ul. Jabloniowe;j
4 na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr 72/2. Podczas wizji lokalnej okazato sig, ze
przedmiotowy teren nie moze stuzy¢ w celu przejscia i przejazdu z powodu zarastajacych go
drzew. Pelnym kosztem przygotowania terenu, bedacym wiasnoscia Miasta do uzyskania
mozliwo$ci przej$cia 1 przejazdu ma by¢ obcigzony wnioskodawca. Koszt zwiazany z
usunigciem drzew na dzialce 79/2 wynosi okoto 121 000 zi. Mimo zapewnienia kolejnych
wiladz Miasta do dnia dzisiejszego sprawa nie zostala rozpatrzona. Panstwo Siekacz nie maja
mozliwos$ci dojazdu do swojej dziatki. Po szczegdtowej analizie otrzymanych dokumentéw
Komisja zaproponowata uzna¢ skarge za zasadna”.

Nastgpnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gtosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 269/2010.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr XCIX/1817/10 w sprawie skargi p. Bozeny Siekacz na
dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi, ktora stanowi zalacznik nr 28 do protokotu a wydruk
z glosowania zalgcznik nr 29.

Ad pkt 5e - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. Marka Grodzkiego na
dzialanie Prezydenta Miasta Y.odzi — druk BRM nr 270/2010.

Projekt uchwaty przedstawit przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wladystaw Skwarka
moéwiac: ,,W dniu 6 wrzesnia 2010 r. p. M. Grodzki ztozyt do MSWiA wniosek o wydanie
dokumentow ze sprawy. W swoim pi§mie zwrdcit si¢ o zobowigzanie UML WGKIil do
udostgpnienia pism dot. nadania numeréw porzadkowych nieruchomosciom polozonym w
Lodzi przy ul. Lagiewnickiej. Komisja Rewizyjna po wnikliwym rozpoznaniu skargi
stwierdzita co nastgpuje. P. M. Grodzki byl wielokrotnie informowany o braku dokumentoéw
potwierdzajacych odnalezienie dokumentow $wiadczacych o nadaniu adresu przy
ul. Lagiewnickiej 213/216, 216a, 217, 217a, 219, 219a az do 221. Wskazanych numeréw nie
odnaleziono réwniez podczas kontroli dokonanej w terenie. Komisja uznata, ze zgodnie z
zapisami Kc cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Majac powyzsze na wzgledzie Komisja uznata skarge za bezzasadna. Chodzi o
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to, ze Pan poszukuje swojej wspoOtwlasnosci, ktora ewentualnie gdzie§ na terenie Miasta
istnieje. Trudno jest, aby Komisja szukala wiasnosci p. M. Grodzkiego, ktory nie jest
mieszkancem todzi. Na osobie, ktora chce si¢ ubiega¢ o odzyskanie swojej wlasnosci lezy
udowodnienie tego, ze to jest wlasnoscia danej osoby”.

Nastegpnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gltoséw
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 270/2010.

Przy 22 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1818/10 w sprawie skargi p. Marka Grodzkiego na
dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi, ktora stanowi zalgcznik nr 30 do protokotu a wydruk
z glosowania zalacznik nr 31.

Ad pkt 5f - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta Y.odzi na
2010 rok — druk nr 267/2010.

W imieniu pelniacego funkcje Prezydenta Miasta todzi projekt uchwaly przedstawita
dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak, ktora powiedziala: ,,Projekt uchwaty
dotyczy zmian w budzecie Miasta i zabezpieczenia $Srodkow na zasitki i pomoc w naturze
celem zabezpieczenia wyptaty zasitkow celowych dla najbardziej potrzebujacych. Srodki w
wysokosci 304 066 zt pochodza z oszczednosci na zadaniu Nowy Obraz Pomocy Spoteczne;.
Oszczgdnosci powstate z roku 2009 oraz 2010 sa mozliwe do przeznaczenia na powyzsze
zadanie”.

Nastegpnie przystapiono do fazy pytan.

Radna p. Iwona Bartosik zapytata: ,,Ciesze si¢, ze po miesiacu doczekaliSmy si¢ wreszcie
zmian w budzecie Miasta dot. przeznaczenia kwot na zasitki dla osob najbardziej tego
potrzebujacych. Czy ta kwota zapewni zasitki wszystkim potrzebujacym pomocy?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska mowiac: ,,Nie
zabezpiecza potrzeb do konca roku. Zlagodza obecna sytuacje. Nadal czekamy na decyzje
Wojewody w sprawie przyznania nam brakujacej kwoty na zasitki okresowe. Z informacji
Urzedu Wojewoddzkiego wynika, ze taka decyzja jest przygotowywana. Nie mam wiedzy na
jaka kwote 1 kiedy $rodki wejda do budzetu Miasta”.

Odpowiedz doprecyzowat wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,Wszyscy
wiemy, ze zasitki celowe 1 zwigkszenie srodkow finansowych na zasitki celowe jest sposobem
na pomoc najbardziej dotknigtym problemem braku pienigdzy z UW. Najbardziej
potrzebujace osoby otrzymuja wsparcie. Monitujemy UW i Ministerstwo Pracy i1 Finansow,
aby przekazaty nam $rodki finansowe na swoje zadanie. Srodki finansowe sa pieniedzmi,
ktore wystarcza na to, by najbardziej potrzebujacy otrzymali pomoc w formie zasitkow
celowych. Podjelismy dziatania, by nie mie¢ wigkszej tragedii”.
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Radna p. Iwona Bartosik zapytata: ,Dla ilu oséb i na jaki okres czasu te pieniadze
wystarcza? Co to jest zasitek celowy 1 staty?”.

Odpowiedz doprecyzowal wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,To jest
podobna réznica jak migdzy dotacja, a subwencja. Zasitek celowy jest czym$ w rodzaju
dotacji, czyli na konkretny cel. Zasitek okresowy 1 staly to pieniadze przeznaczone na
potrzeby czlowieka bez wskazywania konkretnego celu. Trudno jest mowi¢ o liczbie osob,
ktérym zasitek zostanie przyznany, poniewaz rozpatrujemy sprawy indywidualnie. Zalezy od
sytuacji. Srodki finansowe pozwola nam ztagodzi¢ problemy, ktore wynikaja z niedoboru
finansowego. JestesSmy przekonani, ze w krotkim terminie uzyskamy $rodki finansowe z UW.
Bedziemy dalej wyptaca¢ zasitki celowe, gdyz jest to najlepsza forma wsparcia spotecznego”.

Radna p. Iwona Bartosik powiedziata: ,,Zadalam pytanie z premedytacja na temat réznicy
migdzy zasitkiem celowym, a statym, aby u§wiadomi¢ Panstwu, ze zasitek celowy moze by¢
np. na zakup wegla. Zasilek staty jest np. na mydto i proszek. Zostawiamy t¢ grupe ludzi w
wiadomo jakim stanie”.

Radny p. Witold Reosset zapytal: ,,Dla ilu os6b w tej chwili jest wstrzymana wyptata
zasitkow?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska moéwiac: ,,Okoto 3000
0sOb”.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Ile wynosi §redni zasitek?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska mowiac: ,,Okoto 220 zt.
Jego wysoko$¢ zalezy od ilosci osob, ktére aktualnie w danym miesiacu si¢ zglosza. Sytuacja
jest trudna 1 z niecierpliwos$cia czekamy na $rodki na zasitki okresowe 1 wtedy wydaje sig, ze
bedzie wigksza stabilizacja w tej sprawie”.

Odpowiedz doprecyzowal wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,Warto
zauwazyC, ze nie sa to jedyne srodki finansowe, ktore zostaty po tym kryzysie zwiazanym z
zasitkami okresowymi przeznaczone przez Miasto na te cele, poniewaz ponad 800 000 zt
zostalo przesunigte na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta pomigdzy paragrafami w MOPS-
ie. Przekraczamy w tym momencie 1 000 000 zi. Wida¢ t¢ pomoc w pomocy spolecznej w
naszym miescie”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,Srodki, ktore dzi§ przekazujemy sa $rodkami
niewystarczajacymi. W jaki sposob Panstwo beda kwalifikowa¢ osoby do wyplaty tych
zasitkow. Czes$¢ otrzyma te pomoc, a cze$¢ bedzie czekata?”.

Odpowiedzi udzielit wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,Sa dwa zupetie
inne tytuty-zasitek okresowy i celowy. Zasitek celowy i jego zwigkszenie wynika stad, ze
chcemy pomodc tym osobom, ktére sa najbardziej dotknigte ta sytuacja, w ktorej nie ma
zasitkow okresowych”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Nalezy zatozy¢, ze kazda osoba, ktorej przystuguje zasitek
okresowy, a ktora ma odmowiona jego wyplate, zglosi si¢ po zasitek celowy. Jest to
oczywiste. Czy beda jakies$ kryteria? Czy kto si¢ zglosi, ten dostanie, a kto si¢ nie zgtosi ten
nie dostanie?”’.
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Odpowiedzi udzielil wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski méwiac: ,,Zasitki celowe sa
wyplacane po kazdorazowym indywidualnym sprawdzeniu sprawy. Kazda osoba, ktéra ma
przyznany zasitek okresowy jest w sytuacji trudnej, bo inaczej zasitku okresowego nie
miataby przyznanego. W ramach trudnej sytuacji mozna wyrdzni¢ pewne poziomy trudnosci
sytuacji. W zwiazku z tym bedziemy starali si¢ wspomaga¢ tych szczegdlnie potrzebujacych.
Nie jest tak, ze kazda osoba jest dotknigta trudng sytuacja w taki sam sposdb. W najblizszym
czasie przyjda $rodki finansowe z budzetu panstwa i wtedy ten problem w jakim$ stopniu
zniknie. Nie bedzie takiej potrzeby, aby te zasitki celowe kto§ musial oddawac”.

Radna p. Marianna Ciercierska zapytala: ,,0 ile zwigkszyla si¢ w 2010 r. w stosunku do
roku 2009 liczba o0sob, ktorym przystuguje zasitek? Czy braki funduszy sa spowodowane tez
zwigkszona liczba osob, ktorym zasitek przystuguje?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska moéwiac: ,.Biorac pod
uwage wrzesien 2009 i wrzesien 2010 to jest to liczba 1400 oséb. Jedna z przyczyn jest
réwniez ta, ktéra wymienita Pani Radna”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytala: ,Mam pytanie dot. statusu 0sob korzystajacych z
zasitkow. Czy sa to osoby gldwnie bezrobotne, czy tez osoby bgdace na zasitkach w zwiazku
z brakiem jakichkolwiek $wiadczen? Kogo dot. te zasitki 1 czy wynikaja one np. ze wzrostu
bezrobocia?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska moéwiac: ,,Mozna tez
tak powiedzie¢, ale nie do konca jest to prawda, ze tylko 1 wylacznie ze wzrostu bezrobocia.
Trudna sytuacja dotyka rodzin, w ktorych jest osoba bezrobotna. Sprawdzamy poprzez
wywiad $rodowiskowy sytuacje calej rodziny. Podstawowa zasada to prog dochodowy
przypadajacy na cztonka rodziny, ktory wynosi 351 zl netto”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Czy z zasitkow korzystaja rowniez osoby, ktore
maja zatrudnienie, a jednoczesnie duza liczbe dzieci?”.

Odpowiedzi udzielita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrowska mowiac: ,,Cz¢sto tak
jest, ze osoba pracujaca jest jedynym zywicielem wigkszej rodziny. Taka rodzina ma prawo
do pomocy”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,,Na jak dtugo starcza te pieniadze? Do konca roku? Czy
kolejna kadencja Rady bedzie musiala w grudniu zaja¢ si¢ kolejnymi zmianami
budzetowymi?”.

Odpowiedzi udzielit wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,Rozumiem to
pytanie, lecz prosi mnie Pan o przewidywanie sytuacji przysztej i niepewnej. Po pierwsze
jestesmy przekonani co do tego, ze w niedtugim czasie, czyli w listopadzie otrzymamy $rodki
finansowe na zasitki okresowe, co spowoduje zmniejszenie presji na zasitki celowe. Po drugie
zaktadamy, ze te S$rodki finansowe, ktore przeniesiemy za zgoda Panstwa Radnych na
potrzeby zasitkow celowych wystarcza nam do konca roku. Jesliby si¢ okazato, ze nie
otrzymamy $rodkéw z budzetu Panstwa, to oczywiscie trzeba bedzie uzupehic srodki. Bedzie
wtedy wyplacana inna skala zasitkow. Wszyscy wiemy, ze §rodki finansowe, ktoére chcemy
wydatkowa¢ na rézne cele sa ograniczone. Musimy podchodzi¢ do tego typu spraw
racjonalnie. Srodki finansowe powinny nam wystarczy¢. Gdy okaze sig, ze nie wystarcza i
okaze sig, ze nie bedzie srodkdéw na zasitki celowe, to bedziemy te srodki uzupetniali”.
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Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,,Pani Dyrektor méwila, Ze jedna z przyczyn tego, ze
zabrakto srodkow rzadowych jest to, ze zwigkszyla sig liczba §wiadczeniobiorcow. Ma na to
wplyw bezrobocie, bieda itd. Czy prognozy sa takie, ze zwigkszy si¢ w przysztym roku liczba
takich oséb? Czy bedzie constans i ilos¢ planowanych $rodkéw na nastepny okres zasitkowy
jest wystarczajaca?”’.

Odpowiedzi udzielit wiceprezydent Miasta p. Marcin Bugajski mowiac: ,,Wydaje sig, ze
liczba odbiorcéw zasitkow okresowych bedzie rosta. Budzet Panstwa jest tworzony podobnie
jak budzet Miasta. Czasami niektore zapotrzebowania sa obcinane na etapie tworzenia
budzetu Panstwa. Tak bylo praktycznie zawsze, ze po 3 kwartale roku biezacego pojawiaty
si¢ Srodki, ktore uzupeiaty to, co pojawilo si¢ w budzecie Panstwa przy jego uchwalaniu.
Begdziemy to monitorowali. Jesli okaze sig, ze Srodki finansowe nie beda odpowiadaty naszym
potrzebom, begdziemy wystgpowali o nie. Jestem przekonany, ze po doswiadczeniach tego
roku podejscie do tej sprawy bedzie dokladne i nie przewiduje tego typu problemu na
poziomie Panstwa w nastgpnym roku”.

Wobec braku dalszych pytan prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p.
Tomasz Kacprzak poinformowat, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany do:
Komisji Finansow, Budzetu 1 Polityki Podatkowej oraz Komisji Ochrony Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej. Zadna z komisji nie wydata opinii negatywne;.

Nastgpnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata: ,Bardzo przykra jest sytuacja, kiedy ludzie
najbiedniejsi sa pokrzywdzeni i nie dostaja nawet minimalnych $§wiadczen spotecznych, ktore
im przystuguja. Generalnie trzeba powiedzie¢, ze zle sa wykorzystywane S$rodki, ktore
otrzymujemy z UE na przeciwdziatanie bezrobociu. Wiele firm zamiast inwestowac¢ pieniadze
W miejsca pracy przeznacza na kursy, ktore nie sprawiaja, ze przybywa miejsc pracy.
Powinno si¢ to zmieni¢, aby duze pieniadze, ktére sa kierowane na walkg z bezrobociem byty
wlasciwie wykorzystane 1 ubywato osob, ktore potrzebuja pomocy spotecznej. Zta jest
polityka prorodzinna. Rodziny wielodzietne maja zbyt mala pomoc od Panstwa. Dochodzi do
sytuacji, ze jedyna osoba pracujaca w rodzinie nie jest w stanie wyzywié rodziny. Srodki z
pomocy spotecznej decyduja o tym, ze dziecko ma np. obiad w domu. Jest karygodnym fakt,
by w XXI w., kiedy méwimy o skoku cywilizacyjnym, zdarzaty si¢ takie sytuacje.
Powinni$my zrobi¢ wszystko, by pomdc takim rodzinom”.

Wobec braku stanowisk klubowych, dalszych glosow w dyskusji indywidualnej oraz
propozycji Komisji Uchwatl i Wnioskow — prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej
sprawie, opisany w druku nr 267/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwal¢ Nr XCIX/1819/10 w sprawie zmian w budzecie miasta Lodzi na
2010 rok, ktoéra stanowi zalgeznik nr 32 do protokotu a wydruk z glosowania zalacznik
nr 33.
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Ad pkt 5g - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmiany w statucie
III Szpitala Miejskiego im. dr. Karola Jonschera w Lodzi - druk
Nr 249/2010.

W imieniu pehliacego funkcje Prezydenta Miasta Lodzi projekt uchwatly przedstawit
dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski, ktory powiedziat m.in.:
I Szpital Miejski im. dr. Karola Jonschera wprowadzil kilka korekt do statutu. Zmiany
maja charakter lingwistyczny. Jedna powazniejsza zmiana wprowadzona zaleceniem Urzgdu
Wojewodzkiego to jest blok operacyjny, ktory byl blokiem operacyjnym oddziatu
chirurgicznego, oddzielnie ortopedycznego i okulistycznego. Teraz nazywa si¢ blok
operacyjny, bo faktycznie stuzy tym specjalno$ciom”.

Wobec braku pytan prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowat, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany do: Komisji
Statutowej oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej. Zadna z komisji nie wydata
opinii negatywnej.

Nastepnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gloséw
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 249/2010.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1820/10 w sprawie zatwierdzenia zmiany w
statucie III Szpitala Miejskiego im. dr. Karola Jonschera w todzi, ktora stanowi zalacznik
nr 34 do protokotu a wydruk z glosowania zalgcznik nr 35.

Ad pkt 5h - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia regulaminu
dzialalnosci Radyv Spolecznej przy III Szpitalu Miejskim im. dr. Karola
Jonschera w Y.odzi - druk Nr 250/2010.

W imieniu petniacego funkcje Prezydenta Miasta Lodzi projekt uchwaly przedstawit
dyrektor Wydzialu Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski, ktory powiedziat m.in.:
»Zgodnie z zaleceniami Wojewddzkiego Centrum Zdrowia Publicznego Rada Spoteczna
utozyta dla siebie regulamin wewngtrzny i zwraca si¢ do Rady Miejskiej o jego akceptacje”.

Wobec braku pytan prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowat, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do: Komisji
Statutowej oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej. Zadna z komisji nie wydata
opinii negatywnej.

Nastgpnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, glosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 250/2010.
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Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1821/10 w sprawie zatwierdzenia regulaminu
dziatalnosci Rady Spotecznej przy III Szpitalu Miejskim im. dr. Karola Jonschera w Lodzi,
ktora stanowi zalaceznik nr 36 do protokotu a wydruk z gtosowania zalacznik nr 37.

Ad pkt 5i - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia
Miejskiego  Programu _ Profilaktyki i Rozwigzywania _ Problemow
Alkoholowych na rok 2010 oraz Miejskiego Programu Przeciwdzialania
Narkomanii na rok 2010 - druk Nr 259/2010.

W imieniu pehliacego funkcj¢ Prezydenta Miasta Lodzi projekt uchwaly przedstawita
pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych p. Anna Szolc-Kowalska, ktora powiedziala m.in.: ,,Chciatam przedstawi¢
Miejski Program Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na rok 2010 oraz
Miejski Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2010. Na realizacj¢ tych programéow
zostalo przewidziane 12900000 =zt Miejski Program Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych na rok 2010 oraz Miejski Programu Przeciwdziatania Narkomanii
na rok 2010 jest kontynuacja zadan, ktére przyjeliSmy i realizowali$my w roku biezacym.
Zmiany, ktére byly wprowadzone to zmiany polegajace na przesunigciu $rodkow
finansowych migdzy zadaniami i programami, polegajace réwniez na wprowadzeniu do
dochodow niewykorzystanych w 2009 r. srodkow finansowych 1 zwigkszenie planowanych na
2010 r. dochodoéw za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych. Niezbgdna
jest aktualizacja MPPRPA i MPPN w tym zakresie”.

Nastgpnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gtosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 259/2010.

Przy 25 glosach ,,za”, braku gtoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1822/10 zmieniajaca uchwalge w sprawie
przyjecia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na
rok 2010 oraz Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2010, ktora stanowi
zalacznik nr 38 do protokotu a wydruk z gtosowania zalacznik nr 39.

Ad pkt 5j - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na rok 2011 oraz
Miejskiego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2011 - druk
Nr 260/2010.

W imieniu pelniacego funkcj¢ Prezydenta Miasta Lodzi projekt uchwaly przedstawita
pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych p. Anna Szolc-Kowalska, ktora powiedziala m.in.: ,,Na realizacj¢ dwoch
programdw przeznaczona jest kwota 12 900 000 zt. MPPRPA begdzie realizowany w 4 celach



19

przez takie podmioty jak: Wydzial Zdrowia Publicznego, MOPS, Wydziat Edukacji, Wydziat
Sportu, Miejska Komisj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Na jego realizacje
przeznaczylismy 11 650 000 zt. MPPN jest realizowany przez gtowne podmioty: Wydzial
Zdrowia Publicznego, MOPS, Wydziat Edukacji, Wydziat Sportu. Na Program przeznaczona
jest kwota 1250 000 zt. Podmiotami realizujacymi oba Programy beda takze organizacje
pozarzadowe, ktore zawieraja umowy z poszczegdlnymi Wydziatami. Dzigkuje 1 prosze¢ o
przyjgcie obu projektow”.

Nastepnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, gloséw
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 260/2010.

Przy 26 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciwnych” oraz braku gltoséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwale Nr XCIX/1823/10 w sprawie przyjecia Miejskiego
Programu Profilaktyki i1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na rok 2011 oraz
Miejskiego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2011, ktora stanowi zalacznik
nr 40 do protokotu a wydruk z glosowania zalgcznik nr 41.

Ad pkt S5k - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na rok 2011 - druk Nr 261/2010.

W imieniu pelniacego funkcje Prezydenta Miasta todzi projekt uchwaly przedstawita
pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych p. Anna Szolc-Kowalska, ktéora powiedziata m.in.: ,,Gminny Program
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na rok 2011 jest opracowany zgodnie ze
znowelizowana ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przyjeta 10 czerwca 2010 r.
Gltéwnymi realizatorami tego Programu jest: Wydziat Zdrowia Publicznego, MOPS, Wydziat
Edukacji. W ramach Programu w oparciu o znowelizowana ustawe bedzie powotany zespot
interdyscyplinarny i grupy robocze, ktére beda pracowaly w poszczegoélnych dzielnicach.
Koordynatorem i obstuga tychze bedzie zajmowat si¢ MIOPS. Srodki finansowe, ktore
zostaly przeznaczone na Program to $rodki wilasne na zadania 2z Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, dotacje celowe z budzetu Panstwa, a takze srodki w
budzecie Miasta na zadania biezace”.

Nastgpnie wobec braku pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, glosow
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw — prowadzacy
obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w przedmiotowe;j sprawie, opisany w druku BRM nr 261/2010.

Przy 26 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjela uchwate Nr XCIX/1824/10 w sprawie przyjgcia Gminnego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2011, ktdéra stanowi zalaeznik nr 42
do protokotu a wydruk z glosowania zalgeznik nr 43.
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Ad pkt 51 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreSlenia inkasenta oplaty
targowej na wyznaczonych do prowadzenia handlu miejscach, polozonych
w_Lodzi przy ulicach: Batalionow Chlopskich 14, Armii Krajowej 35,
Mieczyslawy Cwiklinskiej bez numeru oraz Nastrojowej 10 — druk BRM
266/2010.

W imieniu projektodawcy Komisji Rozwoju 1 Dziatalno$ci Gospodarczej projekt uchwaty
przedstawil przewodniczacy Komisji radny p. Mateusz Walasek, ktory powiedzial m.in.:
»Projekt stanowi poktosie zarzadzenia Prezydenta Miasta z dnia 16 lipca 2010 r., kiedy
wyznaczono do handlu tereny przy ul. Batalionéw Chtopskich o powierzchni 6 m?, Armii
Krajowej 35 o powierzchni 6 m?, Cwiklinskiej bez numeru o powierzchni 6 m* oraz ul.
Nastrojowej o powierzchni 1000 m”. Wiaze si¢ to z inkasowaniem optlaty targowej. Dlatego
tez zostal przeprowadzony konkurs ofert na inkasenta. Przystapito 2 oferentow.
Korzystniejsza oferta, tzn. wykonywanie inkasa bez wynagrodzenia przedlozyta jednostka
budzetowa Hale Targowe. Protokot z konkursu ofert zostat przedtozony Komisji i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, obowiazkiem Komisji bylo opracowanie przedmiotowego
projektu uchwaty w oparciu o wyniku konkursu. Inkasent jest okre§lony na czas
nieoznaczony”.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Witold Rosset zapytat: ,,Nie do konca rozumiem, jaki interes maja Hale Targowe
w podejmowaniu si¢ realizacji zadania bez wynagrodzenia. Czy jest mi Pan w stanie to
wyjasni¢? Czy jest zgodne z prawem powierzanie zadania do wykonania bez wynagrodzenia?
Jesli oczekuje si¢ wykonania jakiej§ pracy to powinno si¢ za nig zaptaci¢. Jezeli jakis$
podmiot, nawet miejski, ma wykonywac¢ zadanie, to jesli nie chce pobiera¢é wynagrodzenia to
swiadczy to o niegospodarnosci dyrektora tego podmiotu. Nie do konca rozumiem
konstrukcje braku inkasa. Wyglada to na nieuczciwa konkurencje i wyeliminowanie jakiego$
innego podmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze pobor optaty targowej wiaze si¢ z jakims$
kosztem”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu gospodarowania Majatkiem p. Marek
Jozwiak mowiac: ,,Hale Targowe sa jednostka budzetowa Miasta. Nie moga pobierac
wynagrodzenia. Wszelkie pozytki uzyskane z poboru optaty targowej sa czgscia sktadowa
budzetu. Nie jest to niegospodarnos¢ dyrektora Hal Targowych, lecz wynika z przepisow
prawa. Hale Targowe pobieraja optate targowa w innych miejscach i tam tez nie pobieraja
wynagrodzenia”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,,Hale Targowe jako jednostka budzetowa ma swoje
dochody, natomiast my przekazujemy $rodki na pokrycie funkcjonowania. Czy w zwiazku z
podjeciem si¢ dodatkowego zadania jest planowane 1 w jakiej wysokosci zwigkszenie
srodkow w roku biezacym badz w latach nastepnych na koszty dziatalnos$ci Hal Targowych?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu gospodarowania Majatkiem p. Marek
Jozwiak moéwiac: ,,Nie jest zwigzane z tym ani dodatkowe zatrudnienie, ani zwigkszenie
srodkoéw na ten cel, poniewaz Hale Targowe sa inkasentem w innych miejscach 1 beda robity
to dotychczasowymi sitami w ramach dysponowania obecnymi §rodkami finansowymi. Nie
bedzie zadnego zwigkszenia wydatkow po stronie Hal Targowych, a tym samym miasta
Yodzi”.
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Nastepnie wobec braku dalszych pytan, opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych,
glosow w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal 1 Wnioskow —
prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie, opisany w druku BRM nr 266/2010.

Przy 24 gtosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
Rada Miejska podjela uchwale Nr XCIX/1825/10 w sprawie okreslenia inkasenta optaty
targowej na wyznaczonych do prowadzenia handlu miejscach, potozonych w Lodzi przy
ulicach: Batalionéw Chtopskich 14, Armii Krajowej 35, Mieczystawy Cwiklinskiej bez
numeru oraz Nastrojowej 10, ktora stanowi zalacznik nr 44 do protokotu a wydruk
z glosowania zalacznik nr 45.

Ad pkt 51 - Sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w L.odzi za okres
od 7 srudnia 2006 roku do 21 pazdziernika 2010 roku — druk BRM nr
261/2010.

Sprawozdanie przedstawil przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wladystaw Skwarka.
Szczegbdtowa tres¢ Sprawozdania stanowi zalaceznik nr 46 do protokotu.

Wobec braku pytan, gloséw w dyskusji, prowadzacy obrady przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, ze sprawozdanie zostalo przyje¢te.

Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ..Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi” - druk nr 139/2010.

Projekt uchwaty zreferowal pelnigcy funkcj¢ Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski
mowiac m.in.: ,,Prace nad przedstawionym, do uchwalenia dokumentem strategicznym dla
Miasta trwaja ponad 5 lat. Radni Rady Miejskiej poprzedniej kadencji podjeli decyzje¢ o
koniecznos$ci zmiany obowiazujacego Studium. Przedstawiony w 2006 roku projekt zmiany
Studium nie zostat rozpatrzony przez Radnych. Radni obecnej kadencji, majac na wzgledzie
potrzebg gruntownej weryfikacji polityki przestrzennej Miasta przyjeli w styczniu 2007 roku
zobowiazanie o konieczno$ci sporzadzenia nowego dokumentu. Miasto posiada obecnie
obowiazujace Studium uchwalone w 2002 roku, sporzadzone w oparciu o przepisy
nieobowiazujacej juz ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku, ktory nie
zawiera w treSci elementow wymaganych obowiazujaca ustawa. Przedstawiony do
uchwalenia projekt Studium zostat opracowany przez posiadajaca duze doswiadczenie firme¢
urbanistyczna Teren Sp z o0.0. Przy wykorzystaniu materiatow sporzadzonych do Studium
przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczna w Lodzi, we wspodtpracy z pracownikami i wladzami
Urzedu Miasta todzi, projekt uzyskat stosowne uzgodnienia i opinie. Byt konsultowany
zardbwno ze specjalistami réznych dziedzin jak i1 z mieszkancami Miasta. Wigkszo$¢
oczekiwan mieszkancow zostata uwzgledniona, o czym $wiadczy proporcja ztozonych do
projektu Studium wnioskow. W trakcie sporzadzania projektu Studium dziatania Urzgdu
Miasta Lodzi i Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dotyczacej publicznego prezentowania
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projektu i prowadzenia dyskusji nad przyjetymi rozwiazaniami, a wigc konsultacji
spotecznych, nie ograniczaly si¢ tylko do realizacji obowiazkdéw okreslonych ustawami.
Oprocz specjalnie zorganizowanej konferencji projekt Studium byt kilkakrotnie tematem
posiedzen Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz
Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska, w ktérych czynny udziat oprécz Radnych brali
mieszkancy. Obecno$¢ zainteresowanych oraz ztozone uwagi $wiadcza o realnym udziale
mieszkancow Lodzi w procedurze sporzadzania projektu Studium. Od czerwca br. Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi znajduje si¢ w
dyspozycji Rady Miejskiej w Lodzi, ktéora zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest
organem gminy posiadajacym kompetencje do jego uchwalenia i podjgcia ostatecznych
rozstrzygnie¢ w sprawie nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag, jakie wptynely do
wytozonego do publicznego wgladu dokumentu. Rada Miejska w Lodzi po zapoznaniu si¢ z
nieuwzglednionymi i czg¢$ciowo nieuwzglednionymi uwagami przez Prezydenta Miasta Lodzi
przyjeta na XCVII sesji, odbytej w dniu 13 pazdziernika 2010 r. nastgpujacy sposob ich
rozpatrzenia: uwzglednita 23 uwagi, nie uwzglednita 598 uwag. Przedmiotem obrad
dzisiejszej sesji bgdzie uchwalenie dokumentu Studium, zawierajacego korekty, wynikajace z
uwzglednien czeg$ci uwag przez Radnych. Nalezy podkresli¢, iz potrzeba uchwalenia nowego
Studium wynika z konieczno$ci dostosowania polityki przestrzennej Miasta do aktualnych 1
przysztych potrzeb oraz zgodno$ci z obowiazujacym prawem. Powigzania Studium oparte sa
na szacunku do przeszlosci, na potrzebach terazniejszosci, przebudowy Miasta na miarg
ambicji jej mieszkancow. Gtowne wskazania to poprawa konkurencyjnosci Miasta,
dostepnos¢ terendow dla unikatowych inwestycji. Poprawa warunkéw zycia w miescie,
atrakcyjne tereny mieszkaniowe dla zatrzymania odptywu ludno$ci na zewnatrz, nowe
miejsca pracy, obstuga komunikacyjna, tworzenie systemu terendw przyrodniczych w miejsce
pojedynczych obiektow. Studium wyrdznia elementy struktury przestrzennej Miasta, ustala
standardy zagospodarowania poszczegoOlnych terenéw, dazac do poprawy jakosci zycia w
miescie. Przyjecie nowego dokumentu jest niezbgdne do prowadzenia racjonalnej polityki
gospodarowania przestrzenia. Brak nowego Studium uniemozliwi podjecie prac
planistycznych nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, na wielu
obszarach Miasta. Uchwalenie Studium nie oznacza jednak zakonczenia procesu
ksztaltowania rozwoju Miasta. Bgdzie ono dokumentem, ktory moze podlega¢ zmianom w
tym czeSciowym. Nowe Studium poprzez wskazywanie atrakcyjnych inwestycyjnie i1
turystycznie obszaréw bedzie petito bardzo wazna rolg promocyjna dla Miasta”.

Wobec braku pytan, braku opinii komisji, stanowisk klubéw radnych przystapiono do
dyskusji indywidualnej:

Radna p. Anna Lucinska powiedziata m.in.: ,,Trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
Studium bedzie stuzylo w podobnym stopniu wszystkim mieszkancom Miasta? Czy bedzie
spetniato wymogi zréwnowazonego rozwoju? Wszyscy mieszkancy maja prawo do Miasta
estetycznego, ucywilizowanego krajobrazu. Kazdy z mieszkancow Miasta ma prawo dostgpu
do r6znych débr w réwnym stopniu, w tym réwniez do srodowiska i krajobrazu. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze liczba ludnosci sukcesywnie maleje, wraz z pogarszaniem si¢ jej struktury
wiekowej. To sa nieubtagane prognozy demograficzne. Chciatabym wypowiedzie¢ swoje
krytyczne zdanie wobec przedtozonego dokumentu, cho¢ odrgbne, od tych krytycznych uwag,
z jakimi si¢ spotykam w wypowiedziach kuluarowych. W przeciwienstwie do tych, ktorzy
swoja krytyke odnosza do takiego, a nie innego sposobu rozstrzygnigcia przez Radg
kilkunastu, moze wigcej uwag niezadowolonych mieszkancoéw, moje niepokoje i krytyczny
glos dotycza rozstrzygnig¢ pryncypialnych z punktu widzenia ogétu mieszkancow naszego
Miasta, ich samopoczucia, warunkow ich zycia, percepcji otoczenia, przysziego ksztaltu



23

Lodzi i jej wygladu, sposobu wykorzystania przestrzeni, realizacji zasady zrownowazonego
rozwoju. Moje najwigksze watpliwosci 1 niepokoje zbiezne sa z licznymi uwagami
profesjonalistéw, méwiacych o nadmiernym, szkodliwym rozprzestrzenieniu Miasta w
wyniku ustalen Studium. Zgadzam si¢ z uwagami tych, ktérzy podnosza, ze Studium
rezerwuje  zbyt duzo nowych terenéw, dotychczas otwartych, naturalnych,
niezainwestowanych na kierunkowe realizacje ré6znych wiodacych funkcji zainwestowania
miejskiego. Nie jest to odosobniony poglad, cho¢ wsréd Radnych moze odosobniony.
Mieszkancy wyrazaja takie opinie 1 takie niepokoje. Na przestrzeni dziejow 1Lodz
rozprzestrzeniata si¢ oczywiscie. Nastapit dosy¢ duzy rozwoj terytorialny, dotkliwy zwtaszcza
od przetomu politycznego 1989 r., charakteryzowalo si¢ to zapascia, ulegajacej degradacji
tkanki $rodmieScia z nasilajaca si¢ presja na tereny o walorach przyrodniczo -
krajobrazowych. W rezultacie miasto zajmuje wigcej terendw niz jest w stanie
zagospodarowaé 1 urzadzi¢. Konsekwencja tej anomalii rozpraszania zabudowy jest
degradacja waloréow przyrodniczych i1 krajobrazowych terenow otwartych. Obowiazujace
Studium dopuszcza do urbanizacji 17,2 tys. ha 1 jest to obszar, ktory nie jest jeszcze
wykorzystany. W planie jest bardzo duzo rezerw terenowych w zasiggu obecnie dopuszczone;j
urbanizacji. Do roku 2010 przy wciaz malejacej do 750 tys. liczbie ludnosci, catkowita
powierzchnia terenéw zainwestowanych Miasta powigkszyla si¢ o ok. 600 ha, co oznacza, ze
sredni, roczny przyrost terendéw zainwestowania miejskiego nie przekraczat 50 ha.
Deklarowane w tekscie projektu Studium taczne zapotrzebowanie tereny inwestycyjne Miasta
wynosi jak wynika z tekstu Studium 1690 ha, z wyjasnien zespotu projektowego, sktadanych
na posiedzeniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury
wynika 2400 ha. Poniewaz nie mam mozliwosci dalszego wypowiadania si¢ z trybuny,
chciatabym zapytaé: czy £.6dz nam si¢ podoba? Chyba nie, skoro mieszkancy wyprowadzaja
si¢ z centrum. Ale czy Studium to zmieni? Uwazam, ze jest to dokument bardzo
niebezpieczny dla naszego Miasta. Rezerwy terenowe beda powodowaty wielkie koszty na
Miasta. Moga sprzyja¢ spekulowaniu terenami. Bardzo proszg dobrze rozwazy¢ swoja
decyzje. Czy kto§ na swoje sumienie wezmie konsekwencje realizacji tego Studium?
Szczegbdtowa tres¢ wypowiedzi stanowi zalaeznik nr 47 do protokotu.”

Radny p. Jerzy Balcerek powiedzial m.in.: ,,Studium powinno by¢, plan zagospodarowania
powinien by¢, ale to, co zostalo zrobione przez urzednikOw nie zostato zrobione wihasciwie.
Po pierwsze zostaly wystane pisma do rad osiedli o zaopiniowanie i nie odpowiedziano na ten
temat radzie osiedla. Byly konsultacje, ktore nic nie daly. Przez to, ze rady osiedla nie
otrzymaly odpowiedzi, z racji tego zostalo zgloszonych 611 protestow. Komisja Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury rozpatrzyta wszystkie protesty, ale
nie wszyscy mieszkancy zostali odpowiednio prawdopodobnie powiadomieni i nie wszyscy
mogli przyj$¢. Ponadto 9 spotkan Komisji $rednio 7-8 godzin pracy. Komisja przychylita si¢
do 73 poprawek. Jest to dla mnie negatywna ocena Urzedu i catego Studium. Tak si¢ nie
powinno robi¢. Urzednik pracuje dla ludzi, a nie pracuje dla siebie, bo tak mu si¢ podoba i
takie uwarunkowania sobie zapisal. Jezeli Studium urbanizuje si¢ to proszg podaé ile jest
miejsc dla osob, ktore chca si¢ budowad. Niestety tego nie ma. Kiedy$ przylaczono
Nowosolna 1 Mileszki do Lodzi, ale tylko z racji tego, aby zostala wydana decyzja o
wysypisku. Dzi$ robi si¢ z tych miejscowosci skansen. Nie ma pozwolenia na budoweg, nie ma
odrolnienia ziemi, ktora jest VI klasy. Z kolei jezeli da si¢ pozwolenie na budowg, to trzeba
bedzie robi¢ drogi, podtaczy¢ kanalizacje itp. Wiadomo, ze ci ludzie niejednokrotnie robia to
na wlasny koszt, ale to jest obowiazek urzedu. Uwazam, Ze nie zostalo to zrobione zgodnie z
zalozeniami 1 bede glosowat przeciw”.
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Radna p. Marianna Ciecierska powiedziala m.in.: ,Liczba ludnosci zmniejsza si¢ nie
dlatego, ze £.6dZ ma coraz starszych mieszkancéw, ale dlatego, ze z Lodzi mlodzi ludzie
wyjezdzaja za praca i mieszkaniami. Gdyby byla mozliwo$¢ utworzenia wigkszej liczby
miejsc pracy, bo tereny w Studium sa, ale to sa tylko tereny, a za wydzieleniem terendow nie
idzie $ciagnigcie przemystowcow. Rowniez nalezatoby pozwoli¢ budowac na tych dziatkach,
ktore ludzie juz posiadaja, ewentualnie mie¢ takie, ktore mozna byloby kupi¢. Odrgbna
sprawa sa dziatki pod zabudowe¢ mieszkan komunalnych. Niestety ich jest coraz mniej
budowanych, a ludzi potrzebujacych jest coraz wigcej. Pan Balcerek przed chwileczka
powiedzial, ze Nowosolan i Mileszki to skansen. Taka miejscowoscia, ktora zostata
przytaczona do Lodzi jest rowniez Bronisin i tam tez si¢ robi skansen”.

Radny p. Jerzy Loba powiedzialt m.in.: ,,Mamy dzisiaj zaopiniowa¢ projekt Studium i w tym
momencie, kiedy o tym mysl¢ zadaje sobie pytanie: co my mamy opiniowaé? Studium, ktore
w tej chwili jest przedstawione ulegto w ostatnim czasie kilku poprawkom. Przechodzilo
rézne zabiegi, ktoére zmieniaty to Studium na przestrzeni ostatnich miesigcy. Okazuje sig, ze
cata praca wokot Studium nie zostala uwzglgdniona, moéwig tu przede wszystkim w imieniu
Komisji. Pragng przypomnie¢, ze Komisja przez % swojej kadencji obradowala w 5
osobowym sktadzie. Dopiero w ostatnim czasie zostata powigkszona. W tym czasie odbyto
si¢ mnostwo posiedzie¢, byto opiniowanych mnostwo projektow uchwat w tym wigkszo$é
dotyczaca Studium. Odbylo si¢ 14 wyjazdowych posiedzen. Wynikiem tych prac byta pewna
koncepcja, ktora si¢ zrodzila na tych wspolnych posiedzeniach nad Studium. Ona przez
ostatnie miesigce byta doszlifowywana. Ostatnie tygodnie to byta intensywna, cigzka praca,
gdzie przez 9 kolejnych dni, po kilka godzin dziennie bylo poswigconych tylko na to, zeby
analizowac tylko uwagi. Studium, oprocz tego, ze to praca wybitnych specjalistow, to takze
dokument, ktory ma stuzy¢ mieszkancom. Skoro Komisja zostala zobligowana do tego, zeby
zajac si¢ bardzo doktadnie tymi uwagami 1 najpierw komisja przy Prezydencie zajmowata si¢
uwagami, a nastgpnie Komisja i na sesji poswigconej Studium glosowane byly uwagi
wlasciwie cata ta praca poszta na marne. Zdecydowana wigkszos¢ uwag, ktore uwzglednita
Komisja nie zostala przeglosowana. Wigc pytam si¢, w tym ksztalcie, po tylu
przeksztatceniach, po akceptowaniu 1 wracaniu do pewnych rzeczy, po zatwierdzaniu i
nastgpnie zmienianiu. W tej chwili w ogoéle nie bierze si¢ tego pod uwagg, albo w jakims$
szczatkowym fragmencie. Przede wszystkim, co jeszcze raz podkreslam, w tym momencie
zostaly zignorowane oczekiwania i uwagi, ktore wplyngty do Komisji od mieszkancow”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial m.in.: ,,W zasadzie nie mialem zamiaru zabieraé
glos, ale stowa, jakie tu padly zobligowaly mnie do tego. Odnosz¢ wrazenie, ze nikt nie jest
zadowolony z tego projektu i kazdy ma do niego jakie$§ zastrzezenie, bo projekt jest duzy i
catosciowo obejmuje wizj¢ Miasta. Zgadzam si¢ z wieloma zastrzezeniami, blisko jest mi do
uwag, jakie zgtaszata radna p. Anna Lucinska, ale trzeba mie¢ swiadomos¢, ze sa inne uwagi.
Wielu z Panstwa uleglo presji mieszkancéw na zabudowe konkretnych dziatek i tej sprawy
nie mozna nie bra¢ pod uwagg. Nalezy pamigtac, ze Studium stanowi wywazenie w obecnym
ksztalcie pewnego rodzaju interesow. Wywazenie pewnej linii, nie wiem czy roOwnowagi ale
na pewno w tej chwili osiagnigtego, w toku prac kompromisu. Kompromisu pomigdzy
niezabudowanie nowych terenow, a kompromisu pomigdzy znajdowaniem miejsc dla
inwestorow. Nie chcg w tej chwili méwié, jakie to sa przyczyny, dlaczego warto znajdowac
miejsca dla inwestorow, dlaczego warto pozostawia¢ tereny zielone. Jedno i1 drugie jest
potrzebne i wlasnie trzeba osiagna¢ kompromis w tej sprawie. W imig¢ tego kompromisu
mimo, ze wiele rzeczy mi si¢ nie podoba, ktére zostaly w tym Studium, ja bed¢ gtosowat ,,za”
przyjeciem Studium. Odnoszac si¢ do poprzednich wypowiedzi, to gdyby byto tak, ze
Komisja ma stanowi¢ o ksztatcie Studium to z catym szacunkiem dla Komisji, ale Rada nie
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bylaby powotana przez ustawodawce¢ do wydawania decyzji w tej sprawie. To jest decyzja
nas wszystkich Radnych, ktorzy zadecyduja o tym, jak Studium bedzie wygladato. Cenig
prace Komisji, ale Radni na sesji, na ktorej zajmowali§my si¢ Studium podjeli swoja
suwerenng decyzjg, do ktorej maja prawo. To, ze akurat zdanie Radnych bylo blizsze zdaniu
Prezydenta, w mojej ocenie byto akurat dobre”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak powiedziata m.in.: ,,Opiniujemy bardzo wazny dokument,
ktory wyznaczy perspektywy Miasta na wiele lat. Studium powinno realizowa¢ wizj¢ Miasta
stuzaca nie tylko mieszkancom, ale i ochronie $rodowiska. Wyznacza¢ jakie$ perspektywy
rozwoju komunikacji miejskiej, jak réwniez wyznacza¢ mozliwo$ci rozwoju poszczegdlnym
mieszkancom, jesli chodzi o ich nieruchomosci i mozliwosci osiedlania si¢ w miescie, aby w
ten sposOb miasto przyciagato ewentualnych mieszkancéw, jak réwniez powinno byc¢
przyjazne dla inwestorow. To wszystko musi by¢ w rownowadze. Mysle, ze tej rOwnowadze
sprzyjaty konsultacje. Rezultat konsultacji niestety pozostawia wiele do zyczenia, poniewaz
wiele zasadnych uwag zostato odrzuconych. Jestem czlonkiem Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 1 z wielka rozwaga 1 namystem bratam udziat w
wizjach lokalnych, na terenach, ktore wywotywaty spory i mieszkancy mieli wiele zastrzezen,
co do planéw Miasta wobec tych przestrzeni, ktore sa im bliskie, z ktérymi w jaki$ sposdb
mieli prawo wiaza¢ swoje plany. Uwazam, Ze rozstrzygnigcia, jakie zostaly ostatecznie
zapisane w Studium zawieraja zbyt mato postulatow 1 uwag, jakie zglaszali mieszkancy i1
ktére Komisja rozstrzygneta pozytywnie. Dlatego mam wielki dylemat jesli chodzi o poparcie
Studium”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial m.in.: ,,Styszalem bardzo rézne argumenty
Radnych, mowiacych dlaczego beda glosowali ,,przeciw” Studium. Ja roéwniez bede gltosowat
przeciwko, ale z zupelnie innych powodow niz wigkszos$¢ z Panstwa Radnych. Zgadzam si¢ z
argumentami radnej p. Anny Lucinskiej, wyrazanymi roéwniez wielokrotnie przez osoby
zainteresowane problemem, mi¢dzy innymi przez p. Matgorzate H., ktora przystata list, ktory
bardzo mocno argumentuje, jak niekorzystnie brak koncentracji zawodowej w $rédmiesciu
naszego Miasta wplywal na jego perspektywy rozwojowe. Nie jest problem z tym, ze czes¢
uwag nie zostata uwzgledniona, tylko wrgcz odwrotnie”.

Dyskusj¢ podsumowat peliacy funkcje¢ Prezydenta Miasta p. Tomasz Sadzynski mowiac
m.in.: ,,Mysle, ze tak dluga dyskusja i ilo§¢ konsultacji, mozliwosci rozmowy nad projektem
Studium jest juz na tym etapie, Ze najwyzsza pora podja¢ decyzjg. Mieliscie Panstwo
mozliwos¢ odnie$s¢ si¢ do kazdej uwagi, nie rozpatrzonej lub rozpatrzonej czeSciowo.
Mogli$cie Panstwo wyrazi¢ swoja opini¢, co tez si¢ dzialo w ostatnich glosowaniach na
Radzie Miejskiej. Chciatbym podtrzymac swoje stanowisko, ze Miasto potrzebuje Studium,
tak aby mozna przystapi¢ do sporzadzania kolejnych plandw zagospodarowania
przestrzennego 1 to zawsze bedzie dokument, ktory bedzie budzil emocje. Nie ma takiego
Studium, ktéry by nie budzit emocji. Tak jak powiedziat radny p. Mateusz Walasek, to jest
dokument, ktéry musi by¢ dokumentem kompromisu i mam nadziejg, ze po tych wszystkich
poprawkach i korektach dzisiaj Panstwo zaglosujecie ,,za” przyjeciem Studium, tak aby
Miasto mogto si¢ dalej rozwija¢. Ponadto w przedmiotowym projekcie uchwaty wskazane sa
jeszcze dokumenty strategiczne, ktore beda doprecyzowywaty Studium. Przyjecie tego
dokumentu, to dopiero poczatek pracy nad strategicznymi kierunkami rozwoju i
doprecyzowaniem poszczegélnych punktow, tak jak sylweta wysokosciowa Miasta czy
zachowanie dziedzictwa kulturowego, czy to w ktorym kierunku i jak powinien si¢ rozwijaé
transport publiczny, gdzie powinny powstawa¢ nowe linie tramwajowe. To wszystko jeszcze
przed nami, ale zebySmy mogli to realizowa¢ musimy mie¢ podstawe. Tak jak Panstwu
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moéwilem, to jest dokument, do ktérego sporzadzenia przystapiono w 2007 roku i nie
chcialbym, aby zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze kolejna kadencja, kolejna Rada bedzie
rozpatrywata Studium i tak naprawd¢ zamkniemy si¢ w kregu, ktory nigdzie nie bgdzie mial
finatu. Wazne jest jeszcze to, ze przyjgcie Studium na obecnych podstawach prawnych daje
taka mozliwo$¢, ze jezeli bedzie potrzeba 1 jezeli beda wazne interesy Miasta 1 jezeli Radni
uznaja, to za istotne bedzie mozna przystapi¢ do aktualizacji w poszczegdlnych obszarach
tego Studium. I tak zapewne moze si¢ zdarzy¢. W chwili obecnej, jezeli chodzi o stare
Studium nie mamy takiej mozliwosci. Takze bardzo Panstwa proszg przyjgcie
przedmiotowego projektu uchwaty, tak aby mozna byto dalej procedowa¢ i dalej ksztattowaé
dokumenty strategiczne, zwiazane z rozwojem Miasta”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat: ,,Otrzymatem od
Prezydenta Miasta autopoprawke¢ do Studium. Poprawka polega na poszerzeniu publikatoréw
do podstawy prawnej. Nie ma to jednak wplywu na merytoryczny ksztatt Studium”.

Nastgpnie wobec braku propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow, prowadzacy obrady
przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod glosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 139/2010.

Przy 19 gtosach ,,za”, 12 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XCVIII/1826/10 uchwale w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi”, ktéra
stanowi zalgcznik nr 48 do protokotu a wydruk z glosowania zalgcznik nr 49.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
ogtosit 30 sek. przerwe obiadowa.

Po przerwie obrady wznowit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 4 - Informacije o trvbie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapvtan radnvch (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobie zatatwienia interpelacji radnych zgloszonych w okresie
miedzysesyjnym oraz podczas obrad XCVI, XCVII, XCVIII sesji Rady Miejskiej
przedstawita sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko. Szczegotowa tresé
informacji stanowi zalgcznik nr 50 do protokotu.

Nastepnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lodzi przystapiono do
dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zgtoszone interpelacje i zapytania radnych.

Nikt nie zabral gtosu w tym punkcie.
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radna p. Iwona Bartosik zlozyta do Pelniacego Funkcje Prezydenta Miasta (bez
odczytywania) interpelacje dot. 300 tys. na zakup muzealiow dla 16dzkich instytucji kultury.
Szczegodtowa tres¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 51 do protokotu.

Radny p. Kazimierz Kluska zlozyl do Pehliacego Funkcj¢ Prezydenta Miasta (bez

odczytywania) interpelacj¢ dot. progdw zwalniajacych. Szczegélowa tres¢ interpelacji
stanowi zalgeznik nr 52 do protokotu.

Ad pkt 7 - Zapvtania i wolne wniosKi.

Radny p. Tadeusz Morawski powiedzial m.in.: ,,W skrytce Radni otrzymali pisma, ktore
wplyngly z Fundacji Azyl, a drugie z Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami.
Obydwa pisma poruszaja kwesti¢ finansowe, zwigzane z ograniczaniem bezdomnos$ci
zwierzat, zwiazane z wydatkowaniem funduszy na dodatkowe klatki, boksy w istniejacym
schronisku dla zwierzat. W mojej opinii jest jakie§ zamieszanie i nieporozumienie. Fundacja
Azyl ma pretensje, ze Prezydent miat odpowiedzie¢, a nie udzielit odpowiedzi na ich
propozycje. Ja bardzo bym prosil Pana Prezydenta, abym na najblizszej sesji zostat
poinformowany w tej sprawie w miar¢ rzetelnie.

Ad pkt 8 - ZamKniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad XCIX sesji prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknat obrady o godz. 14,40.



