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Dziatajgc na podstawie art. 14j w zwigzku z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa (tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 749 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa ) oraz
udzielonego mi petnomocnictwa, w imieniu dalej: Wnioskodawca lub
Spdtka wnosze o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie Wnioskodawcy, co do zastosowania art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z
dnia 12 stycznia 1991 r. (tekst jednolity Dz.U. Nr 95, poz. 613 ze zm. — dalej: Upol).

I Opis zdarzenia przysztego

Spotka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej na obszarze
tutejszej gminy. Na tej nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek. Przedmiotowa nieruchomos¢
skiada sie z jednej dziatki ewidencyjnej ujetej w jednej ksiedze wieczystej.

Spotka rozwaza ustanowienie odrebnej wtasnosci dwdch (lub wiecej) lokali w budynku
posadowionym na tej nieruchomosci.

Spotka rozwaza réwniez przeniesienie utamkowej czesci prawa wiasnosci jednego (lub wigcej) z tych
lokali na rzecz przedmiotu trzeciego (Nabywca).

W wyniku tych dziatari, Wnioskodawca oraz Nabywca stanie sie¢ z mocy prawa wiascicielem
(wspotwiascicielem) dwoch (lub wiecej) odrebnych lokali i jednoczesnie wspotwiascicielem w
odpowiednich czesciach utamkowych powierzchni wspdlnych budynku znajdujacego sie na tej
nieruchomosci oraz uzytkownikiem wieczystym powierzchni gruntu.

. Pytanie Podatnika
Whnioskodawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, iz:

1. W przypadku, gdy na nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek i w budynku tym
ustanowiona zostanie odrebna wtasnos$¢ co najmniej dwoch lokali, udziat Wnioskodawcy w
powierzchniach wspélnych budynku oraz w powierzchni gruntu do celéw podatku od
nieruchomosci powinien zosta¢ ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa
lokalu stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ (bedacego wiasnoscia Wnioskodawcy)
pozostawac bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. Co za tym idzie — zgodnie z
art. 3 ust. 5 Upol — podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna stanowic
taczna powierzchnja uzytkowa lokali wyodrebnionych bedacych wtasnoscia Wnioskodawcy
oraz udziat w czesciach wspdinych budynku i w powierzchni gruntu obliczony przy
zastosowaniu wskazanej wyzej proporgc;ji.




Powyisze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdg
réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wiasnos¢ jednego z odrebnych lokali lub utamkowa
cze$¢ prawa wiasnosci jednego z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci
(Nabywce).

1. Stanowisko Podatnika

Ad.1

Zdaniem Whnioskodawcy, w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek i w
budynku tym ustanowiona zostanie odrebna wtasnoé¢ lokali, udziat Wnioskodawcy w powierzchniach
wspdlnych tego budynku oraz powierzchniach gruntu dla celéw podatku od nieruchomosci powinien
zostac ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 Upol, a wiec przy zastosowaniu proporcji powierzchni lokali
bedacych wtasnosciag Wnioskodawcy do catkowitej powierzchni uzytkowej catego budynku.

Ostatecznie, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci bedzie stanowita f3czna
powierzchnia wydzielonych lokali bedacych wtasnoscia Wnioskodawcy oraz udziat w powierzchniach
wspdlnych budynku i powierzchni gruntu, obliczony przy zastosowaniu wskazanej wyzej proporcji.

Z perspektywy cywilistycznej, ustanowienie odrebnej wtasnoéci lokali reguluje ustawa z dnia 24
czerwca 1994 roku o wiasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: Uwl ).

Zgodnie z art. 2 Uwl, samodzielnym lokalem jest wydzielona trwatymi $cianami w obrebie budynku
izba lub zespét izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych — moze stanowié¢ odrebng nieruchomos¢ (odrebny
przedmiot wilasnosci). Odrebng wtasnos¢ lokali mozna ustanowi¢ na podstawie umowy, a takze
jednostronnej czynnosci prawnej wiasciciela nieruchomoséci albo orzeczenia sadu znoszgcego
wspotwiasnosé ( art. 7 ust. 1 Uwl ).

Art. 10 Uwl jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ ustanawiania odrebnej wiasnosci lokali dla siebie.

»Art. 10 Wtasciciel nieruchomosci moze ustanawiaé odrebng wiasnos¢ lokali dla siebie, na mocy
jednostronnej czynnosci prawnej. W takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci w drodze umowy.

Stanowisko to prezentuje réwniez doktryna prawa. Dr hab. A. Doliwa wskazuje w komentarzu do
tego przepisu ( A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wtasnosci lokali [w:] Prawo mieszkaniowe.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, C.H.Beck), iz:

» Wedltug jednoznacznego sformutowania przepisu art. 10 (i innych zawartych w ustawie, np. art. 3
ust. 1, art. 4), odrebnq wfasnosc lokalu ustanowi¢ moze w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
tylko wiasciciel nieruchomosci wyjsciowej (bedzie to zatem mégt uczyni¢ witasciciel gruntu, a takZe
uzytkownik wieczysty gruntu bedqcy wtascicielem budynku znajdujgcego si¢ na tym gruncie; zob. art.
4 ust. 3 art. 235 KC). Uprawnienie to nie przystuguje dzierzawcy, najemcy, uzytkownikowi itp.,,

Réwniez D. Kurek (D.Kurek, Ustawa o wfasnosci lokali. Komentarz.[w:] Prawo budowlane i
nieruchomosci, Warszawa 2013, C.H.Beck), stwierdza, ze:

»Wilasciciel nieruchomosci moze wyodrebni¢ jednostronnym oswiadczeniem wszystkie lokale w
jednym akcie notarialnym lub pojedynczo - w jednym akcie wyodrebnic jéden lokal. {....)
Dotychczasowy wtasciciel gruntu i budynku jako jego czesci sktadowej staje sie wiascicielem lokali
znajdujqcych sie w tym budynku, a przestaje byc¢ wtascicielem gruntu, ktérego jest od tego momentu
wspodtwtascicielem, przy czym wszystkie udziafy nalezq do niego, a pomimo to wspdtwiasnosc nie
ustaje, co wydaje sie sytuacjq raczej wyjqtkowq. Obecnie jednak docenia sig praktycznq doniostfosc tej
instytucji, utatwiajgcej obrét i sprzyjajgcej jego pewnosci oraz bezpieczeristwu.”



Wiascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje, jako prawo zwigzane z prawem wtasnosci lokalu,
okreslony udziat w nieruchomosci wspdlnej (art.3 ust. 1 Uwl). Zgodnie z art.3 ust.2 Uwl nieruchomos¢
wspdlng stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku
wiascicieli lokali.

Podsumowujac, lokal stanowiacy odrebna wtasnosé, to nieruchomosé sktadajaca sie z:

a) z wilasnosci samego lokalu (ewentualnie z pomieszczeniami przynaleznymi),
b) utamkowego udziatu we wtasnosci gruntu i wspélnych czesci budynku lub budynkdw, czyli
udziatu w nieruchomosci wspélnej.

Przechodzac na grunt regulacji Upol, z art. 3 ust. 1 pkt 1 Upol wynika, Ze obowigzkowi podatkowemu
w podatku od nieruchomoéci podlegaja podatnicy bedacy wtascicielami nieruchomosdci. Jezeli
nieruchomo$é¢ stanowi wspoétwtasnoéé dwaéch lub wiecej podatnikéw, wéwczas — na podstawie art. 3
ust. 4 Upol - obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach. Podstawe
opodatkowania dla gruntéw stanowi ich powierzchnia, natomiast dla budynkéw - powierzchnia
uzytkowa.

W praktyce osoba prawna bedaca wylacznym wiascicielem nieruchomosci dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci deklaruje catg powierzchnie tej nieruchomosci. W
przypadku wspdétwiascicieli, kazdy z nich zobowigzany jest do zaptaty podatku proporcjonalnie do
posiadanego udziatu we wspétwiasnosci.

Powyisza reguta opodatkowania wspoétwtasnosci ulega istotnej modyfikacji w sytuacji, gdy
ustanowiona jest odrebna wtasnos¢ lokali. W takiej sytuacji art. 3 ust. 4 Upol wyraznie odsyta do
regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 Upol.

Art. 3 ust. 5 Upol reguluje sposéb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powierzchni
stanowigcych czesci wspdlne (wspoétwiasnosc) budynku oraz gruntu, w sytuacji gdy wyodrgbniono
wtasnos¢ lokali (Uwl te czes¢ budynku oraz gruntu nazywa ,nieruchomoscia wspdélng”). Przepis ten
ustalajgc zasady opodatkowania nieruchomosci wspélnej, w przypadku wyodrebnienia lokali, nie
modyfikuje zasad opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania nadal stanowi ich
powierzchnia.

Z tredci art. 3 ust. 5 Upol jasno wynika, ze wtasciciel wyodrebnionego lokalu (lokali) celem ustalenia
swojego udziatu w powierzchniach wspélnych powinien odnie$¢ powierzchnie uzytkowa lokalu (lub
lokali), ktérego jest wtascicielem do powierzchni uiytkowej catego budynku. Tak ustalony
wspdtczynnik wiasciciel lokalu (lub lokali) powinien nastepnie odnie$¢ do powierzchni wspolinych i
zadeklarowac jako podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci.

Sposéb obliczania udziatu w powierzchniach wspdélnych nieruchomosci zgodnie z brzmieniem art. 3
ust. 5 Upol mozna przedstawic ponizszym wzorem:

Powierzchnia wyodrebnionego lokalu(lokali)

X Powierzchnia czedci wspélinej = Podstawa opodatkowania

Catkowita powierzchnia budynku
Powyisza analiza art. 3 ust. 5 Upol zgodna jest z poglagdami prezentowanymi przez doktryne prawa
podatkowego. Prof. L. Etel, wskazuje w komentarzu do tego przepisu (L. Etel, Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych. Komentarz [w:] Podatek od nieruchomosci. Wyd. 3, Warszawa 2009,C.H.Beck;
Lex 2012), iz:

»Wyodrebnienie wtasnosci lokali w budynku skutkuje tym, ze podatek od czesci tego budynku i gruntu
stanowiqgcego wspotwilasnos¢é naleiy ustala¢ na takich zasadach, Ze odnosi sie powierzchnie
uzytkowq lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku i tak ustalonq proporcje stosuje do
powierzchni wspdinych czesci budynku i gruntu. Na przyktad powierzchnia lokalu osoby fizycznej



wynosi 100 m?, a powierzchnia uzytkowa budynku - 1000 m?. Stosunek tych powierzchni wynosi 1/10.
Ten ufamek odnosi sie do powierzchni gruntu i do powierzchni czesci budynku stanowigcych
wspdtwlasnosc (suszarnia, strych, piwnica). Wiasciciel lokalu powinien wigc otrzymac decyzje z
wyliczonym podatkiem od 100 m’ lokalu, 1/10 powierzchni gruntu, 1/10 powierzchni strychu itp.
Osoba prawna bedgca wiascicielem takiego lokalu sama powinna w deklaracji wyliczyé ww.
proporcje i na ich podstawie kwote ptaconego podatku.”

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skoro ustawodawca wprowadzit do Upol przepis szczegdiny, tj.
art. 3 ust. 5, w ktérym zawart inng zasade obliczania zobowigzania podatkowego w odniesieniu do
powierzchni wspélnej niz ta wyrazona w art. 3 ust. 4, logiczne jest, ze uczynit to celem uregulowania
sytuacji opisanej w art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 w rézny sposob.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ktore jest, w odniesieniu do przedstawianej sytuacji, jednolite.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. (sygn. Il FSK 647/11), w ktérym sad podtrzymat dotychczas dominujace stanowisko i wskazat, m.in.,
iz:

() art. 3 ust. 4 u.p.o.l. stanowi o solidarnym opodatkowaniu wspétwtasnosci (wspdtposiadania)
nieruchomosci lub obiektu budowlanego, wyraznie jednak wskazujqc in fine na zastrzezenie ust. 5
ww. artykutu. Prawidlowo wiec wywiédt Sqd wojewdédzki, Zze nie moze by¢ mowy o wspdistosowaniu
na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego ustepéw 4i 5 art, 3 u.p.o.l., jak tego chce organ {...),
qdyZ ten drugi przepis stanowi lex specialis wzgledem pierwszeqo z wymienionych.[zaznaczenie
Whioskodawcy] Przypomniec nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908), jezeli od ktoregos z elementéw przepisu szczegotowego przewiduje sie wyjqtki lub
ktorys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujgcy wyjqtki lub uscislenia
zamieszcza sie bezposrednio po danym przepisie szczegofowym. Taka tez jest konstrukcja
omawianego art. 3 u.p.o.l., gdzie przepis ustanawiajqcy wyjqtek (ust. 5) nastepuje bezposrednio po
przepisie okreslajgcym zasade w odniesieniu do opodatkowania nieruchomosci lub obiektéw
budowlanych wspdinych (ust. 4). Dodatkowo ten ostatnio wskazany przepis wyraZnie odsyta do
przepisu stanowigcego wyjqtek, jakim jest art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Oczywiste jest bowiem, e zwrot "z
zastrzezeniem ust. 5", ktorym operuje art. 3 ust. 4 u.p.o.l., naleZy interpretowac jako odestanie (zob.
G. Wierczynriski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Lex nr 55404). Zatem
we wskazanym zakresie organ argumentuje w istocie w oderwaniu o tresci koricowej czesci przepisu
art. 3 ust. 4 u.p.o.l., a w zwiqzku z tym z pominieciem dyrektywy interpretacyjnej lex specialis derogat
legi generali. W tym stanie rzeczy argumentacja ta nie moze odnies¢ poZzqdanego skutku.”

Woczesniej, wigzacy wyrok Warszawskiego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2009 r. (sygn. llI
SA/WA 2535/08, w ktérym sad jednoznacznie przedstawit metode liczenia utamka, opisanego w art.
3 ust. 5 Upol:

»Z cytowanego przepisu wynika zatem w sposob jednoznaczny, iz w mianowniku ufamka, wedfug
ktorego wylicza sie w ramach art. 3 ust. 5 u.p.o.l. cigiqcy na wtascicielach lokali obowiqzek
podatkowy uwzalednia sie ,.powierzchnie uzvtkowa cateao budvnku”.

Biorac pod uwage powyisze, w przypadku gdy na nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek i w
budynku tym ustanowiona zostanie odrebna wtasnos$¢ lokali, udziat Wnioskodawcy w powierzchniach
wspdlnych tego budynku oraz w powierzchni gruntu (tj. udziat w nieruchomosci wspdlnej, o ktorej
mowa w u.w.l) powinien zostac ustalony wedlug proporcji w jakiej powierzchnia lokalu
stanowigcego odrebng nieruchomosé¢ (bedacego wiasnoscia Wnioskodawcy) pozostawac bedzie do
catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. W konsekwencji ~ zgodnie z art. 3 ust. 5 upol — podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna stanowi¢ tgczna powierzchnia uzytkowa lokalu
bedacego wiasnoscia Wnioskodawcy oraz udziat w czesciach wspdlnych budynku i w powierzchni
gruntu obliczony przy zastosowania ww. proporgcji.



Ad.3

W ocenie wnioskodawcy, powyzisze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od
nieruchomosci znajdujg réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wiasno$¢ jednego (lub kilku) z
odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci (Nabywce), tak e wiasnosc
wyodrebnionych lokali bedzie nalezata tylko do jednego podmiotu.

Jednak w przypadku, gdy na jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat w nieruchomosci na
podmiot trzeci (Nabywce) to lokal ten stanowi¢ bedzie odrebny podmiot opodatkowania i podatek
dla tej nieruchomosci powinien byé obliczony w odrebnej deklaracji podatkowej. Dla tego lokalu
znajdzie zastosowanie art.3 ust. 4 Upol co w konsekwencji spowoduje, ze obowigzek podatkowy od
tej nieruchomosci (lokalu) cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach ( Wnioskodawcy i
Nabywcy)

Nadmieni¢ nalezy, ze podstawa wymiaru podatkéw, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) sq dane wynikajace z
ewidencji gruntéw i budynkéw, w ktérych zawarta jest informacja dotyczgca wilasnosci lub
wspoétwtasnosci nieruchomosci oraz udziatlu we wtasnosci. Kwestig ustalenia podatnika rozstrzyga
wiec zapis zawarty w ewidencji gruntéw i budynkéw. Oznacza to, ze wyodrebnienie lokalu, dla
organu podatkowego, bedzie miato miejsce, gdy stosowny zapis znajdzie si¢ w ewidencji gruntéw i
budynkéw.

V. Kwestie dodatkowe

Whioskodawca oswiadcza, ize elementy stanu faktycznego objetego wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie s3 przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz e w tym zakresie
sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Lodzi dziatajac na podstawie przepisu art. 14j § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.) oraz
art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdézn. zm.) w zwigzku z wezwaniem
do usuniecia naruszenia prawa postanawia uznaé, ze stanowisko PRE RETAIL LODZ
Sp. z o.0. przedstawione we wniosku z dnia 15 kwietnia 2014 r. o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie stosowania art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849)
jest prawidlowe i zmienia interpretacj¢ indywidualng z dnia 9 lipca 2014 r. znak
DFP-Fn-1.310.8.2014.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2014 r. do Urzedu Miasta Lodzi wptynety dwa wnioski o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci. Poniewaz w obu wnioskach Spotka przedstawita takie samo zdarzenie
przyszie i oba wnioski pokrywaly si¢ w zakresie pytania pierwszego (drugi wniosek zostat
rozszerzony o pytanie drugie), w przedmiotowej sprawie zasadne bylo wydanie jednej
interpretacji uwzgledniajacej oba pytania. Przedmiotem interpretacji byt art. 3 ust. 4 1 5
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 849).



W dniu 9 lipca 2014 r. Prezydent Miasta Lodzi wydal interpretacje indywidualna,
uznajac, ze stanowisko Spotki w zakresie stosowania ww. przepisu przedstawione
we wniosku jest nieprawidiowe.

W dniu 01 sierpnia 2014 r. do Urzedu Miasta L.odzi wptyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa w postaci wydania negatywnej interpretacji podatkowej w przedmiocie
stosowania art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
oraz art. 3 ust. 1 12 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

We wniosku zostalo przedstawione nast¢pujace zdarzenie przyszle.

Whnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej na obszarze miasta £.6dz, na ktorej posadowiony jest jeden budynek.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ sktada si¢ z jednej dziatki ewidencyjnej ujetej
w jednej ksiedze wieczystej. Spotka rozwaza ustanowienie odrgbnej wiasnosci dwoch (lub
wiecej) lokali w budynku posadowionym na tej nieruchomosci. Spédtka rozwaza réwniez
przeniesienie ulamkowej czgsci prawa wilasnos$ci jednego (lub wigcej) z tych lokali na rzecz
podmiotu trzeciego (nabywcy). W wyniku tych dziatan wnioskodawca 1 nabywca stang si¢
z mocy prawa wilascicielem (wspodtwiascicielem) dwoch (lub wigcej) odrgbnych lokali
1 jednocze$nie wspotwiascicielem w odpowiednich czgsciach utamkowych powierzchni
wspolnych budynku znajdujacego si¢ na tej nieruchomosci oraz wiascicielem wieczystym
powierzchni gruntu.

W zwiazku z powyzszym zadano nast¢pujace pytania dotyczace zdarzenia przyszlego.

1. Czy w przypadku gdy na nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek 1 w budynku
tym ustanowiona zostanie odrgbna wlasno§¢ co najmniej dwoéch lokali, udziat
wnioskodawcy w powierzchniach wspdlnych budynku oraz w powierzchni gruntu
do celéw podatku od nieruchomosci powinien zosta¢ ustalony wedlug proporcji w jakiej
powierzchnia uzytkowa lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos¢ (bedacego wtasnoscia
wnioskodawcy) bedzie pozostawa¢ do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku?
Czy zatem podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci — zgodnie z art. 3 ust. 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — powinna stanowi¢ laczna powierzchnia
uzytkowa lokali wyodrebnionych (bedacych wtasnosciag wnioskodawcy) oraz udziat
w cze$ciach wspolnych budynku i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu
wskazanej wyzej proporcji?

2. Czy powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci
znajda rowniez zastosowanie w przypadku, gdy wlasnos¢ jednego z odrebnych lokali lub
utamkowa czg¢$¢ prawa wlasnos$ci jednego z odrgbnych lokali zostanie przeniesiona
na podmiot trzeci?

Stanowisko wnioskodawcy

Ad. 1)

Zdaniem wnioskodawcy, w przypadku gdy na nieruchomos$ci posadowiony jest jeden
budynek i w budynku tym ustanowiona zostanie odrgbna wiasnos¢ lokali, udziat
wnioskodawcy w powierzchniach wspolnych tego budynku oraz w powierzchni gruntu
dla celéw podatku od nieruchomosci powinien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a wiec przy zastosowaniu proporcji powierzchni lokali
bedacych wilasnoscig wnioskodawcy do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku.
Ostatecznie podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci bedzie stanowila laczna
powierzchnia wydzielonych lokali bedacych wlasnoscia wnioskodawcy oraz udzial



w powierzchniach wspolnych budynku i powierzchni gruntu, obliczony przy zastosowaniu
wskazanej wyzej proporcji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca powotal si¢ na przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali, ktora reguluje kwestie ustanowienia odrgbne;j
wiasnosci lokali. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy samodzielnym lokalem jest wydzielona
trwatymi $cianami w obrgbie budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na staly pobyt
ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Samodzielny lokal moze stanowi¢ odrgbng nieruchomo$¢ (odrebny
przedmiot whasnosci).

Odrebnag wihasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej
czynnosci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego
wspotwlasnos¢ (art. 7 ust. 1). Whasciciel nieruchomo$ci moze ustanawia¢ odrebng wiasnosé
lokali dla siebie, na mocy jednostronnej czynnosci prawnej. W takim wypadku stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci w drodze umowy (art. 10).
Whnioskodawca powotat si¢ na komentarz do ustawy — D. Kurek, Ustawa o wlasnosci lokali.
Komentarz [w:] Prawo budowlane i nieruchomosci, Warszawa 2013 — w ktérym autor
stwierdza, ze: ,,Wlasciciel nieruchomos$ci moze wyodrebni¢ jednostronnym o$wiadczeniem
wszystkie lokale w jednym akcie notarialnym lub pojedynczo w jednym akcie wyodregbni¢
jeden lokal. Dotychczasowy wtasciciel gruntu 1 budynku jako jego czgsci sktadowej staje sie¢
wiascicielem lokali znajdujacych si¢ w tym budynku, a przestaje by¢ wiascicielem gruntu,
ktorego jest od tego momentu wspotwiascicielem, przy czym wszystkie udzialy naleza
do niego, a pomimo to wspotwlasno$¢ nie ustaje. Obecnie docenia si¢ praktyczng doniostos§¢
tej instytucji, utatwiajgcej obrot i sprzyjajacej jego pewnosci oraz bezpieczenstwu”.

Wiascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje okreslony udzial w nieruchomosci
wspolnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali. Nieruchomos$¢ wspdlng stanowi grunt oraz
czg¢éci budynku i urzadzenia, ktére nie shuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali
(art. 3 ust. 112).

Podsumowujac, lokal stanowiacy odrgbng wlasno$¢ to nieruchomos¢ sktadajaca sie z:
— wlasnosci samego lokalu (ewentualnie z pomieszczeniami przynaleznymi),

— ulamkowego udzialu we wtasnosci gruntu i wspolnych czgsci budynku lub budynkéw,
czyli udzialu w nieruchomosci wspoélne;j.

Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
wynika, ze obowigzkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci podlegaja podatnicy
bedacy wlascicielami nieruchomosci. Jezeli nieruchomo$¢ stanowi wspotwtasnos¢ dwaéch lub
wiecej podatnikéw, woéwczas na podstawie art. 3 ust. 4 u.p.o.l. — obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach.

W praktyce osoba prawna bedaca wylacznym wilascicielem nieruchomosci dla potrzeb
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci deklaruje cala powierzchni¢ tej nieruchomosci.
W przypadku wspotwiascicieli kazdy z nich zobowigzany jest do zaptaty podatku
proporcjonalnie do posiadanego udziatu we wspotwlasnosci.

Powyzsza reguta opodatkowania wspotwlasnosci ulega istotnej modyfikacji
w sytuacji, gdy ustanowiona jest odrgbna wiasnos¢ lokali. W takiej sytuacji art. 3 ust. 4
u.p.o.l. wyraznie odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Przepis ten reguluje
sposob opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci powierzchni stanowigcych czesci
wspolne (wspotwilasnos¢) budynku oraz gruntu, w sytuacji gdy wyodrgbniono wtasnos¢
lokali. Powyzszy przepis ustalajac zasady opodatkowania nieruchomosci wspdlnej nie
modyfikuje zasad opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania nadal stanowi ich
powierzchnia. Z tresci art. 3 ust. 5 u.p.o.l. jasno wynika, ze wiasciciel wyodrgbnionego lokalu
(lub lokali) celem ustalenia swojego udzialu w powierzchniach wspolnych powinien odnies¢
powierzchni¢ uzytkowa lokalu (lub lokali), ktérego jest wiascicielem, do powierzchni
uzytkowej catego budynku Tak ustalony wspotczynnik wiasciciel lokalu (Iub lokali) powinien



nastepnie odnie$¢ do powierzchni wspolnych i zadeklarowac jako podstawe opodatkowania
w podatku od nieruchomos$ci. Na poparcie powyzszej analizy art. 3 ust. 5 u.p.o.L
wnioskodawca powotat si¢ na poglady prezentowane przez doktryng prawa podatkowego —
L. Etel. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz [w:] Podatek od nieruchomosci,
Wyd. 3, Warszawa 2009) — w ktérym autor wskazuje, ze: ,,Wyodrebnienie wtasnosci lokali
w budynku skutkuje tym, ze podatek od czes$ci tego budynku i gruntu stanowigcego
wspotwlasno$¢ nalezy ustala¢ na takich zasadach, ze odnosi si¢ powierzchni¢ uzytkowsa
lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku i tak ustalong proporcj¢ stosuje si¢
do powierzchni wspolnych czgsci budynku i1 gruntu”.

W ocenie wnioskodawcy, skoro ustawodawca wprowadzil do ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych przepis szczegolny, tj. art. 3 ust. 5, w ktérym zawarl inng zasadg
obliczania zobowigzania podatkowego w odniesieniu do powierzchni wspdlnej niz ta
wyrazona w art. 3 ust. 4, logiczne jest, ze uczynit to celem uregulowania sytuacji opisanej
w tych przepisach w r6zny sposob. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, min. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r.
sygn. akt IT FSK 647/11 1 wyrok WSA z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. akt III SA/Wa 2535/08,
w ktorych sady wskazaty, ze art. 3 ust. 5 u.p.o.l. stanowi lex specialis wzgledem art. 3 ust. 4.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem wnioskodawcy w przypadku, gdy
na nieruchomos$ci posadowiony jest jeden budynek i w budynku tym ustanowiona zostanie
odrgbna wlasno$¢ lokali, udziat wnioskodawcy w powierzchniach wspdlnych tego budynku
oraz w powierzchni gruntu (tj. udziat w nieruchomos$ci wspolnej) dla celéow podatku
od nieruchomos$ci powinien zosta¢ ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, a wiec przy zastosowaniu proporcji powierzchni lokali bgdacych
wlasnoscig wnioskodawcy do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. W konsekwencji
podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna stanowi¢ 13czna
powierzchnia uzytkowa wydzielonych lokali bedacych wlasnos$cig wnioskodawcy oraz udziat
w powierzchniach wspolnych budynku i powierzchni gruntu, obliczony przy zastosowaniu
wskazanej wyzej proporcji.

Ad. 2)

W ocenie wnioskodawcy powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania
w podatku od nieruchomos$ci znajdg réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wilasnosé
jednego z odrgbnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci (nabywce).

Jednak w przypadku, gdy na podmiot trzeci zostanie przeniesiona utamkowa czg¢$é
prawa wtasnosci jednego z odrebnych lokali, to lokal ten stanowi¢ bedzie odrgbny przedmiot
opodatkowania i podatek dla tej nieruchomos$ci powinien by¢ obliczony w odrgbnej deklaracji
podatkowej. Dla tego lokalu znajdzie zastosowanie art. 3 ust. 4 u.p.o.l., co w konsekwencji
spowoduje, ze obowigzek podatkowy od tej nieruchomos$ci (lokalu) cigzy solidarnie
na wszystkich wspotwiascicielach (wnioskodawcy i nabywcy).

Jednocze$nie wnioskodawca nadmienia, ze podstawe wymiaru podatkow zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne sa dane wynikajace
z ewidencji gruntow i budynkéw, w ktorych zawarta jest informacja dotyczaca wlasnosci lub
wspotwlasnos$ci nieruchomos$ci oraz udzialu we wlasnosci. Kwesti¢ ustalenia podatnika
rozstrzyga wigc zapis zawarty w ewidencji gruntdéw i budynkow. Oznacza to,
ze wyodrebnienie lokalu dla organu podatkowego bedzie miato miejsce, gdy stosowny zapis
znajdzie si¢ w ewidencji gruntow i budynkow.

Uwzgledniajac argumenty powolane w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa oraz
orzecznictwo sadow administracyjnych, Prezydent Miasta Y.odzi uznaje, ze stanowisko



wnioskodawcy w zakresie stosowania art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849) jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849) jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwlasno$¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow, to stanowi
odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach,
z zastrzezeniem ust. 5. W $wietle ust. 5 jezeli wyodrgbniono witasno$¢ lokali, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomo$ci od gruntu oraz cze$ci budynku
stanowigcych wspotwlasno$¢ cigzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajagcym
czgsciom utamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu
do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Zagadnienia dotyczace ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokali zostaty uregulowane
w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903
z pozn. zm.). W $wietle art. 2 ust. 1 1 2 ww. ustawy samodzielny lokal mieszkalny, a takze
lokal o innym przeznaczeniu, mogg stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Samodzielnym lokalem
mieszkalnym jest wydzielona trwatymi §cianami w obrgbie budynku izba lub zespot izb
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuzg
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio réwniez
do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz
mieszkalne.

Odrebng wihasnos$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej
czynno$ci prawnej wilasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego
wspotwlasno$¢ (art. 7 ust. 1). Czynnosci te powinny by¢ dokonane w formie aktu
notarialnego, a do powstania wtasnos$ci niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2,
art. 10, art. 11 ust. 1).

W razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat
w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wtasnoscig lokali. Nieruchomo$¢ wspdlng
stanowi grunt oraz czgsci budynku i1 urzadzenia, ktére nie shluza wylacznie do uzytku
wiascicieli lokali. (art. 3 ust. 1). Jednoczes$nie udziat wilasciciela lokalu wyodrgbnionego
w nieruchomo$ci wspodlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz
z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi (art. 3 ust. 2).

Cho¢ kwestie dotyczace ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokali zostaly uregulowane
w ustawie o wiasnosci lokali, to jednak na potrzeby podatku od nieruchomosci udziat
wiasciciela lokalu wyodrgbnionego w nieruchomosci wspdlnej ustalany jest w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, a nie na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Oznacza to, ze udziat
w nieruchomo$ci wspdlnej wylicza si¢ jako stosunek powierzchni uzytkowej lokalu
do powierzchni uzytkowej calego budynku, a nie do tacznej powierzchni uzytkowe;j
wszystkich lokali.

Stanowisko takie prezentowane jest rdéwniez w  orzecznictwie  sadow
administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. akt III SA/Wa 2535/08 oraz wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt III SA/Wa 1336/10 w mianowniku utamka, wedlug ktérego wylicza si¢ w ramach art. 3
ust. 5 u.p.o.l. cigzacy na wilascicielach lokali obowigzek podatkowy, uwzglednia si¢
powierzchni¢ uzytkowa calego budynku. Natomiast wedlug definicji ustawowej zawartej
w art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czgsci jest to



powierzchnia mierzona po wewnetrznej diugosci $cian na wszystkich kondygnacjach
(za te uwaza si¢ takze garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe),
z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw dzwigowych. W konsekwencji
status wiascicielski poszczegolnych powierzchni (a wigc czy przypadaja one na lokale bedace
odrebnym przedmiotem wilasnosci, czy tez na czgsci budynku stanowigce wspdiwlasnosc)
nie ma znaczenia dla ustalenia catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. Wchodza w nig
bowiem zarowno pierwsze, jak i drugie powierzchnie.

Ponadto w kwestii stosowania art. 3 ust. 4 oraz art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. sygn. akt I FSK 647/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt III SA/Po 1140/13 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. sygn. akt I SA/GI1 838/10.

W S$wietle tych orzeczen analiza przepisow zawartych w art. 3 ust. 4 i 5 u.p.o.L
prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy wtascicieli wyodrebnionych
lokali w zakresie dotyczacym wspotwlasnosci gruntu oraz czg¢sci wspdlnych budynku okresla
wytacznie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Wynika to zarowno z zastrzezenia zawartego w ust. 4, ktére
oznacza, ze przepis ten nie ma zastosowania w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 5,
jak i z brzmienia ust. 5 wskazujgcego, ze jest to specyficzna regulacja (lex specialis)
w  zakresie obowigzku podatkowego  wspoOtwlascicieli bedacych  wilascicielami
wyodrebnionych lokali, odnosnie do gruntu oraz czgsci budynku stanowigcych
wspoOtwlasnos¢é. Ta sama sytuacja faktyczna nie moze by¢ objeta dwiema regulacjami.
Reguta lex specialis derogat legi generali powoduje zatem, ze w sytuacji, gdy chodzi
o opodatkowanie udzialow we wspdtwlasnosci gruntu 1 budynku tej specyficznej grupy
wspotwlascicieli, tj. wiascicieli wyodrebnionych lokali uzytkowych, stosowa¢ nalezy
wylacznie art. 3 ust. 5 u.p.o.l., ktory nie przewiduje solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich
wspotwiascicieli lub posiadaczy.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I FSK 647/11 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze tres¢ art. 3 ust. 4-5 u.p.o.l. nie nasuwa w warstwie literalne;j
zastrzezen. Stad tez ustalen interpretacyjnych dokonanych w tym trybie nie sposob
kwestionowa¢ ze wzgledow systemowych czy tez funkcjonalnych. Na gruncie prawa
podatkowego wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem wyjscia dla wszelkiej wyktadni,
lecz takze zakre$la jej granice w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tekscie
prawnym. Nie sposob z powotaniem si¢ na wzgledy systemowe i celowosciowe podwazaé
rezultatow wyktadni jezykowej art. 3 ust. 4 1 5 u.p.o.l., jezeli prowadzi to do zmiany zakresu
opodatkowania, nawet wowczas, gdy sposob jego okreslenia w ustawie nasuwa watpliwosci,
czy wrecz wydaje si¢ by¢ oczywistym bledem legislacyjnym.

Nie moze by¢ mowy o wspolstosowaniu ustepéw 4 1 5 art. 3 u.p.o.l., gdyz ten drugi
przepis stanowi lex specialis wzgledem pierwszego z wymienionych. Zgodnie z § 23 ust. 3
Zasad Techniki Prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli od ktéregos$ z elementow
przepisu szczegdtowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktory$ z elementdw tego przepisu
wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio
po danym przepisie szczegélowym. Taka tez jest konstrukcja art. 3 u.p.o.l., gdzie przepis
ustanawiajacy wyjatek (ust. 5) nastgpuje bezposrednio po przepisie okreslajacym zasade
w odniesieniu do opodatkowania nieruchomos$ci wspolnych (ust. 4). Dodatkowo art. 3 ust. 4
u.p.o.l. wyraznie odsyta do przepisu stanowigcego wyjatek, jakim jest art. 3 ust. 5 u.p.o.L
W tym przypadku zastosowanie znajdzie regula interpretacyjna lex specjalis derogat legi
generali.

10



Ad. 2)

Przedstawione w pkt 1 zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku
od nieruchomos$ci znajdg réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wilasnos¢ jednego
z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci (nabywcg).

Jednoczesnie w kwestii momentu powstania obowigzku podatkowego aktualne
pozostaja wyjasnienia Prezydenta Miasta L.odzi zawarte w interpretacji indywidualnej z dnia
9 lipca 2014 r. znak DFP-Fn-1.310.8.2014.

Zgodnie z przywotanym przez wnioskodawce art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193 poz. 1287 z pdzn. zm.)
ewidencji gruntdw 1 budynkow stanowi podstawe wymiaru podatkéw w zakresie danych
objetych ta ewidencja. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze moment powstania obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy obowigzek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstaly
okolicznosci uzasadniajagce powstanie tego obowiazku. W $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali odrebng wtasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze
umowy, a takze jednostronnej czynno$ci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo orzeczenia
sadu znoszacego wspotwlasnos¢. W kazdym przypadku zastosowanie znajdg odpowiednio
przepisy o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci w drodze umowy (art. 7 ust. 2, art. 10 i art. 11
ust. 1 ustawy o wilasno$ci lokali). A zatem ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu powinno
by¢ kazdorazowo dokonane w formie aktu notarialnego, a do powstania tej wilasno$ci
niezbe¢dny jest wpis do ksiegi wieczystej. W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn.
akt II CSK 432/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze wpis do ksiegi wieczyste] powstajacej
odrebnej wlasnosci lokalu tworzy nowy stan faktyczny i prawny. Wpis do ksiegi wieczystej
ma charakter konstytutywny, jednak zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm.) wpis w ksiedze wieczyste]
ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Stanowisko takie
prezentowane jest w orzecznictwie, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r.
sygn. akt I CK 512/04, wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r. sygn. akt II FSK 217/10. Zatem
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym zlozono wniosek o dokonanie wpisu wiasno$ci
wyodrebnionego lokalu do ksiegi wieczystej, a nie od momentu gdy stosowny zapis znajdzie
si¢ w ewidencji gruntow i budynkow, jak twierdzi wnioskodawca.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce 1 stanu prawnego obowigzujagcego w dacie zaistnienia zdarzen
w przedstawionym stanie faktycznym.

Na niniejsza interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, ul. Piotrkowska 135, 90 — 434 Lo6dz, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu,
ktoéry wydat interpretacje — w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub
mogt sie¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunig¢cia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; t.j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach
(art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzedu Miasta Lodzi, Departament
Finansow Publicznych, Wydziat Finansowy, ul. Sienkiewicza 5, 90 — 113 Lo6dz.
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