
Protokół Nr XXVIII/11 
z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 14 grudnia 2011 r. 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
43 radnych, obecnych – 43 radnych 
 
 
 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
 
 
 
II. Obrady rozpoczęły się o godz. 9,35.  
 
 
 
III. Ustalenia 
 
 
Otwarcia obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi dokonał przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powitał radnych i zaproszonych gości 
uczestniczących w obradach. Poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na 
sali obrad obecnych jest 24 radnych. W dalszej kolejności prowadzący obrady na sekretarzy 
obrad wyznaczył następujących radnych: 
1) p. Bogusława Huberta, 
2) p. Bożennę Jędrzejczak. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
powiedział, że w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu głosowania sekretarze 
obrad nie będą liczyli głosów. Swoją czynność podejmą w przypadku awarii lub odejścia 
przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania.  
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponował wprowadzenie ograniczeń czasowych wystąpień, jakie miałyby obowiązywać 
na bieżącej sesji: prezentacja projektu uchwały – 10 min, dyskusja na temat projektu uchwały: 
przewodniczący klubów – 8 min, przewodniczący Komisji - 7 min, indywidualne wystąpienia 
- 5 min (radny może wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta, Wiceprezydenci 
– łącznie 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujący - 5 min - radny może 
wystąpić 1 raz, inni radni - 2 min - radny może wystąpić 1 raz, Prezydent Miasta i 
Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant na zakończenie - do 1 min. Ustne interpelacje, 
zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilość stron bez 
ograniczeń, wygłaszana tezowo - do 3 min.  
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W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie przedstawione propozycje ograniczeń czasowych 
wystąpień, jakie miałyby obowiązywać na bieżącej sesji. 
 
Przy 29 głosach „za” , 2 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska przyj ęła propozycje wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej doręczony został 
radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 
Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, Rada może wprowadzić zmiany 
w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w Łodzi są to 22 głosy/.  
Następnie, w związku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej 
przystąpiono do zgłaszania wniosków dotyczących porządku obrad oraz wniosków 
o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt 44a projektu uchwały w 
sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk BRM 
nr 195/2011. 
 
W dalszej kolejności przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  poinformował, 
że w dniu 12 grudnia br. radny Rady Miejskiej p. Witold Rosset zaproponował wprowadzenie 
do porządku obrad w pkt 12a projektu uchwały stanowisko – apel do Prezesa Rady Ministrów 
w sprawie budowy Kolei Dużych Prędkości – druk BRM nr 194/2011.  
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad 
w pkt 11a informacji Prezydenta Miasta Łodzi na temat budowy nowego dworca 
multimodalnego Łódź-Fabryczna.  
 
Następnie przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że w dniu 
8 grudnia br. przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Władysław Skwarka zaproponował 
wprowadzenie do porządku obrad pięciu projektów uchwał w sprawach: 
- w pkt 10a skargi p.   na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 

nr 188/2011, 
- w pkt 10b skargi p.   na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 

BRM nr 189/2011, 
- w pkt 10c skargi p.   na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 

BRM nr 190/2011, 
- w pkt 10d skargi p. , p.  oraz członków 

Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 196  na działania Prezydenta Miasta 
Łodzi – druk BRM nr 191/2011, 

- w pkt 10e skargi Łódzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami na działania Prezydenta 
Miasta Łodzi – druk BRM nr 192/2011. 

 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że w dniu 12 grudnia br. przewodniczący Komisji Statutowej p. Paweł 
Bliźniuk zaproponował wprowadzenie do porządku obrad 13 projektów uchwał w sprawach: 
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- w pkt 10f skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 173/2011, 

- w pkt 10g skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 174/2011, 

- w pkt 10h skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 175/2011, 

- w pkt 10i skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 176/2011, 

- w pkt 10j skargi Fundacji Normalne Miasto - Fenomen na działania Prezydenta Miasta 
Łodzi – druk BRM nr 177/2011, 

- w pkt 10k skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 178/2011, 

- w pkt 10l skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 179/2011, 

- w pkt 10m skargi Stowarzyszenia Topografie na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 180/2011, 

- w pkt 10n skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 181/2011, 

- w pkt 10o skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 182/2011, 

- w pkt 10p skargi Świetlicy Krytyki Politycznej w Łodzi na działania Prezydenta Miasta 
Łodzi – druk BRM nr 183/2011, 

- w pkt 10r skargi p. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 187/2011, 

- w pkt 10s skargi p. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 193/2011. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że w dniu 12 grudnia br. przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury p. Jacek Borkowski zaproponował wprowadzenie 
do porządku obrad w pkt 10t projektu uchwały w sprawie skargi p. na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 184/2011. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że w dniu 13 grudnia br. przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej p. Jan Mędrzak zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt 10u 
projektu uchwały w sprawie uznania skargi pp. ……. i …….. …… na działanie Prezydenta 
Miasta Łodzi za bezzasadną – druk BRM nr 169/2011. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że w dniu 8 grudnia br. wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak 
zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał: 
- w pkt 21a w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości 

zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Gen. Józefa Bema 40a i Julii Zbijewskiej bez 
numeru – druk nr 348/2011, 

- w pkt 21b w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości 
zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Poznańskiej 10 – druk nr 349/2011. 

 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że w dniu 9 grudnia br. pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek 
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Cieślak zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt 43a projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie „Camerimage Łódź Center” Spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością – druk nr 344/2011. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że w dniach 12 i 13 grudnia br. prezydent Miasta p. Hanna 
Zdanowska zgłosiła autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian 
w budżecie miasta Łodzi na 2011 rok - druk nr 324/2011 umieszczonego w pkt 15 porządku 
obrad. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zaproponował, aby pkt 10f - 10s dot. rozpatrzenia skarg na 
działania Prezydenta Miasta przygotowane przez Komisję Statutową były rozpatrywane 
łącznie.  
 
Radny p. Mateusz Walasek zgłosił wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad pkt 9 - 
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Związków Zawodowych działających przy 
Międzygminnej Komunikacji Tramwajowej Sp. z o.o. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 165/2011. Uzasadniając wniosek mówca powiedział: „Obecnie toczą się 
negocjacje z jedną gminą. Wobec tego zajmowanie stanowiska przez Radę Miejską mogłoby 
osłabić pozycję Łodzi we wspomnianych rozmowach”. 
 
Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, radny p. Andrzej 
Kaczorowski zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w pkt 10w projektu uchwały 
w skargi p. Zenobii Nawrot na działanie Prezydenta Miasta Łodzi - druk BRM nr 171/2011. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski zaproponował wprowadzenie do porządku 
obrad w pkt 16a projektu uchwały w sprawie wydatków budżetu Miasta Łodzi, które 
w 2011 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego - druk nr 351/2011. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zgłosiła wniosek o niewprowadzanie do porządku obrad w 
pkt 43a projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie „Camerimage Łódź 
Center” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 344/2011. Uzasadniając wniosek 
mówczyni powiedziała: „Obecnie toczy się sprawa w sądzie między Fundacją a Miastem. 
Rada Miejska powinna poczekać z podjęciem przedmiotowej uchwały do rozstrzygnięcia 
sporu”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zgłosił kontrwniosek do propozycji zdjęcia z porządku obrad 
pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Związków Zawodowych działających 
przy Międzygminnej Komunikacji Tramwajowej Sp. z o.o. na działania Prezydenta Miasta 
Łodzi – druk BRM nr 165/2011. Uzasadniając wniosek mówca powiedział: „Skarga trafiła 
do Kancelarii Rady Ministrów. Kancelaria wystąpiła do Wojewody Łódzkiego z zapytaniem, 
dlaczego Rada Miejska nie rozpatruje przedmiotowej skargi. Jeżeli będziemy czekali do 
końca grudnia br., czy później to już nie będzie żadnej możliwości zmiany tego, co jest 
niezgodne z prawem. Pragnę przypomnieć, że w przedmiotowej sprawie istnieje uchwała 
NSA. Jest ona jednoznaczna i nie ma od niej odwołania. Chowanie głowy w piasek jest po 
prostu nieodpowiedzialne i stawia Radę Miejską w jak najgorszym świetle”. 
 
Przystąpiono do rozpatrzenia wniosków o zmianę porządku obrad. 
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W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad pkt 9 - Rozpatrzenie 
projektu uchwały w sprawie skargi Związków Zawodowych działających przy 
Międzygminnej Komunikacji Tramwajowej Sp. z o.o. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 165/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , 17 głosach „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska zdjęła z porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 11a - informacji 
Prezydenta Miasta Łodzi na temat budowy nowego dworca multimodalnego Łódź-Fabryczna. 
 
Przy 39 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższą informację /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 12a projektu 
uchwały stanowisko – apel do Prezesa Rady Ministrów w sprawie budowy Kolei Dużych 
Prędkości – druk BRM nr 194/2011. 
 
Przy 36 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10a projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 188/2011. 
 
Przy 38 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10b projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 189/2011. 
 
Przy 41 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
 



 6 

Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10c projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 190/2011. 
 
Przy 40 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10d projektu 
uchwały w sprawie skargi p. , p. oraz 
członków Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 196 na działania Prezydenta 
Miasta Łodzi – druk BRM nr 191/2011. 
 
Przy 35 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10e projektu 
uchwały w sprawie skargi Łódzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami na działania 
Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 192/2011. 
 
Przy 38 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10f projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 173/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10g projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi 
– druk BRM nr 174/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
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Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10h projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 175/2011. 
 
Przy 38 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10i projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 176/2011. 
 
Przy 39 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10j projektu 
uchwały w sprawie skargi Fundacji Normalne Miasto - Fenomen na działania Prezydenta 
Miasta Łodzi – druk BRM nr 177/2011. 
 
Przy 31 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10k projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 178/2011. 
 
Przy 36 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10l projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 179/2011. 
 
Przy 36 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/.  
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Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10m projektu 
uchwały w sprawie skargi Stowarzyszenia Topografie na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 180/2011.  
 
Przy 36 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10n projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 181/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10o projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 182/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10p projektu 
uchwały w sprawie skargi Świetlicy Krytyki Politycznej w Łodzi na działania Prezydenta 
Miasta Łodzi – druk BRM nr 183/2011. 
 
Przy 35 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10r projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 187/2011. 
 
Przy 40 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
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Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10s projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 193/2011. 
 
Przy 39 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10t projektu 
uchwały w sprawie skargi p. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – 
druk BRM nr 184/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10u projektu 
uchwały w sprawie uznania skargi pp. ……. i …….. ….. na działanie Prezydenta Miasta 
Łodzi za bezzasadną – druk BRM nr 169/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 10w projektu 
uchwały w sprawie skargi p.  na działanie Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 171/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 21a projektu 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości 
zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Gen. Józefa Bema 40a i Julii Zbijewskiej bez 
numeru – druk nr 348/2011. 
 
Przy 35 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 
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Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 21b projektu 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości 
zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Poznańskiej 10 – druk  nr 349/2011. 
 
Przy 37 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek 
uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 43a projektu 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie „Camerimage Łódź Center” Spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 344/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 44a projektu 
uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk 
BRM nr 195/2011. 
 
Przy 36 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 3 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek o łącznym procedowaniu pkt 10f – 10s porządku obrad. 
 
Przy 38 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska zadecydowała o łącznym procedowaniu powyższych projektów uchwał 
/wniosek uzyskał bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 
 
Ponadto prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 16a projektu 
uchwały w sprawie wydatków budżetu Miasta Łodzi, które w 2011 r. nie wygasają z 
upływem roku budżetowego - druk nr 351/2011. 
 
Przy 38 głosach „za” , 1 głosie „przeciwnym” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska wprowadziła do porządku obrad powyższy projekt uchwały /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 
 
Porządek sesji po zmianach stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 
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Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że radna p. Anna Adamska-Makowska od dnia 13 grudnia 2011 r. jest 
członkiem partii Ruch Palikota. Ponadto Pani Radna złożyła rezygnację z członkowska w 
Klubie Radnych SLD. Szczegółowa treść pisma stanowi załącznik nr 33 do protokołu.  
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Chciałby prosić Radę Miejską o to, aby do 
porządku obrad wprowadzić projekt uchwały w sprawie skargi Związków Zawodowych 
działających przy Międzygminnej Komunikacji Tramwajowej Sp. z o.o. na działania 
Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 165/2011. W świetle prawa, uchwała NSA w 
składzie siedmiu sędziów jednoznacznie stanowi, że każde porozumienie komunalne i każde 
jego wypowiedzenie wymaga uchwały Rady Miejskiej. W tych sprawach łamanie prawa oraz 
sankcjonowanie tego jest po prostu nieodpowiedzialne i niezgodne z sumieniem każdego 
radnego. Jeżeli uważamy, że łamanie prawa jest najważniejsze to mogę powiedzieć, że 
będziemy dopłacali 5 zł za wozokilometr jeżdżenia MPK po gminie Zgierz. To my 
poniesiemy wszystkie koszty związane z wypowiedzeniem porozumienia, które jest 
niezgodne z prawem, więc jest nieskuteczne. Jeżeli Rada Miejska będzie dalej brnęła w tę 
sytuację to narazi się nie tylko na śmieszność, ale i na ogromne koszty związane z 
naruszeniem prawa. To jest niegodne radnych Rady Miejskiej w Łodzi. Mówię to z całą 
stanowczością. Zamykanie oczu na tego typu rzeczy jest również karalne. Rada Miejska 
powinna zastanowić się nad tym, czy chce być Radą Miejską w Łodzi, czy Radą Platformy 
Obywatelskiej?”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zagłosił kontrwniosek mówiąc: „W Polsce o łamaniu prawa i 
jego nieprzestrzeganiu decyduje niezawisły sąd. Proszę o tym pamiętać, jeżeli nie chcemy 
narazić Rady Miejskiej na śmieszność. Składam wniosek przeciwny. Postanowienie NSA dot. 
konkretnej sprawy. To już wielokrotnie przerabialiśmy. Rada Miejska działa w interesie 
wspólnoty lokalnej. Zajmowanie stanowiska w trakcie negocjacji nie służyłoby interesowi 
wspólnoty lokalnej, nie służyłoby interesowi łodzian”. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porządku obrad w pkt 9 projekut uchwały w 
sprawie skargi Związków Zawodowych działających przy Międzygminnej Komunikacji 
Tramwajowej Sp. z o.o. na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 165/2011. 
 
Przy 16 głosach „za” , 23 głosach „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska nie wprowadziła do porządku obrad powyższego projektu uchwały /wniosek 
nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowego składu Rady – 22 głosy/. Wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 34 do protokołu. 
 
Porządek obrad po zmianach stanowi załącznik nr 34a do protokołu.  
 
 
 
Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosił, aby 
przewodniczący klubów radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
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Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnego p. Pawła Bliźniuka. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Marek Michalik zgłosił 
kandydaturę radnego p. Kazimierza Kluski. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela zgłosił kandydaturę radnego 
p. Piotra Borsa. 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 

• p. Paweł Bliźniuk, 
• p. Piotr Bors, 
• p. Kazimierz Kluska. 

 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 35 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że protokół z XXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytej w dniu 
5 grudnia 2011 r. był wyłożony do wglądu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zgłoszono, wobec czego stwierdził, że protokół z XXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi został 
przyjęty.  
 
 
 
Punkty 4 i 5 porządku obrad - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji 
i zapytań radnych oraz Interpelacje i zapytania pisemne zostaną zrealizowane po przerwie 
obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Przedstawienie protokołu kontroli procedury postępowania konkursowego na 

wybór opracowania Koncepcji Architektonicznej Specjalnej Strefy Sztuki w 
ramach Specjalnej Strefy Sztuki – druk BRM nr 122/2011. 

 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział, że z 
zażenowaniem przyjął wyrok Rady Miejskiej w sprawie działań Komisji Rewizyjnej. 
Następnie przedstawił protokół kontroli, który stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 
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Ponadto oznajmił: „W dniu 22 września br. Komisja Rewizyjna przekazała protokół do 
jednostki kontrolowanej, czyli Prezydenta Miasta. Już po całych dwóch miesiącach, czyli 14 
listopada br. Prezydent Miasta odpisała, że wie o tym, ale protokołu nie podpisała. Mogę 
stwierdzić tylko i wyłącznie teoretycznie, że Prezydent Miasta ewentualnie kiedyś podpisze 
protokół. Dziwię się, ponieważ rozporządzenie Rady Ministrów dot. sposobu kontroli 
jednostek samorządu terytorialnego dokładnie precyzuje, jak odbywa się kontrola i jak 
protokół jest przyjmowany. Pani Prezydent w swoim wystąpieniu nie zawarła żadnych uwag 
dot. protokołu, ale go nie podpisała. Państwo Radni otrzymali protokół kontroli”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odnośnie kontroli, która była 
przeprowadzona przez Regionalną Izbę Obrachunkową zapytał, czy przy procesie 
postępowania konkursowego zostało złamane prawo? 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka odpowiedział: 
„Komisja Rewizyjna jest zgodna z RIO. Stwierdziliśmy niezgodność z prawem 
zamawiającego. O tym była mowa. Komisja Rewizyjna jest od tego, żeby sprawdzić to, co 
zostało jej zlecone do kontroli. Protokół powstał. Organ kontrolowany nie wyraził opinii, co 
do protokołu, choć powiedział, że zgadza się z Komisją Rewizyjną. Jednak podpisanego 
protokołu kontroli nie mamy. Nie mogę czekać dwa, czy trzy lata na to, aż Pani Prezydent 
Miasta go podpisze i dopiero go przedstawić Radzie Miejskiej. Mamy terminy, które określa 
Rada Miejska i Komisja Rewizyjna je przestrzega. Jednostka kontrolowana ma 14 dni na to, 
aby podpisać, albo zgłosić uwagi do protokołu. Przypomnę, że Pani Prezydent Miasta 
trzymała protokół dwa miesiące. Uwag nie zgłosiła, ale protokołu nie podpisała. Natomiast 
jasno jest określone we wnioskach to, co zostało naruszone, czyli art. 120 ust. 1 i ust. 2 
ustawy ,,zamawiający dopuszcza do udziału w konkursie i zaprasza do składania prac 
konkursowych uczestników konkursu spełniających wymagania określone w regulaminie 
konkursu”. Firma, która wygrała nie spełniała warunków, a został dopuszczona. Natomiast to,  
co Pani Prezydent Miasta zrobi w stosunku do osób winnych tej sytuacji to już jest po za 
działaniem Komisji Rewizyjnej”.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał prezydent Miasta p. Hannę 
Zdanowską, dlaczego nie podpisała przedmiotowego protokołu kontrolnego? 
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak odpowiedziała: „Trudno mi wyjaśnić, dlaczego 
pod protokołem kontroli nie ma podpisu prezydent Miasta p. Hanny Zdanowskiej. Myślę, że 
Pani Prezydent przyjdzie za chwilę i wtedy odpowie na pytanie”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Obawiam się, że wtedy 
będziemy już w innym punkcie porządku obrad. Bardzo proszę, aby odpowiedź dotarła do 
Rady Miejskiej na piśmie”.  
 
Wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak powiedziała: „Przed chwilą otrzymałam opinię 
prawną dot. protokołu z kontroli Komisji Rewizyjnej. Ostatni akapit opinii brzmi następująco: 
„W § 22 ust. 1 wskazano, że z przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną kontroli sporządza 
się protokół obejmujący w szczególności: przebieg i wynik czynności kontrolnych, ze 
wskazaniem stwierdzonych nieprawidłowości. Jednocześnie w ust. 2 ujęto, że kontrolowany 
ma prawo wnieść do protokołu uwagi i wyjaśnienia dot. kontroli. Pragnę podkreślić, mając 
powyższe na uwadze, że przedmiotowe regulacje nie wskazują ani obowiązku podpisania 
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protokołu kontrolnego, mimo określenia elementów składowych sporządzonego protokołu, 
jako katalogu otwartego, podpisanie protokołu kontrolnego przez inne osoby niż 
sporządzające przedmiotowy protokół. Nie ma również wskazanego terminu na wniesienie 
uwag przez podmiot kontrolowany”. Myślę, że odczytany akapit opinii prawnej wyjaśnia, 
dlaczego pod protokołem nie ma podpisu Pani Prezydent”. 
 
Wobec braku innych pytań prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak oznajmił, iż protokół kontroli został przyjęty. 
 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponował, aby pkt 7 i pkt 8 porządku obrad dot. skargi Komisji Międzyzakładowej NSZZ 
„Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o. były procedowane łącznie. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie wniosek dot. łącznego procedowania pkt 7 i pkt 8 
porządku obrad. 
 
Przy 27 głosach „za” , 5 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska zadecydowała o łącznym procesowaniu pkt 7 i pkt 8 porządku obrad. Wydruk z 
głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 37 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Komisji Mi ędzyzakładowej 

NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łód ź Sp. z o.o. – druk BRM nr 164/2011. 
Ad pkt 8 -Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Komisji Mi ędzyzakładowej 

NSZZ „Solidarność” w MPK – Łód ź Sp. z o.o. – druk BRM nr 185/2011. 
 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej  projekt uchwały opisany w druku BRM nr 164/2011 
przedstawił przewodniczący Komisji, radny p. Władysław Skwarka, który powiedział: 
„Sądzę, że warto jest zacytować pewien znany wszystkim cytat. Jeden z ważnych polityków 
w Polsce, szef dużej partii przed wyborami parlamentarnym, na jednym z wieców powiedział 
takie słowa: „Nikt PiS-u nie przekona, że białe jest białe, a czarne jest czarne”. Widzę, że 
lapsus słowny Prezesa J. Kaczyńskiego przejęła Platforma Obywatelska. Najlepiej jakby 
uznała, że skargi w ogóle nie było. Mogę powiedzieć tylko jedno – nie podejmuję się 
uzasadnić tego, że jest to niezasadne. Została złamana uchwała Rady Miejskiej. Zrobiono to, 
czego nie powinno się robić. Po to się podejmuje uchwały, żeby urzędnicy je realizowali. Nie 
może być tak, że to Rada Miejska ma zmieniać swoją uchwałę, bo urzędnicy źle podpisali 
umowę. Istnieje jednak matematyka. Jak większość zagłosuje, że tak jest to prawnie tak jest. 
Oczywiście może być inaczej, ale prawnie tak będzie, bo Rada Miejska zagłosuje tak jak 
chce. Jeżeli jest to nauka dla głupich to nie jest ona dla mnie. Dlatego też stawiam 
przedmiotową uchwałę pod decyzję Rady Miejskiej. Myślę, że będę zaskoczony, że jednak 
głupców wśród nas nie ma”. 
 
Następnie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 185/2011 przedstawiła 
wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska, która powiedziała: 
„Poprzednio nie podjęliśmy uchwały, że skarga Komisji Międzyzakładowej NSZZ 
„Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o. jest zasadna, ponieważ było wiele wątpliwości. 
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Nie podejmuję się oceniać nikogo, czy jest mądry, czy głupi. Przejrzałam dokumenty, z 
których wynika, że nie można przyjąć, iż skarga jest zasadna. Sednem skargi Komisji 
Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o. jest kwestionowanie 
uprawnienia MPK do zawarcia z podmiotem trzecim umowy dot. zlecania kierowcom 
będącym pracownikami w tej firmie, prowadzenia pojazdów MPK. W takiej sytuacji, kiedy 
sprawy są zawiłe prawnie warto jest odnieść się do istniejących opinii prawnych. Opinie, 
które są w dokumentacji Komisji Rewizyjnej pokazują, że prawnicy nie mieli wątpliwości, 
ponieważ nie uznają takiego powierzenia za podwykonawstwo. Powołują się na konkretne 
przepisy prawa. W przedmiotowej sprawie są dwie opinie prawne. Istnieje jeszcze trzecia 
opinia, ale ona nie dot. dokładnie przedmiotowej sprawy, chociaż znajduje się w aktach 
Komisji. Dotyczy ona tego, że Rada Miejska nie może nie rozstrzygnąć skargi. Rada Miejska 
musi podjąć decyzję, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna. Przy tej okazji chciałabym 
wprowadzić do uzasadnienia przedmiotowego projektu uchwały autopoprawkę polegającą na 
tym, aby pkt 2 miał brzmienie: „Nie istnieje rozbieżność między dostępnymi opiniami 
prawnymi oceniającymi, czy w ogóle umowa dotycząca zlecania kierowcom będącym 
pracownikami innej firmy prowadzenie pojazdów MPK – Łódź Sp. z o.o. posiada wszystkie 
cechy podwykonawstwa.”. Ponieważ skargi Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” 
przy MPK – Łódź Sp. z o.o. nie możemy uznać za zasadną, bo byśmy kwestionowali opinie 
prawne, dlatego wnioskuję, aby uznać skargę za bezzasadną”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Proszę mi powiedzieć, w jakim wątku został 
przygotowany przedmiotowy projekt uchwały, na czyją skargę odpowiada? Pani powiedziała, 
że chodzi o podwykonawstwo, a przecież nikt się nie skarży na to. Czy jest jakaś nowa 
skarga?  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: „Jest 
to dokładnie ta sama skarga. W swoim wystąpieniu odniosłam się do jednego wątku - do 
podwykonawstwa. Jeżeli wspomniany wątek nie był podnoszony, to nie ma problemu”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał, na jaką skargę odpowiada przedmioty projekt 
uchwały, czego skarga dotyczy? Ponadto powiedział: „Projekt uchwały przygotowany przez 
Komisję Rewizyjną dot. niezgodności uchwały Rady Miejskiej z zawartym porozumieniem 
ZDiT w stosunku do MPK, jeśli chodzi o powierzenie przewozu. Tutaj nie ma mowy o 
żadnym podwykonawstwie”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Projekt uchwały przygotowany przeze mnie też dotyczy tego samego. Skarga, którą złożono 
zakładała, że mamy przeprowadzić kontrolę, czy umowa została podpisana zgodnie z uchwałą 
Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Nie, skarga dot. niezgodności umowy z 
uchwałą Rady Miejskiej i to Komisja Rewizyjna kontrolowała. Niczego więcej nie 
kontrolowaliśmy. Natomiast pytam, na jaką skargę przygotowała Pani odpowiedź? 
Rozumiem, że jest jeszcze inna skarga. Nie widzę w przedmiotowej skardze skarżenia się na 
to, że ktoś czy coś jeździ. W uzasadnieniu skargi Skarżący napisał fakty. Komisja Rewizyjna 
rozpatrywała jedyny wątek – zgodności uchwały Rady Miejskiej z podpisaną umową. I tego 
dotyczy projekt uchwały przygotowany przez Komisję. Jeżeli to jest ta sama skarga to nie 
może ona dotyczyć czegoś innego”. 
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Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska odpowiedziała: 
„Dokładnie”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Rozumiem, że w 
przedmiotowej skardze nie było podwykonawstwa. Tak stwierdził w swojej opinii prawnej 
prof. A. Kappes”.  
  
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska odpowiedziała: 
„Nie było żadnego podwykonawstwa, czyli MPK nie przekroczyło swoich uprawnień i skarga 
jest niezasadna”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „W uzasadnieniu 
zostało napisane: „Wynikająca z § 1 pkt 4 wskazanej powyżej uchwały, możliwość realizacji 
za zgodą i na warunkach określonych przez Miasto Łódź powierzonego zadania z udziałem 
podwykonawców  w sytuacjach nadzwyczajnych jest kwestią bezsporną”. Mam pytanie, czy 
w uchwale Rady Miejskiej jest zapis dot. możliwości podwykonawstwa?”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska odpowiedziała: 
„Uchwała Rady Miejskiej jest bardzo ogólna. Nie ma jednoznacznie powiedziane, że w 
szczególnych przypadkach nie można udzielać takiego podwykonawstwa. Zresztą byłoby to 
nielogiczne, ponieważ zdarzają się różne sytuacje, na które trzeba reagować natychmiast”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Zgadzam się z tym 
całkowicie. W związku z tym, że uchwała Rady Miejskiej jest ogólna to czy umowa między 
Miastem a przewoźnikiem może rozszerzać kompetencje Miasta w przedmiotowej sprawie 
powierzone przez Radę Miejską?”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska odpowiedziała: 
„Gdybyśmy zapisy rozumieli w ten sposób, że nie można w ogóle rozszerzać, to znaczyłoby 
to, że nie można byłoby nikogo zatrudnić w MPK na umowę – zlecenie, bo nie byłby to 
pracownik Przedsiębiorstwa”.  
 
Wobec braku innych pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Tak zagmatwanej kombinacji nie słyszałem już 
od wielu lat. Projekt uchwały przygotowany przez wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej  
p. Elżbietę Królikowską-Kińską nie ma sentencji skargi. Jest ogólny zapis, że się nie 
zgadzamy. Skarga dot. bardzo konkretnego argumentu, że uchwała Rady Miejskiej stanowi, iż 
MPK będzie wykonywało obowiązki powierzenia wyłącznie, a w zaistniałych szczególnych 
przypadkach, może powierzyć to komuś innemu. Powtarzam – w szczególnych wypadkach. 
Natomiast nie ma szczególnych wypadków w umowie pomiędzy ZDiT a MPK. Jest 
rozszerzenie na podwykonawstwo, czego nie ma w ogóle w uchwale Rady Miejskiej. Jest 
również zapis, że większość usług MPK może sama wykonywać, a pozostałą część może 
wykonać jednostka organizacyjna wyodrębniona z MPK. Żadna struktura organizacyjna w 
MPK nie powstała, natomiast zupełnie inny wymiar przybrało to, gdyż został ogłoszony 
przetarg na wykonywanie usług. Nie ma tutaj możliwości stwierdzenia, że Zarząd Dróg i 
Transportu zrobił to zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej. Absolutnie nie, rozszerzył dokładnie i 
to w dużym stopniu to, co stanowiła uchwała Rady Miejskiej. Już kiedyś wcześniej mówiłem, 
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że Prezydent Miasta ma możliwość wystąpienia o zmianę uchwały Rady Miejskiej, albo 
zmienić umowę z MPK. W pierwszym przypadku nie da się, ponieważ przepisy unijne mówią 
jednoznacznie o powierzeniu. W drugim przypadku można zmienić umowę z MPK, ale 
wówczas Przedsiębiorstwo będzie ponosiło większe koszty. I tak źle i tak niedobrze. Nie ma 
tutaj złotego środka. Natomiast skarga, obojętnie, kto ją składa, jest moim zdaniem 
jednoznacznie zasadna. Wszelkiego rodzaju wybiegi dot. stwierdzania jaka jest formuła 
podwykonawstwa nie są zasadne. Nie ma takiej skargi. Skarga dot. niezgodności uchwały 
Rady Miejskiej z umową, a nie jakiegoś podwykonawstwa. Uważam, że projekt uchwały 
przygotowany przez wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej p. Elżbietę Królikowską-Kińską nie 
dotyczy przedmiotowej skargi. Uważam, że projekt uchwały jest bezprzedmiotowy, bo nie 
dotyczy konkretnej skargi”. 
 
Wobec braku innych zgłoszeń dyskusję podsumowała wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  
p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska, która powiedziała: „Zwrócono mi uwagę na moje 
uchybienie, ponieważ powinnam wyraźnie napisać w uzasadnieniu do projektu uchwały, że 
dot. to legalności. Być może to jakoś rozwodniłam. Dlatego też zgłaszam autopoprawkę. 
Proszę o kilka minut przerwy w celu jej zredagowania”.  
 
Radny p. Piotr Bors zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały opisanego w druku BRM 
nr 185/2011 do Komisji Rewizyjnej. 
 
Przy 12 głosach „za” , 24 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska nie odesłała przedmiotowego projektu uchwały do Komisji Rewizyjnej. Wydruk z 
głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogłosił kilkuminutową przerwę. 
 
Po przerwie obrady wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała, że 
zgłasza autopoprawkę polegającą na zmianie w uzasadnieniu do projektu uchwały ostatniego 
zdania na następujące: „Biorąc powyższe pod uwagę, skarga dotycząca przekroczenia 
uprawnień w zakresie realizacji uchwały Rady Miejskiej w Łodzi Nr C/1834/10 jest 
bezzasadna.”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Czy jest to wersja ostateczna i czy wiceprzewodnicząca 
Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Kińska wie o czym mówi?”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska odpowiedziała: 
„Wiem o czym mówię i jest to wersja ostateczna”. 
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 164/2011. 
 
Przy 13 głosach „za” , 22 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska nie podjęła przedmiotowej uchwały. Szczegółowa treść projektu uchwały stanowi 
załącznik nr 39 do protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 40. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 185/2011. 
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Przy 19 głosach „za” , 16 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/445/11 w sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej 
NSZZ „Solidarność” w MPK – Łódź Sp. z o.o., która stanowi załącznik nr 41 do protokołu, 
a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 42. 
 
 
Punkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Związków Zawodowych 
działających przy Międzygminnej Komunikacji Tramwajowej Sp. z o.o. na działania 
Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 165/2011 został zdjęty z porządku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  z 

dnia 28  września 2011 r., dotyczącej braku działań ze strony Urzędu 
Miasta Łodzi w związku z wnioskiem w sprawie wykupu nieruchomości, 
położonej przy ul. Kolejowej 8 w Łodzi - druk BRM nr 167/2011. 

 
 
W imieniu Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej projekt uchwały przedstawił 
przewodniczący Komisji, radny p. Mateusz Walasek, który powiedział: „Przedmiotem 
skargi p. ..................................... z dnia 28 września 2010 r. jest brak reakcji na wnioski 
Skarżącego odnośnie nabycia w trybie bezprzetargowym części nieruchomości położonej 
przy ul. Kolejowej 8. Komisja zajmowała się sprawą na swych posiedzeniach w dniach 
20 października, 27 października i 24 listopada 2011 r., w trakcie których wysłuchano 
wyjaśnień Skarżącego oraz przedstawicieli Wydziału Praw do Nieruchomości UMŁ i 
Administracji Nieruchomości Łódź – Górna „Południe”. Komisja ustaliła, że nieruchomość 
składa się z dwóch części, z których jedną wynajmuje Skarżący na prowadzenie działalności 
gospodarczej, a druga jest zabudowana opuszczonym budynkiem zakwalifikowanym do 
rozbiórki. Mimo woli wykupu całości nieruchomości, wedle opinii prawnych, na które 
powoływał się przedstawiciel Wydziału Praw do Nieruchomości UMŁ, nie jest możliwa 
sprzedaż wspomnianej nieruchomości przed przeprowadzeniem podziału geodezyjnego. 
Dodatkowo, w odniesieniu do części nieruchomości sąsiadującej z wynajmowaną przez 
Skarżącego, zachodzi konieczność wykonania przed sprzedażą prac rozbiórkowych. 
Aktualnie prowadzone są prace nad uregulowaniem stanu nieruchomości poprzez podział 
geodezyjny, co umożliwi jej sprzedaż, ale w obecnej chwili jest to niemożliwe. Zatem brak 
jest możliwości spełnienia wniosku Skarżącego. Po wnikliwym rozpatrzeniu skargi, uznaje 
się ją za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 167/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/446/11 w sprawie skargi p. z 
dnia 28  września 2011 r., dotyczącej braku działań ze strony Urzędu Miasta Łodzi w związku 
z wnioskiem w sprawie wykupu nieruchomości, położonej przy ul. Kolejowej 8 w Łodzi, 
która stanowi załącznik nr 43 do protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego 
załącznik nr 44. 
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Ad pkt 10a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.   na 

działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 188/2011. 
 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Z uwagi 
na zaistniałą sytuację odmawiam referowania projektów uchwał przygotowanych w imieniu 
Komisji Rewizyjnej. Proszę poprosić Wiceprzewodniczącego Komisji, najlepiej z Klubu 
Radnych PO o zreferowanie. Wtedy On przedstawi wszystko. Uważam, że szkoda mojego 
czasu i wysiłku na to, aby Państwo Radni decydowali, że białe nie jest białe tylko czarne, a 
czarne jest białe a nie czarne. Sądzę, że bardzo fajnie wpisaliście się w lapsus Prezesa PiS, 
który dał Wam wskazówkę. Rozważę w najbliższym czasie, czy nie zgłosić rezygnacji z 
funkcji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Nie będę kwiatkiem u kożucha Platformy 
Obywatelskiej”.   
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Komisji, 
radny p. Adam Wieczorek, który powiedział: „Jest mi bardzo przykro, że przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka uchylił się od swojego obowiązku. Do 
Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga na działania Prezydenta Miasta Łodzi, złożona przez 
p. .............................. Skarżący zarzuca Prezydentowi Miasta długotrwały brak działania w 
podjęciu decyzji w sprawie przyznania lokalu socjalnego z zasobów Gminy. W 2010 r. z 
uwagi na zaległości czynszowe Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia wydał wyrok 
eksmisyjny dla p. ................, w którym nakazał opuszczenie lokalu, przyznając jednocześnie 
prawo do lokalu socjalnego. Zapis w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorów, 
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 71, 
poz. 733) wyraźnie nakłada na Gminę obowiązek zapewnienia lokalu socjalnego w przypadku 
przyznania uprawnienia przez sąd do jego otrzymania. Jak wynika z informacji pozyskanych 
od Wydziału Budynków i Lokali, realizacja postanowienia Sądu została przekazana do 
Referatu Budynków i Lokali w dniu 8 czerwca 2010 r. Oczekujących na wykonanie wyroków 
eksmisyjnych w tym Referacie z orzeczonym prawem do lokalu socjalnego jest 1460. 
Skarżący nie płaci czynszu z tytułu najmu obecnie zajmowanego lokalu od 
25 czerwca 2001 r., na koniec września 2011 r. zostało wygenerowane zadłużenie na kwotę 
6.089,47 zł plus odsetki. Mając powyższe na uwadze należy uznać, że skarga p................
 jest zasadna w częś ci zarzutu o braku przekazania informacji o niemożności 
realizacji decyzji Sądu. Natomiast w części braku decyzji o przyznaniu lokalu socjalnego z 
uwagi na problemy lokalowe Miasta, Komisja Rewizyjna uznaje skargę, jako niezasadną. Ani 
ustawa, ani wyrok Sądu nie wskazują terminu, w jakim wyrok powinien być wykonany. 
Zależy to od możliwości lokalowych miasta”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 188/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/447/11 w sprawie skargi p.   na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 45 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 46. 
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Ad pkt 10b - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.   

na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 189/2011. 
 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Komisji, 
radny p. Adam Wieczorek, który powiedział: „W dniu 21 lipca 2011 r. do Komisji 
Rewizyjnej Rady Miejskiej wpłynęła skarga p. Jacka Piotrowskiego. Skarga dotyczy kwestii 
wykonania uchwały Nr XXXIV/665/08 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 11 czerwca 2008 r. w 
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, szkołom i placówkom 
niepublicznym oraz publicznym nie zaliczanym do sektora finansów publicznych, 
funkcjonującym na terenie Miasta Łodzi (Dz. Urz. Woj. Łódzkiego Nr 267, poz. 2367 z późn. 
zm.), poprzez niewłaściwe określenie w tabeli stawek dotacji, stawki dotacji dla szkoły 
prowadzonej przez Skarżącego. W skardze p. ............................. podniósł, że przy ustalaniu 
miesięcznej stawki dotacji dla uczniów szkół policealnych publicznych w wysokości 374,06 
zł, stawka dotacji na jednego ucznia niepublicznej szkoły zawodowej – szkoły policealnej nie 
wynosi 50% dotacji przyznanej na ucznia szkoły policealnej publicznej, tj. kwoty 187,03 zł, a 
kwotę 52,34 zł. Skarżący podnosi, iż stawka wypłacanej dotacji w 2011 r. jest niezgodna 
z przepisami i nie stanowi 50% stawki dotacji przyznanej dla szkół policealnych publicznych 
(prowadzonych przez inne osoby fizyczne bądź prawne). W toku wyjaśniania sprawy 
ustalono, co następuje. Zgodnie z prowadzoną przez Prezydenta Miasta Łodzi ewidencją 
szkół i placówek niepublicznych p.  prowadzi: Dwuletnią Policealną Szkołę 
VIP o uprawnieniach szkoły publicznej, typ szkoły: szkoła ponadgimnazjalna, szkoła 
policealna, rodzaj szkoły: dla dorosłych. Szkoła finansowana jest na podstawie art. 90 ust. 3 
ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z 
późn. zm.). Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą, szkoła może być 
zakładana i prowadzona przez:  

- jednostkę samorządu terytorialnego, 
- inną osobę prawną, 
- osobę fizyczną. 

Zgodnie z art. 79 ustawy przedszkola, szkoły i placówki publiczne zakładane i prowadzone 
przez jednostki samorządu terytorialnego są jednostkami budżetowymi. Zasady gospodarki 
finansowej tych szkół określają odrębne przepisy. Na ich podstawie corocznie Rada Miejska 
w Łodzi uchwala budżet, zgodnie z którym realizowane są m.in. zadania własne i zlecone 
Miasta. Szkołę publiczną może również założyć osoba prawna, inna niż jednostka samorządu 
terytorialnego lub osoba fizyczna – wymaga to jednak zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy 
zezwolenia właściwego organu jednostki samorządu terytorialnego, której zadaniem jest 
prowadzenie szkół tego typu. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, szkoły nie wymienione w art. 
79 ustawy prowadzą gospodarkę finansową według zasad określonych przez organ lub 
podmiot prowadzący szkołę. Szkoły te, zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy, otrzymują dotację z 
budżetu jednostki samorządu terytorialnego obowiązanej do prowadzenia odpowiedniego 
typu i rodzaju szkół. Zapis art. 80 został zmieniony ustawą z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie 
ustawy o systemie oświaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o postępowaniu w 
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 145 poz. 917). Brzmienie art. 80 ustawy przed zmianą: 
„Szkoły, o których mowa w ust. 1, otrzymują na każdego ucznia dotację z budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego obowiązanej do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkół, 
w wysokości równej wydatkom bieżącym przewidzianym na jednego ucznia w szkołach tego 
samego typu i rodzaju prowadzonych przez tę jednostkę samorządu terytorialnego. W 
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przypadku nieprowadzenia przez jednostkę samorządu terytorialnego szkoły tego samego typu 
i rodzaju podstawą ustalenia wysokości dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia 
szkoły publicznej danego typu i rodzaju w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek 
samorządu terytorialnego”. Brzmienie art. 80 ustawy po zmianie: „Szkoły, o których mowa w 
ust. 1, otrzymują na każdego ucznia dotację z budżetu jednostki samorządu terytorialnego 
obowiązanej do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkół w wysokości równej 
wydatkom bieżącym przewidzianym na jednego ucznia w szkołach tego samego typu i rodzaju 
prowadzonych przez tę jednostkę samorządu terytorialnego, nie niższej jednak niż kwota 
przewidziana na jednego ucznia szkoły danego typu i rodzaju w części oświatowej subwencji 
ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. W przypadku nieprowadzenia przez 
jednostkę samorządu terytorialnego szkoły tego samego typu i rodzaju podstawą ustalenia 
wysokości dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szkoły publicznej danego typu i 
rodzaju w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego”. 
Przed zmianą ustawy dotacja wypłacana szkole niepublicznej (na podstawie art. 90 ust. 3 
ustawy) w 2010 r. stanowiła 50% dotacji wypłacanej szkole publicznej prowadzonej przez 
osobę fizyczną bądź prawną, inną niż jednostka samorządu terytorialnego. Zmiana ustawy 
spowodowała, iż dotacja dla szkoły publicznej prowadzonej przez osobę fizyczną bądź 
prawną, inną niż jednostka samorządu terytorialnego, wypłacana jest w kwocie nie niższej niż 
przewidziana na jednego ucznia szkoły danego typu i rodzaju w części oświatowej subwencji 
ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. W obecnym stanie prawnym stawki dotacji 
wypłacane szkołom niepublicznym (w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy) nie stanowią 50% 
stawki wypłacanej szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne bądź prawne, nie 
zaliczane do sektora finansów publicznych, gdyż jedna zależy od wysokości subwencji, jaką 
otrzymuje Miasto, a druga od wysokości kosztów kształcenia ucznia w szkole danego typu i 
rodzaju. Dwuletnia Policealna Szkoła VIP jest szkołą niepubliczną o uprawnieniach szkoły 
publicznej, w związku, z czym jej finansowanie odbywa się na podstawie art. 90 ust. 3 
ustawy: „Dotacje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych 
niewymienionych w ust. 2a przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% 
ustalonych w budżecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatków bieżących 
ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego 
ucznia, pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczną szkołę poda organowi 
właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 
30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie 
gminy lub powiatu szkoły publicznej danego typu i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości 
dotacji są wydatki bieżące ponoszone przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie 
szkoły publicznej danego typu lub rodzaju”. Na zasadach opisanych w art. 90 ust. 3 ustawy 
finansuje się działalność szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, w których 
nie jest realizowany obowiązek szkolny ani obowiązek nauki. Przez pojęcie wydatków 
bieżących należy rozumieć wydatki, które przewidziano w budżecie danego powiatu na 
prowadzenie szkoły publicznej danego typu i rodzaju. Kwota 50% wydatków bieżących 
stanowi kwotę dotacji na ucznia. W przypadku braku na terenie powiatu szkoły danego typu i 
rodzaju prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego odpowiedniego szczebla - 
dotację należy obliczyć na podstawie wydatków bieżących ponoszonych w szkole danego 
typu i rodzaju przez najbliższy powiat. W związku z tym, iż Miasto Łódź nie prowadzi szkoły 
policealnej dla dorosłych, której koszty kształcenia były dotychczas podstawą do wyliczenia 
stawki dotacji jednostkowej na ucznia w szkołach policealnych dla dorosłych - w 2011 roku 
ustalono, iż najbliższą szkołę policealną prowadzi powiat piotrkowski. Według informacji 
Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim miesięczny koszt kształcenia ucznia 
wynosi 104,68 zł (104,68 zł x 50% = 52,34 zł), zatem miesięczna stawka dotacji na jednego 
ucznia szkoły policealnej niepublicznej o uprawnieniach szkoły publicznej w 2011 r. wynosi 
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52,34 zł. Na sesji w dniu 31 sierpnia 2011 r. Rada Miejska w Łodzi podjęła uchwałę 
Nr XIX/348/11 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, innym formom 
wychowania przedszkolnego, szkołom i placówkom niepublicznym oraz publicznym 
niezaliczanym do sektora finansów publicznych, funkcjonującym na terenie Miasta Łodzi, 
a także trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania, (Dz. Urz. Woj. Łódzkiego 
Nr 291, poz. 2967) uwzględniającą uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi. Biorąc 
pod uwagę wskazaną argumentację, w świetle ustawy o systemie oświaty nie ma podstawy 
prawnej do wypłaty stawki dotacji stanowiącej 50% kwoty 347,47 zł, ani w roku 2010, ani w 
roku 2011. W związku z powyższym, skargę uznaje się za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 189/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/448/11 w sprawie skargi p.   
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 47 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 48. 
 
 
 
Ad pkt 10c - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.   

na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 190/2011. 
 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Komisji, 
radny p. Adam Wieczorek, który powiedział: „W dniu 19 września 2011 r. wpłynęła do 
Urzędu Miasta Łodzi skarga p.  na działanie Prezydenta Miasta Łodzi. 
Skarżący wskazuje w treści skargi, że nie uzyskał odpowiedzi na zapytanie, które zadał w 
piśmie złożonym w dniu 27 lipca 2011 r. w Urzędzie Miasta Łodzi w terminie przewidzianym 
przez art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168 z późniejszymi zmianami). Skarga jest zasadna, gdyż 
Prezydent Miasta Łodzi nie udzielił odpowiedzi na zapytanie p.  w 
terminie przewidzianym przez ww. przepisy prawa”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji przystąpiono do zgłaszania stanowisk 
klubowych. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych PiS, radny p. Piotr Adamczyk powiedział: „W 
związku z zaistniałą sytuacją dot. uchwały w sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej 
NSZZ „Solidarność” przy MPK – Łódź Sp. z o.o., członkowie Klubu nie będą brali udziału w 
głosowaniu wszystkich projektów uchwał związanych ze skargami”. 
 
Wiceprzewodniczący Komisji, radny p. Adam Wieczorek, powiedział: „Odnosząc się do 
wypowiedzi wiceprzewodniczącego Klubu Radnych PiS, radnego p. Piotra Adamczyka 
muszę powiedzieć, że jest mi przykro, że członkowie Klubu Radnych PiS nie będą głosowali 
za projektami innych uchwał dot. skarg, tylko i wyłącznie dlatego, że wcześniejszy projekt 
uchwały nie został przegłosowany po ich myśli. Nie wiem, dlaczego Klub Radnych PiS łączy 
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te sprawy ze sobą. Są to kompletnie inne skargi i inne tematyki. Tego typu wyraz buntu moim 
zdaniem jest przejawem dziecinności a nie powagi Rady Miejskiej”. 
 
Wobec braku innych opinii klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz do Komisji 
Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 190/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/449/11 w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 49 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 50. 
 
 
 
Ad pkt 10d - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. , 

p.  oraz członków Wspólnoty Mieszkaniowej 
przy ul. Piotrkowskiej 196 na działania Prezydenta Miasta Łodzi - druk 
BRM nr 191/2011. 

 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Komisji, 
radny p. Adam Wieczorek, który powiedział: „W dniu 28 kwietnia 2011 r. p.  
i p.................................................................... złożyły skargę na działania Prezydenta Miasta 
Łodzi oraz działania podejmowane przez Wydział Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, 
Wydział Budynków i Lokali UMŁ oraz Administrację Nieruchomości „Katedralna” w 
zakresie sprzedaży lokali gminnych na nieruchomości położonej przy ul. Piotrkowskiej 196. 
W tej samej sprawie została złożona skarga członków Wspólnoty Mieszkaniowej przy 
ul. Piotrkowskiej 196. Z uwagi na tożsamość sprawy, skargi były rozpatrywane łącznie. W 
budynku przy ul. Piotrkowskiej 196 usytuowanych jest 11 lokali mieszkalnych i 6 lokali 
użytkowych. W latach 1976 – 1995 Skarb Państwa, a następnie gmina sprzedały 5 lokali 
mieszkalnych. W dniu 27.09. 1996 r. Wspólnota Mieszkaniowa przy ul. Piotrkowskiej 196 
zwróciła się do Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji o skorygowanie udziałów w 
nieruchomości wspólnej i prawie użytkowania wieczystego gruntu. W związku z powyższym 
zostało wszczęte postępowanie mające na celu ustalenie prawidłowej powierzchni użytkowej 
budynku. Na skutek tego pisma przekazanego przez Wydział Budynków i Lokali do 
Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, wydział wystąpił do ówczesnego zarządcy 
budynku, jakim był Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Łódź – Śródmieście (ZGM), który 
przysłał „Zestawienie powierzchni w posesji przy ul. Piotrkowskiej 196 - stan na dzień 
28 czerwca 1996 r.”. Z tego zestawienia wynikało, że powierzchnia użytkowa budynku 
wynosi 1.483,49m², a w jej skład wchodzą powierzchnie 3 piwnic (112,38 m²), stanowiące 
integralną część 3 lokali użytkowych (sklepu mięsnego, sklepu rybnego i pizzerii). Na tym 
dokumencie odjęto ołówkiem (na oryginale) minus 112,38 m², tj. powierzchnie piwnic. Do 
rozliczenia udziałów należy przyjąć 1.371,11m² i tu UMŁ przyznaje się do tego błędu, że 
dokument nie jest dokumentem właściwym. Nie ma żadnej parafki, że poprawiono 
i podpisano. Na podstawie tego w dniu 20.03.1997 r. doszło do podpisania przez Miasto 
i 5 właścicieli lokali wyodrębnionych umowy notarialnej korygującej ich udziały 
w nieruchomości. Po podpisaniu tej umowy ww. właściciele wystąpili do ówczesnego 
zarządcy o zmianę umów najmu na sporne 3 piwnice i przekazywanie pożytków z tego najmu 
na rzecz Wspólnoty. Kserokopie tych aktów notarialnych korygujących udziały zostały 
przesłane zarządcy budynku, czyli do ZGM. ZGM natychmiast zareagował, gdyż wiedział, że 
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wysłał do Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji dokument, w którym zapisano 
1.483,49 m², a skorygowano udziały do 1.371,11 m² po odjęciu piwnic i złożył 
do ówczesnego Wiceprezydenta Miasta skargę na Wydział Geodezji Katastru 
i Inwentaryzacji, że doszło do takiej sytuacji, tj. bez porozumienia zmniejszono powierzchnię 
użytkową tej nieruchomości. Od tego momentu do 2002 roku Wydział Geodezji, Katastru 
i Inwentaryzacji prowadził wspólnie z Wydziałem Budynków i Lokali oraz Administracją 
Nieruchomości Łódź – Śródmieście „Katedralna” postępowanie wyjaśniające w sprawie 
ustalenia prawidłowej powierzchni użytkowej budynku i statusu prawnego 3 spornych piwnic. 
Powstały błąd powinien być sygnałem do powrotu do pierwotnych udziałów. Nie przynosiło 
to żadnego skutku. Wydział zaniechał rozmów gdyż nie było zgody między właścicielami 
lokali wyodrębnionych, a Gminą. W roku 2003 do Wydziału Geodezji, Katastru 
i Inwentaryzacji wpłynął wniosek o wykup lokalu użytkowego, sklepu mięsnego 
z powierzchnią piwnicy. Dokumenty wskazują, że piwnica jest własnością Miasta, więc 
miasto podjęło decyzję o sprzedaniu tego lokalu wraz z piwnicą. Wspólnota Mieszkaniowa 
złożyła wniosek do sądu o uznanie tej umowy sprzedaży lokalu za nieważną. W dniu 
26 stycznia 2005 r. sąd I instancji oddalił wniosek Wspólnoty, która odwołała się do sądu 
II instancji. W dniu 3 czerwca 2005 r. sąd II instancji uznał zaskarżoną umowę za nieważną. 
W dniu 28 grudnia 2005 r. Administracja przekazała do Wydziału Geodezji, Katastru 
i Inwentaryzacji 3 wnioski o wykup lokali użytkowych (sklep rybny, perfumeria, pizzeria). Z 
dokumentów sporządzonych przez Administrację wynikało, że 2 lokale (pizzeria i sklep 
rybny) usytuowane są na parterze i na poziomie piwnic, a powierzchnia użytkowa budynku 
wynosi 1.486,54 m². Biorąc pod uwagę trwający od lat spór o części lokali użytkowych 
usytuowanych w piwnicach, na skutek otrzymanych wniosków Wydział Geodezji, Katastru i 
Inwentaryzacji rozpoczął ponownie proces wyjaśniający, dotyczący statusu prawnego tych 
części budynku, w tym celu wykonał w lipcu 2011 r. inwentaryzację budowlaną budynku. Na 
dzień 8 grudnia 2011 r. ustalony został termin zebrania Wspólnoty Mieszkaniowej, na którym 
zostanie podjęta uchwała w sprawie przyjęcia sporządzonej inwentaryzacji, zmiany na jej 
podstawie powierzchni użytkowej lokali i wysokości udziałów w nieruchomości wspólnej i 
prawie własności gruntu oraz upoważnienia Zarządu Wspólnoty do podpisania umowy w 
zakresie zmiany wyżej wymienionych powierzchni i udziałów. Jeżeli ta uchwała zostanie 
zaskarżona to pozostaje rozstrzygnięcie sądowe. Komisja Rewizyjna uznaje, że w świetle 
przedstawionych informacji skarga wszystkich stron jest zasadna”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 191/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/450/11 w sprawie skargi p., p.  
oraz członków Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Piotrkowskiej 196 
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 51 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 52. 
 
 
 
Ad pkt 10e - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Łódzkiego Towarzystwa 

Opieki nad Zwierzętami na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk 
BRM nr 192/2011. 
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W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Komisji, 
radny p. Adam Wieczorek, który powiedział: „Do Rady Miejskiej za pośrednictwem 
Wojewody Łódzkiego wpłynęła skarga dotycząca Schroniska dla Zwierząt w Łodzi przy 
ul. Marmurowej 4, skierowana do Głównego Lekarza Weterynarii w Warszawie przez trzy 
organizacje pozarządowe działające na terenie Łodzi na rzecz bezdomnych zwierząt. 
Przedmiotem skargi są w szczególności złe warunki bytowe panujące w Schronisku dla 
Zwierząt w Łodzi spowodowane jego przepełnieniem. Skarżący wskazali także na władze 
miasta Łodzi, które ich zdaniem bagatelizują i nie dostrzegają problemu bezdomności 
zwierząt, przepełnienia w obecnie istniejącym Schronisku oraz podnieśli zarzut lokalizacji 
schroniska sprzecznej z obowiązującymi w tej mierze regulacjami prawnymi. Odnosząc się 
do przedstawionych w skardze zarzutów należy stwierdzić, iż w latach 2007 - wrzesień 2011 
w Schronisku zostały przeprowadzone łącznie 43 kontrole przez sprawującego nadzór 
weterynaryjny nad Schroniskiem Powiatowego Lekarza Weterynarii i Wojewódzkiego 
Lekarza Weterynarii. Żadna z tych kontroli nie wykazała naruszenia dobrostanu zwierząt 
przebywających w schronisku, mimo, iż kontrolujący wskazywali na dużą liczbę zwierząt 
w schronisku, przepełnienie i niedogodności z tego wynikające mające wpływ na niski 
poziom dobrostanu. W okresie od maja do września 2010 r. kontrolę w Schronisku 
przeprowadziła także Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Łodzi. Kontrola ta dotyczyła 
„Przestrzegania prawa ochrony zwierząt” w latach 2008-2010 (I półrocze). W wystąpieniu 
pokontrolnym Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie działalność Schroniska dla 
Zwierząt w Łodzi w kontrolowanym zakresie mimo stwierdzonych nieprawidłowości, których 
usunięcie zalecono. Podobne nieprawidłowości wskazują Skarżący się na działalność 
Schroniska przedstawiciele organizacji pozarządowych. Bezspornym pozostaje zatem fakt, że 
panujące w Schronisku warunki mają negatywny wpływ na dobrostan zwierząt w nim 
przebywających, jednak nie zmienia to faktu, że dobrostan ten został zachowany nawet, jeśli 
tylko w minimalnym stopniu. Odnosząc się do zarzutu dotyczącego bezdomności psów i ich 
wyłapywania na terenie miasta Łodzi należy przywołać uchwałę Rady Miejskiej Nr 
XVII/298/11 z dnia 7 lipca 2011 r., która szczegółowo reguluje sprawy z tym zagadnieniem 
związane. Rozpatrując podnoszony w skardze zarzut lokalizacji Schroniska sprzecznej 
z obowiązującymi w tej mierze regulacjami prawnymi szczególnie z rozporządzeniem 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegółowych 
wymagań weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierząt (Dz. U. z 2004 r. Nr 158, 
poz. 1657) nie można pominąć faktu, iż schronisko dla zwierząt w Łodzi zostało utworzone 
na podstawie uchwały Nr XXVIII/624/99 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 30 grudnia 1999 r. 
w oparciu o obowiązujące w tym czasie przepisy prawne. Biorąc pod uwagę wszystkie 
wyjaśnienia skargę należy uznać za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 192/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/451/11  w sprawie skargi Łódzkiego Towarzystwa 
Opieki nad Zwierzętami na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 53 
do protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 54. 
 
 



 26

Przystąpiono do łącznego rozpatrywania pkt 10f-10s porządku obrad dot. skarg na działania 
Prezydenta Miasta Łodzi. 
Ad pkt 10f - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  

 na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 173/2011. 

Ad pkt 10g - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  
 na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 174/2011. 

Ad pkt 10h - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 175/2011. 

Ad pkt 10i - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 176/2011. 

Ad pkt 10j - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Fundacji Normalne 
Miasto - Fenomen na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 177/2011. 

Ad pkt 10k - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 178/2011. 

Ad pkt 10l - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 179/2011. 

Ad pkt 10m - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Stowarzyszenia 
Topografie na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 180/2011. 

Ad pkt 10n - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. 
 na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 181/2011. 

Ad pkt 10o - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 182/2011. 

Ad pkt 10p - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi Świetlicy Krytyki 
Politycznej w Łodzi na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM 
nr 183/2011. 

Ad pkt 10r - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 187/2011. 

Ad pkt 10s - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 193/2011. 

 
 
W imieniu Komisji Statutowej projekt uchwały przedstawił przewodniczący Komisji, 
radny p. Paweł Bliźniuk , który powiedział: „Wszystkie skargi dot. jednego zagadnienia. W 
związku z tym pozwolę sobie przedstawić uniwersalne uzasadnienie. Komisja, która zajęła się 
przedmiotowymi skargami uznała je za bezzasadne, czego wyrazem są rozpatrywane projekty 
uchwał. W swoich skargach Skarżący podnoszą dwa zarzuty wobec działania (a de facto 
zaniechania) Prezydenta Miasta Łodzi, polegające na: 
1/  niezgodnym z przepisami uchwały Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 

31 marca 2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych 
prowadzeniem konsultacji społecznych dokumentu o prawdopodobnej nazwie „Strategia 
rozwoju miasta Łodzi” wraz z poprzedzającym go dokumentem o nazwie „Strategia 
rozwoju miasta 2020+”, który w rzeczywistości nie jest strategią, lecz diagnozą sytuacji 
społeczno-ekonomicznej; 

2/ niezgodnym z przepisami uchwały Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
31 marca 2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych 
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(zwanej danej „uchwałą”) prowadzeniem konsultacji społecznych dokumentu o nazwie 
„Strategia rozwiązywania problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015”. 

Skarżący podkreślają, iż ww. dokumenty mają charakter programów rozwoju (strategii) 
miasta i w myśl § 2 pkt 2 uchwały podlegają obowiązkowym konsultacjom z inicjatywy 
własnej Prezydenta Miasta Łodzi. Co więcej, zgodnie z § 3 uchwały „Zaleca się prowadzenie 
konsultacji społecznych na możliwie najwcześniejszym etapie tworzenia projektu bądź 
inwestycji.”. Według Skarżących przepis ten został przez Prezydenta Miasta Łodzi naruszony, 
ponieważ ww. dokumenty nie były konsultowane na możliwie najwcześniejszym etapie 
tworzenia projektów. Komisja Statutowa rozpatrując przedmiotowe skargi oparła się na 
znanym jej stanie faktycznym i obowiązujących przepisach dotyczących przeprowadzania 
konsultacji społecznych w Łodzi. Zdaniem Komisji bez wątpienia dokumenty, o których piszą 
w skargach Skarżący mają charakter strategiczny, a tym samym – w myśl § 2 pkt 2 uchwały - 
podlegają obowiązkowym konsultacjom z inicjatywy własnej Prezydenta Miasta Łodzi. W 
toku wyjaśniania sprawy ustalono, że Prezydent Miasta Łodzi w drodze: 
1/  zarządzenia Nr 1488/VI/11 Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 18 listopada 2011 r. 

w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych projektu Strategii rozwiązywania 
problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015, 

2/ zarządzenia Nr 1555/VI/11 Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie 
przeprowadzenia konsultacji społecznych projektu Strategii Zintegrowanego Rozwoju 
Łodzi 2020+ 

podjął decyzję – zgodnie z § 5 uchwały – o przeprowadzeniu konsultacji społecznych 
dokumentów, o których wspomina Skarżący. Tym samym bezzasadnym jest zarzut 
naruszenia dyspozycji zawartej w § 2 pkt 2 uchwały. Jednocześnie, Komisja Statutowa 
stwierdza, iż w świetle wykładni literalnej treści § 3 uchwały o brzmieniu: „Zaleca się 
prowadzenie konsultacji społecznych na możliwie najwcześniejszym etapie tworzenia projektu 
bądź inwestycji.” należy stwierdzić, iż przepis ten ma charakter zalecenia, wskazówki, a tym 
samym nie rodzi żadnego obowiązku. Prezydent Miasta Łodzi powinien, ale nie musi poddać 
pod konsultacje społeczne projekt na możliwie najwcześniejszym etapie jego tworzenia. W 
związku z tym, wbrew temu, co stwierdzają Skarżący, nie doszło do naruszenia § 3 uchwały. 
Biorąc pod uwagę wszystkie wyjaśnienia skargi należy uznać za bezzasadne”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Jestem współautorką Regulaminu 
Konsultacji Społecznych i wiem, jakie były intencje zapisów w nim zawartych. Regulamin 
nie dookreśla celowo pewnych rzeczy po to, żeby Prezydent Miasta mógł wykazać się 
większą wolą współpracy z mieszkańcami jeśli tylko będzie chciał. Uważam, że wspomniany 
Regulamin nie wykluczał przeprowadzenia konsultacji społecznych z woli Prezydenta. Nie 
mam zastrzeżenia odnośnie Strategii Zintegrowanego Rozwoju Łodzi 2020+ ponieważ 
rzeczywiście tutaj na najwcześniejszym możliwym etapie wspomniany dokument poddano 
pod konsultacje. Natomiast bardzo długo przyglądałam się Strategii rozwiązywania 
problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015. Pragnę zapytać, czy Strategia 
rozwiązywania problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015 jest z mocy 
jakiejkolwiek ustawy obowiązkowo konsultowana? Wtedy byłaby rzeczywiście wyłączona z 
Regulaminu Konsultacji Społecznych”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Strategia, o 
której Pani Radna wspomniała jest obowiązkowo konsultowana z inicjatywy własnej 
Prezydenta Miasta, o czym stanowi § 2 pkt 2 uchwały w sprawie wprowadzenia Regulaminu 
Konsultacji Społecznych. Istnieje obowiązek przeprowadzenia konsultacji społecznych z 
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inicjatywy własnej Prezydenta Miasta tego typu dokumentów. Co więcej, w drodze 
zarządzenia Nr 1488/VI/11 Prezydenta Miasta Łodzi z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie 
przeprowadzenia konsultacji społecznych projektu Strategii rozwiązywania problemów 
społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015, Prezydent Miasta postąpił zgodnie z § 2 pkt 
2 uchwały w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych. Oznacza to, że z 
własnej inicjatywy zarządził przeprowadzenie konsultacji społecznych”.  
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czy jeśli Prezydent Miasta z własnej inicjatywy 
przystępuje do przeprowadzenia konsultacji społecznych to nie obowiązują go zapisy 
Regulaminu?  
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Pytanie dot. 
tego, czy Prezydent Miasta ma obowiązek konsultować taki dokument”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czy Prezydent Miasta musi to zrobić zgodnie z 
Regulaminem? 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Tak, 
oczywiście”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Więc w tym punkcie ewidentnie Strategia 
rozwiązywania problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015 była, czy też 
będzie konsultowana jako gotowy dokument i niewiele będzie można w nim zmienić w 
wyniku konsultacji. Dlatego uważam, że w pkt 2 skarga jest niestety zasadna”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „W dalszej 
części uzasadnienia Komisja odnosi się do § 3 uchwały Nr LXXXIII/1454/10, który stanowi o 
zaleceniu przeprowadzenia konsultacji na możliwie najwcześniejszym etapie tworzenia 
projektu. Wykładnia literalna wspomnianego przepisu doprowadziła nas do wniosków, że 
przepis ten ma charakter zalecenia, wskazówki, a nie rodzi żadnego obowiązku po stronie 
Prezydenta Miasta konkretnego działania. Taki obowiązek rodzi natomiast § 2 pkt 2 uchwały 
Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Określenie „zaleca się” zostało 
wprowadzone po to, żeby dokumenty kompletne, które muszą być poddawane konsultacjom 
mogły być poddawane właśnie w formie najbardziej pełnej. Natomiast dokumenty, które 
można konsultować na najwcześniejszym etapie, Prezydent Miasta może je konsultować na 
takim etapie, jaki jest zapisany w Regulaminie”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Jeśli jest zapisane 
„zaleca się” to jest to fakultatywność. Jeżeli byłoby zapisane „poddaje się konsultacjom” to 
byłoby to obligatoryjne”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak powiedziała: „Dziękuję za sprostowanie mojej formy 
wypowiedzi. Pragnę ponowić pytanie, czy Strategia rozwiązywania problemów społecznych 
w mieście Łodzi na lata 2011-2015 jest obowiązkowo konsultowana z mocy ustawy, czy 
tylko z mocy Regulaminu?”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Komisja 
odnosiła się do treści skarg przedłożonych przez Skarżących. W swoich skargach Skarżący 
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powołali się na uchwałę Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 
2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych. Regulamin jest 
uszczegółowieniem przepisów wyższego rzędu. Z racji tego, że zakładamy, iż system prawny 
jest wewnętrznie spójny, należy wnioskować, że Regulamin jest zgodny z aktami wyższego 
rzędu. Obowiązek konsultacji społecznych tego typu dokumentów wynika z § 2 pkt 2 
uchwały Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie 
wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czy Skarżący nie odnosili się również do tego, 
że nie został zachowany wymagany regulaminowo okres od powiadomienia o ogłoszeniu 
konsultacji i udostępnienia dokumentu będącego przedmiotem konsultacji do terminu 
pierwszego spotkania konsultacyjnego? 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Z tego co 
pamiętam Skarżący nie podnosili takiego zarzutu. Mówili ogólnie o niewłaściwym 
przeprowadzeniu konsultacji społecznych. Można wywnioskować, że taki zarzut może 
mieścić się w ogólnym zarzucie. Natomiast konkretnego zarzuty w tym przedmiocie nie 
przedstawili. Z treści uzasadnienia skargi wynika jasno, że esencją całego problemu jest 
rozumienie § 3 Regulaminu Konsultacji Społecznych, a dokładniej zwrotu „zaleca się”. 
Skarżący uważają, że wspomniany paragraf rodzi obowiązek po stronie Prezydenta Miasta 
prowadzenia konsultacji społecznych na najwcześniejszym możliwym etapie tworzenia 
projektu lub przygotowywania inwestycji”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czyli Komisja nie odnosiła się do całości 
intencji skargi, czyli zbadania czy konsultacje były zgodne z całym Regulaminem? 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Konsultacje 
społeczne trwają. Na dzień dzisiejszy, bazując na znanym Komisji stanie faktycznym i 
obowiązującym prawie, Komisja stwierdziła, że skargi są bezzasadne. Jeżeli w toku 
prowadzonych konsultacji dojdzie do złamania Regulaminu to będzie już coś innego. My 
jesteśmy tutaj i teraz i rozpatrujemy skargi, które wpłynęły do Rady Miejskiej wcześniej. Jest 
14 grudnia 2011 r. i nie możemy gdybać, co będzie później”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czy został zachowany regulaminowy termin 
ogłoszenia konsultacji, regulaminowy termin wyłożenia dokumentu do wglądu mieszkańców 
pod kątem ich możliwości zapoznania się z nim?  
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Komisja 
Statutowa zajmowała się przedmiotowym problemem na swoim posiedzeniu, podczas którego 
obecny był p.o. dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich p. Grzegorz Szatiło, który 
odpowiedział na pytania radnych dot. konsultacji. Stwierdził, że konsultacje są prowadzone 
zgodnie z Regulaminem. Zostały zarządzone na podstawie zarządzeń, o których wcześniej 
powiedziałem”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, jakie były zarzuty, czy to były literalnie dwa 
zarzuty, o których jest mowa w uzasadnieniu do projektu uchwały, czy to był zarzut o 
charakterze ogólnym? 
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Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Skarga w 
swojej sentencji dot. dwóch zarzutów wobec działań Prezydenta Miasta Łodzi, polegających 
na: 
1/  niezgodnym z przepisami uchwały Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 

31 marca 2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych 
prowadzeniem konsultacji społecznych dokumentu o prawdopodobnej nazwie „Strategia 
rozwoju miasta Łodzi” wraz z poprzedzającym go dokumentem o nazwie „Strategia 
rozwoju miasta 2020+”, który w rzeczywistości nie jest strategią, lecz diagnozą sytuacji 
społeczno-ekonomicznej; 

2/ niezgodnym z przepisami uchwały Nr LXXXIII/1454/10 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 
31 marca 2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Społecznych 
(zwanej danej „uchwałą”) prowadzeniem konsultacji społecznych dokumentu o nazwie 
„Strategia rozwiązywania problemów społecznych w mieście Łodzi na lata 2011-2015”. 

To są dwa zarzuty, które postawili Skarżący Pani Prezydent. Później jest obszerne 
uzasadnienie. Ono odnosi się do wielu kwestii: przepisów regulaminu, praktyk stosowanych 
w innych miejscach, a także do samej treści strategii, która jest konsultowana. Wtedy była 
obawa, że Strategia nie zostanie poddana pod konsultacje”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Rozumiem, że przedmiotem badania Komisji 
Statutowej było generalne stwierdzenie o niezgodności. Państwo sprawdzaliście, czy każdy 
punkt jest wypełniony zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w sprawie wprowadzenia 
Regulaminu Konsultacji Społecznych?”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Oczywiście 
na moment, kiedy przedmiotowymi skargami się zajmowaliśmy”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Czyli tak stwierdziła Komisja Statutowa a nie 
p.o. Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich?”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Tak 
stwierdziła Komisja Statutowa. P.o. Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich udzielił 
Komisji odpowiednich informacji. Zakładamy dobrą wiarę”.   
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Jeśli jest zarzut, że jest jakiś termin niezgodny 
od ogłoszenia do spotkania, to czy Komisja sprawdziła daty ogłoszenia i spotkania? Czy 
Komisja sprawdziła, czy wypełniają one normy Regulaminu, czy bazowała na informacji p.o. 
Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich, że terminy zostały zachowane?”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „W toku prac 
wszyscy członkowie Komisji mieli możliwość zadawania pytań p.o. Dyrektora Spraw 
Obywatelskich”. 
 
Wobec braku innych pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Pragnę zaapelować na przyszłość, aby skargi o 
charakterze tożsamym były przeznaczone do łącznego rozpatrzenia i przedstawiane w jednym 
projekcie uchwały. Przedstawienie skarg w kilkunastu projektach uchwał służy tylko i 
wyłącznie nabijaniu statystyk, a powoduje marnotrawienie naszego czasu i papieru. Gdyby 
organizatorzy składania protestu wykazali się większą nieco aktywnością i doprowadzili do 
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500 skarg, to najprawdopodobniej bylibyśmy jeszcze na etapie ustalania porządku obrad. 
Gdyby było złożonych 2 000 – 5 000 skarg, to byśmy się nimi nie zajmowali, bo 
najprawdopodobniej materiał byłby jeszcze na powielarni. Apeluję o nieco większy rozsądek 
w pracach Komisji Statutowej”. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Paweł Bliźniuk  odpowiedział: „Na 
posiedzeniu Komisji padł pomysł, aby przygotować łączny projekt uchwały. Natomiast na 
wagę poruszanego w skargach zagadnienia i ze względu na to, że Skarżący pojawili się na 
Komisji i prosili o indywidualną odpowiedź, Komisja postanowiła, że w tym przypadku 
przygotujemy osobne projekty uchwał. Jeżeli skarg byłoby więcej, to oczywiście zostałby 
przygotowany łączny projekt uchwały. Wspomniana skarga jest znakomitym punktem 
wyjścia do głębszej refleksji nad Regulaminem Konsultacji Społecznych. Rzeczywiście 
pojawiły się dwie interpretacje zapisu § 3, który mówi o zaleceniu konsultowania 
przygotowywanych projektów, bądź inwestycji na możliwie najwcześniejszym etapie. Z 
punktu widzenia prawa i wykładni literalnej wspomnianego przepisu nie da się przeprowadzić 
innego wnioskowania, że ten przepis ma charakter tylko i wyłącznie zalecenia, wskazówki dla 
Prezydenta Miasta. Natomiast być może należy się zastanowić nad zmianą wspomnianego 
przepisu w przyszłości i wprowadzeniu obowiązku przeprowadzenia konsultacji społecznych 
na możliwie jak najwcześniejszym etapie przygotowywania projektu, bądź inwestycji. Co w 
związku z § 2 Regulaminu, który w sposób enumeratywny wymienia dokumenty, które mają 
podlegać obowiązkowym konsultacjom społecznym z inicjatywy Prezydenta Miasta Łodzi 
sprawiłoby, że nie byłoby takiej sytuacji jaką mamy teraz, że część łodzian poczuła się  
zaniepokojona faktem, że być może zostali ominięci w procesie przygotowywania projektu ze 
względu na to, że Strategia dot. rozwiązywania problemów społecznych jest konsultowana już 
po tym, jak został przygotowany końcowy projekt, a w związku z tym możliwości 
wprowadzania w nim zmian są ograniczone. Dlatego warto się zastanowić nad zmianą 
wspomnianego paragrafu, który moim zdaniem wprowadził duże zamieszanie i 
wprowadzenie obowiązku konsultacji”.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Pragnę przypomnieć, 
że w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej w § 20 ust. 3 zostało zapisane, że projektodawca 
powinien dążyć do tego, by sprawy związane ze sobą rzeczowo były przedstawiane w jednym 
projekcie uchwały. Dołączam się do apelu radnego p. W. Rosseta, by w przyszłości takie 
sprawy były przygotowywane w jednej uchwale w odrębnych paragrafach”.  
 
Wobec braku zgłoszeń do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały opisany w druku BRM nr 173/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/452/11 w sprawie skargi p.  ..................
 na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załą cznik nr 55 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 56. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 174/2011. 
 
Przy 19 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/453/11 w sprawie skargi p.  
 na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załą cznik nr 57 do 
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protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 58. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 175/2011. 
 
Przy 21 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/454/11 w sprawie skargi p.  na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 59 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 60. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 176/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/455/11  w sprawie skargi p.  na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 61 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 62. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 177/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/456/11  w sprawie skargi Fundacji Normalne 
Miasto - Fenomen na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 63 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 64. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 178/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/457/11  w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 65 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 66. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 179/2011. 
 
Przy 21 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/458/11  w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 67 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 68. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 180/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/459/11  w sprawie skargi Stowarzyszenia 
Topografie na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 69 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 70. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 181/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/460/11  w sprawie skargi p.  
 na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załą cznik nr 71 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 72. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 182/2011. 
 
Przy 18 głosach „za” , 6 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/461/11  w sprawie skargi p. na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 73 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 74. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 183/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/462/11  w sprawie skargi Świetlicy Krytyki 
Politycznej w Łodzi na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 75 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 76. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 187/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/463/11  w sprawie skargi p. 
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 77 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 78. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 193/2011. 
 
Przy 21 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/464/11  w sprawie skargi p.  na 
działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 79 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 80. 
 
 
 
Ad pkt 10t - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p. 

na działania Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 184/2011. 
 
 
W imieniu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, 
projekt uchwały przedstawił przewodniczący Komisji, radny p. Jacek Borkowski, który 
powiedział: „W dniu 10 listopada 2011 r. p. ...... złożył skargę dotyczącą  
sposobu sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części 
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obszaru miasta Łodzi, położonej na terenie osiedli: Stoki i Dolina Łódki, w rejonie ulic: 
Brzezińskiej, Listopadowej, Dębowskiego, Rysy, Giewont, Telefonicznej, Szczawnickiej i 
Strążyskiej oraz wyrażenia negatywnej opinii o sprzedaży działki nr 557, obręb W-9, która 
znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie jego nieruchomości położonej przy ul. Giewont 50, 
działki nr 558 i 559, obręb, W-9. Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury Rady Miejskiej w Łodzi ustaliła, co następuje. Od 17 lipca 2008 r. prace nad 
sporządzeniem projektu planu prowadził wykonawca zewnętrzny, wyłoniony w trybie 
przetargu. W okresie od 17 lipca 2008 r. do maja 2010 r. opracowano projekt planu, 
uzgodniono go i zaopiniowano oraz wyłożono do publicznego wglądu. W okresie wyłożenia 
projektu planu do publicznego wglądu p. ................................... złożył uwagę, która 
zarządzeniem Nr 4299/V/10 z dnia 28 maja 2010 r. Prezydenta Miasta Łodzi w całości nie 
została uwzględniona. W dniu 3 czerwca 2010 r. p. .................................. złożył pismo 
informujące, że Jego uwagi złożone do wyłożonego projektu planu są nadal aktualne. Pismem 
z dnia 18 czerwca 2010 r. znak MPU.PP/7322/52/10 Miejska Pracowania Urbanistyczna 
w Łodzi poinformowała p. , ż e jego uwaga złożona do wyłożonego 
do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
została rozpatrzona zarządzeniem Prezydenta Miasta Łodzi Nr 4299/V/10 z dnia 28 maja 
2010 r. Miejska Pracownia Urbanistyczna poinformowała również Zainteresowanego o 
możliwości zapoznania się z treścią zarządzenia. W kolejnych pismach Skarżący nadal 
zgłaszał uwagi dotyczące sposobu zagospodarowania swojej nieruchomości oraz wnosił o 
uwzględnienie ich w projekcie planu. Zainteresowany został poinformowany, że na obecnym 
etapie procedury planistycznej nie ma możliwości prawnej rozpatrzenia Jego zastrzeżeń do 
projektu planu. Jednocześnie p. ................................. został poinformowany, że w związku 
z wprowadzeniem zmian wynikających z uwzględnienia części uwag, projekt planu wraz 
z prognozą oddziaływania na środowisko, po uzyskaniu ponownych opinii i uzgodnień, 
zostanie po raz kolejny wyłożony do publicznego wglądu i wówczas będzie możliwe złożenie 
uwagi do projektu planu. Od końca czerwca 2011 r. po przejęciu od wykonawcy 
zewnętrznego materiałów planistycznych, Miejska Pracownia Urbanistyczna w Łodzi 
kontynuowała prace projektowe nad sporządzeniem planu miejscowego. Powołany w 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zespół projektowy dostosował projekt planu i prognozę 
oddziaływania na środowisko do ustaleń nowego „Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Łodzi”. Zostały również wprowadzone zmiany 
wynikające z wydanych decyzji administracyjnych, a także możliwe do wprowadzenia, 
zmiany wynikające z postulatów zgłaszanych przez właścicieli poszczególnych terenów. 
Pismem znak MPU.PM.7322.52.2011 z dnia 23 września 2011 r. Skarżący został 
poinformowany, że po ponownym zaopiniowaniu i uzgodnieniu projektu planu przez 
właściwe instytucje i organy zostanie on wyłożony do publicznego wglądu. W trakcie 
wyłożenia będzie możliwe złożenie uwagi oraz zostanie zorganizowana dyskusja publiczna 
nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami, w trakcie której zainteresowani będą mogli 
przedstawić swoje oczekiwania, co do sposobu zagospodarowania terenów. Procedura 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest regulowana w 
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Art. 17 ww. ustawy określa, na jakich etapach możliwy jest udział zainteresowanych. Ustawa 
również przewiduje tryb, sposób i termin załatwienia zastrzeżeń do projektu planu. Odnosząc 
się do zarzutu dotyczącego wyrażenia negatywnej opinii o sprzedaży działki nr 557, obręb W-
9, która znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie nieruchomości Skarżącego, położonej przy 
ul. Giewont 50, działki nr 558 i 559 obręb W-9 należy wskazać, co następuje: Miejska 
Pracownia Urbanistyczna w piśmie znak MPU.OU/7327/952/09/10 z dnia 26 lipca 2010 r. 
wyraziła stanowisko dotyczące zbycia nieruchomości położonej przy ul. Giewont nr 50 
(działka nr 557, obręb W-9). Obecnie przedmiotowa działka spełnia wymogi samodzielnej 
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działki budowlanej. Jej wielkość i kształt pozwalają na zagospodarowanie jej, jako 
samodzielnej nieruchomości i zdaniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej nie spełnia ona 
warunku zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 
sierpnia 1997 r., dotyczącego możliwości przyłączenia jej do sąsiedniej działki w celu 
poprawy jej zagospodarowania. Miejska Pracownia Urbanistyczna nie wypowiadała się 
odnośnie form  i trybu sprzedaży nieruchomości. Ponadto, w ww. piśmie Miejska Pracownia 
Urbanistyczna zwróciła uwagę, że zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego część działki nr 557 znajduje się w liniach 
rozgraniczających ul. Klimka Bachledy. Wobec powyższego działka ta powinna pozostać w 
gminnym zasobie nieruchomości do czasu uchwalenia i wejścia w życie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego celem prawidłowej realizacji jego zapisów. Z powyższych 
względów, po wnikliwym zbadaniu sprawy należy uznać skargę za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 184/2011. 
 
Przy 20 głosach „za” , 2 głosach „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/465/11  w sprawie skargi p.  
na działania Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 81 do protokołu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego załącznik nr 82. 
 
 
 
Ad pkt 10u - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uznania skargi pp. …… i ….. 

…… na działanie Prezydenta Miasta Łodzi za bezzasadną – druk BRM 
nr 169/2011. 

 
 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, projekt uchwały przedstawił 
przewodniczący Komisji, radny p. Jan Mędrzak, który powiedział: „Do Rady Miejskiej w 
Łodzi wpłynęła skarga pp. ……. i …… …….. na działanie Prezydenta Miasta Łodzi. 
Przedmiotem skargi był brak zgody na demontaż progu zwalniającego w ulicy Stare Złotno. 
Skarżący zarzucają naruszenie przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie  
„Szczegółowych warunków technicznych dla znaków i  sygnałów drogowych oraz urządzeń 
bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach” (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 220, poz. 2181). Powołując się na przepisy prawa Skarżący stwierdzają niedopuszczalność 
stosowania progów zwalniających na ulicach i drogach dojazdowych straży pożarnej oraz na 
jezdniach innych niż bitumiczne, jeżeli nie można zastosować oznakowania poziomego P-25. 
Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Łodzi, do której skarga 
została skierowana przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w przedmiotowej sprawie. W 
oparciu o zgromadzony w sprawie materiał dowodowy Komisja ustaliła, co następuje: Ulica 
Stare Złotno jest ulicą zaliczaną do kategorii dróg gminnych. W układzie komunikacyjnym 
miasta pełni rolę drogi lokalnej obsługującej przyległą zabudowę mieszkaniową o charakterze 
indywidualnym (domy jednorodzinne) i przyszłe wciąż powstające obiekty tego typu. Przy 
montażu progów zwalniających jako podstawową zasadę przyjęto warunek opiniowania tego 
typu wniosków przez Rady Osiedlowe działające na danym terenie. Próg zwalniający, o który 
toczy się spór zainstalowany został w roku 2007 i funkcjonował do roku 2010 bez zastrzeżeń 
ze strony mieszkańców. Z punktu widzenia bezpieczeństwa ruchu lokalizacja progu jest 
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uzasadniona, bowiem ulica Stare Złotno nie posiada chodników, ruch pieszy odbywa się 
jezdnią, zaś oświetlenie ulicy jest tylko jednostronne i po zapadnięciu zmroku w pewnych 
sytuacjach może okazać się niewystarczające. Ponadto postępująca zabudowa mieszkaniowa 
spowodowała większe natężenie ruchu pieszych i ruchu kołowego. Odnosząc się do zarzutu 
naruszenia przepisów prawa należy stwierdzić, że przytoczony przepis dotyczący instalacji 
progów zwalniających zawarty w cytowanym wyżej Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury 
nie może mieć wprost zastosowania do sytuacji przytoczonej w skardze. Ulica Stare Złotno 
jest drogą gminną  o długości ponad 2 km na terenie m. Łodzi i wraz z jej przedłużeniem ulicą 
Boczną w Konstantynowie stanowi ciąg komunikacyjny o długości  blisko 3 km. Trudno 
zatem traktować ten ciąg uliczny jako drogę wyjazdową ze strażnicy straży pożarnej, jeżeli 
próg zwalniający umieszczony jest od strażnicy w odległości znacznie przekraczającej 1 km 
(1058 m). Ulica Stare Złotno wykorzystywana jest również jako skrót pomiędzy dzielnicami 
północno-zachodnimi miasta (Teofilów, Romanów, Kochanówka), także Aleksandrowem 
i Zgierzem z centrum Łodzi, co przemawia, ze względów bezpieczeństwa, za utrzymaniem 
progu zwalniającego. Natomiast zarzut, iż „niedopuszczalne jest stosowanie progów 
zwalniających na jezdniach innych niż bitumiczne”, jest bezzasadny, gdyż na nawierzchniach 
betonowych można stosować oznakowanie poziome, zaś elementy progu posiadają elementy 
kontrastowe pozwalające dostrzec próg w świetle reflektorów. Mając na uwadze dokonane 
ustalenia stanu faktyczno - prawnego należy uznać skargę za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 169/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/466/11  w sprawie uznania skargi pp. …… i ….. 
….. na działanie Prezydenta Miasta Łodzi za bezzasadną, która stanowi załącznik nr 83 do 
protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego załącznik nr 84. 
 
 
 
Ad pkt 10w - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie skargi p.  na 

działanie Prezydenta Miasta Łodzi – druk BRM nr 171/2011. 
 
 
W imieniu Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, projekt uchwały przedstawił 
przewodniczący Komisji, radny p. Andrzej Kaczorowski, który powiedział: „Dnia 
27 września 2010 r. skarga p.  na działanie IV Szpitala Miejskiego wpłynęła 
do Departamentu Polityki Zdrowotnej Urzędu Marszałkowskiego w Łodzi. Przesłana zgodnie 
z właściwością do Pełniącego Funkcję Prezydenta Miasta Łodzi Tomasza Sadzyńskiego, 
5 października wpłynęła do sekretariatu Prezydenta. Zadekretowana została do Wydziału 
Zdrowia Publicznego UMŁ celem udzielenia odpowiedzi. Dnia 8 października 2010 r. skarga 
wpłynęła do sekretariatu Wydziału. Dnia 12 października 2010 r. Wydział udzielił stosownej 
odpowiedzi i 13 października 2010 r. została ona wysłana Skarżącej listem poleconym, co 
odnotowano w pocztowej książce nadawczej. W świetle powyższych ustaleń skargę uznaje 
się za bezzasadną”. 
 
Wobec braku pytań, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, przewodniczący 
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Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku BRM nr 171/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/467/11  w sprawie skargi p. na 
działanie Prezydenta Miasta Łodzi, która stanowi załącznik nr 85 do protokołu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego załącznik nr 86. 
 
 
 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyj ęcia „Programu profilaktyki 

ryzykownego stanu psychicznego” adresowanego do młodzieży szkół 
średnich – druk BRM nr 166/2011. 

 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powitał 
obecnego na sesji prof. Adama Antczaka, dziekana Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu 
Medycznego w Łodzi.  
 
W imieniu projektodawców, grupy radnych p. Joanny Kopcińskiej, p. Wiesławy Zewald, 
p. Andrzeja Kaczorowskiego oraz p. Tomasza Kacprzaka projekt uchwały przedstawiła w 
pierwszej kolejności radna p. Joanna Kopcińska, która powiedziała: „W ustawie o ochronie 
zdrowia psychicznego w preambule zapisano, iż zdrowie psychiczne jest fundamentalnym 
dobrem osobistym człowieka. Ochrona zdrowia psychicznego polega w szczególności na 
promocji zdrowia psychicznego i zapobieganiu zaburzeniom psychicznym. Zdrowie 
psychiczne może i powinno stać się istotną wartością, wyzwaniem dla polityki społecznej i 
zdrowotnej samorządów, a zwłaszcza wyzwaniem do promocji zdrowia psychicznego i 
zapobiegania jego zaburzeniom tzn. tworzenia możliwości nabywania wiedzy i umiejętności 
przydatnych w osiąganiu dobrego samopoczucia psychicznego i w przezwyciężaniu 
nieuniknionych kryzysów życiowych bez popadania w bezradność, rezygnację, czy 
nieprzystosowanie. Działania zapobiegawcze w zakresie ochrony zdrowia psychicznego są 
podejmowane przede wszystkim wobec dzieci i młodzieży. W związku z tym chcieliśmy 
Państwu przestawić Program profilaktyki ryzykownego stanu psychicznego, który 
adresowany jest do młodzieży pierwszych klas szkół średnich”. 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta             
Królikowska-Ki ńska.  
 
Uzupełnienia prezentacji projektu uchwały dokonał radny p. Andrzej Kaczorowski, który 
powiedział: „Przedmiotowy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję 
Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisję Edukacji. Dotyczy on najistotniejszej 
rzeczy, jaką jest zdrowie naszej młodzieży, zdrowie i profilaktyka działania, jeżeli chodzi o 
używanie wszelkiego typu środków psychotropowych, działania zapobiegającego popadania 
w sytuacje depresyjne i umiejętności postępowania w sytuacjach, kiedy takie zachowania ze 
strony młodzieży miały miejsce. Program jest skierowany do osób zdrowych, do rodziców, 
pedagogów, również młodzieży. Program byłby prowadzony w postaci pilotażu na terenie 
Łodzi w czterech lub więcej szkołach. Oczywiście jest on skierowany do wszystkich 
zainteresowanych pedagogów, nauczycieli, dyrektorów szkół, którzy w przyszłości chcieliby 
w Programie uczestniczyć. Program niejako wpisuje się w działanie Miasta na rzecz 
przeciwdziałania uzależnieniu i dbania o zdrowie psychiczne, jak i somatyczne naszej 
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młodzieży. Program pozwala na pomoc tej grupie, która z uwagi na bardzo trudny okres 
rozwojowy, tj. 16 lat czasami nie potrafi sobie poradzić z pewnymi sytuacjami w życiu 
rodzinnym, szkolnym, czy rówieśniczym. Program chcemy przeprowadzić w postaci pilotażu 
w latach 2012-2014. W skali roku przewidujemy na niego kwotę 138 000 zł. Jest to suma, 
która jest trudna do określenia, ponieważ dopiero wchodzimy w Program. Sądzę, że o 
szczegółach Programu opowie prof. Adam Antczak, który będzie w stanie Państwu przybliżyć 
jego realizację. Należy podkreślić jedną rzecz, że jest to działanie skierowane do młodzieży, 
która nie radzi sobie z sytuacjami kryzysowymi, a co za tym idzie popada w sytuacje 
depresyjne, które w przyszłości mogą zaowocować poważnymi zaburzeniami psychicznymi”. 
 
W dalszej kolejności głos zabrał prof. Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego 
Uniwersytetu Medycznego w Łodzi, który powiedział: „Program jest jedną z takich sytuacji, 
w których Uniwersytet Medyczny jest w stanie współpracować z Miastem i robić to bardzo 
skutecznie. Program odpowiada na zapotrzebowanie nauczycieli i młodzieży szkół średnich w 
Łodzi. Dzięki aktywności radnej p. Joanny Kopcińskiej zwrócono się do nas o pomoc i 
współpracę w przedmiotowej sprawie. Uniwersytet Medyczny w Łodzi jest uczelnią  unikalną 
w tym zakresie, ponieważ oprócz tego, że mamy bardzo silną psychiatrię, mamy klinikę 
psychiatrii młodzieżowej. Warto pamiętać, że psychiatrów, którzy zajmują się młodzieżą jako 
taką w Polsce jest około 20. To są unikalne umiejętności i unikalny ośrodek. Zatem 
Uniwersytet Medyczny w Łodzi dysponuje odpowiednimi środkami po to, żeby 
przeprowadzić program profilaktyczny obejmujący zdrową młodzież. Program obejmuje 
także nauczycieli i rodziców młodzieży oraz studentów medycyny. Oprócz kształtowania ich 
wiedzy, umiejętności musimy ich wychowywać w atmosferze wolontariatu. I to w 
przedmiotowym Programie jest ważne. Program jest edukacyjny, czyli przynosi wiedzę. Na 
koniec Programu jego beneficjenci będą mieli wiedzę i umiejętności radzenia sobie ze 
stresem, rozpoznawania sytuacji, które są dla nich niebezpieczne. Będą wiedzieli i potrafili 
udzielić i znaleźć sobie odpowiednią pomoc. To jest niezwykle ważne. Program obejmuje 
nauczycieli tak, by potrafili poruszać się w tym skomplikowanym świecie. Obejmuje także 
rodziców, ponieważ problemy psychiczne i ryzykowne stany psychiczne młodzieży to jest 
problem nie danego jednego człowieka, ale jest to problem rodziny. Więc ich rodzice są tutaj 
także bardzo ważni. Jeśli mogę apelować o pozytywny stosunek do Programu, to czynię to 
niniejszym. Pamiętajmy, że w Łodzi mamy unikatowy ośrodek, który jest w stanie 
przeprowadzić Program. Muszę powiedzieć, że sam Program jest też unikatowy w skali 
Polski, dlatego że tego typu programy w kraju nie były realizowane na taką skalę”. 
 
Ponadto głos zabrał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedział: „Bardzo chciałem podziękować prof. Adamowi Antczakowi za udział w 
dzisiejszej sesji. Nie jest zwyczajem, że na każdej sesji występuje osoba, która zasiada we 
władzach jednej z łódzkich uczelni. Dzisiaj Miasto chce blisko współpracować ze 
środowiskiem akademickim. Wiele mówimy o Łodzi akademickiej. Przedmiotowy Program 
jest właśnie przykładem Łodzi akademickiej, współpracy władz Miasta z łódzkimi 
uczelniami. Dzisiaj mówimy o współpracy Miasta z Uniwersytetem Medycznym, ale przecież 
na poprzednich sesjach wiele mówiliśmy o współpracy Miasta z uczelniami technicznymi. 
Myślę, że o tym będziemy również rozmawiali także w przyszłości. Wydaje mi się, że w 
ramach programów profilaktycznych, które posiadamy przedmiotowy Program jest 
niezmiernie istotny ze względu na zaburzenia psychiczne. To nie są sprawy łatwe, to nie są 
sprawy, o których się łatwo rozmawia. Wydaje mi się, że mamy specjalistów, którzy 
przedmiotowy Program mogą zrealizować. Jeszcze raz dziękuję Panu Profesorowi za 
włączenie się do Programu. Bardzo proszę Państwa Radnych o poparcie idei, gdyż jest to 
bardzo dobry przykład Łodzi akademickiej, współpracy władz Miasta z łódzkimi uczelniami”. 
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Oprócz tego głos zabrała radna p. Wiesława Zewald, która powiedziała: „Chciałam 
podkreślić jedną bardzo ważną rzecz. Proszę zwrócić uwagę, że Program jest kierowany do 
młodzieży klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych, młodzieży która stoi w 
najtrudniejszym okresie swojego życia, młodzieży która często nie może pozwolić sobie na 
tego samego typu ubiory, stroje, wyjścia co ich rówieśnicy i popada w bardzo trudne 
problemy z samym sobą. Nie mogąc sobie poradzić często sięga po bardzo drastyczne środki 
– niekontrolowane leki, jak również próby samobójstw. Nie wiem, czy Państwo macie 
świadomość, że dziennie na świecie ginie 1 000 000 młodych ludzi. Jeśli w naszym Mieście, 
dzięki przedmiotowemu Programowi uratujemy chociaż jedno życie, to będzie to wielki 
sukces. Młodzież klas pierwszych, jest to młodzież, której najbardziej brakuje satysfakcji z 
życia. Proszę o poparcie przedmiotowego projektu uchwały, zwłaszcza że propozycja wyszła 
od nauczycieli i dyrektorów szkół. Jest to inicjatywa oddolna, a nie pomysł radnych, którzy 
chcą go przeforsować”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała, czy w 
akapicie dot. realizatorów programu nie należałoby zmodyfikować zdania, w którym została 
podana informacja, że autorami programu są studenci? 
 
Profesor Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w 
Łodzi odpowiedział: „Zostało zapisane, że realizatorami programu mogą być studenci, ale 
nadzór merytoryczny nad programem sprawują osoby z Katedry Psychiatrii UM w Łodzi. W 
zapisie nie ma żadnego konfliktu logicznego. Studenci oczywiście są realizatorami programu. 
Możemy zapisać, że realizatorami programu są również  studenci. Oczywiście jest to 
przekłamanie i dlatego możemy spokojnie przeprowadzić tego typu zmianę”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Mówicie Państwo, że jest to inicjatywa oddolna. Rozumiem, że jest to pomoc dla 
pedagogów szkolnych, dla psychologów zatrudnionych w szkołach i poradni psychologiczno-
pedagogicznych. Czy Program będzie rodzajem warsztatów?”. 
 
Profesor Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w 
Łodzi odpowiedział: „To będą także warsztaty. Cały Program obejmuje bardzo różne formy 
edukacji, w tym warsztaty dla młodzieży, rodziców, nauczycieli”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Czyli są to wszelkie działania poza indywidualną pomocą?”. 
 
Profesor Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w 
Łodzi odpowiedział: „To nie są działania obejmujące indywidualną pomoc. Jeżeli taka będzie 
potrzebna to ona będzie udzielana poza Programem. Taka jest zasada w profilaktyce. Jeżeli 
okaże się, że dany młody człowiek potrzebuje pomocy to wówczas mamy odpowiednie 
warunki ku temu, by takiej pomocy udzielić już poza Programem w ramach istniejącego 
systemu opieki zdrowotnej”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała, które 
szkoły były inicjatorami Programu? 
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Profesor Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w 
Łodzi odpowiedział: „Inicjatorami były cztery licea ogólnokształcące, które są objęte 
patronatem Uniwersytetu Medycznego w Łodzi: Nr I, Nr III, Nr XXVI i Nr XXXIII”.  
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał, czy radna p. Wiesława Zewald nie pomyliła się mówiąc, 
że dziennie ginie na świecie ponad 1 000 000 młodych ludzi? 
 
Radna p. Wiesława Zewald odpowiedziała: „Pomyliłam się. Na świecie rocznie ginie ponad  
1 000 000 młodych ludzi”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: 
-  dlaczego Program nie jest skierowany do uczniów ostatnich klas gimnazjalnych, 
- czy projektodawcy uważają, że w gimnazjach przedmiotowy problem nie występuje? 
 
Profesor Adam Antczak, dziekan Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w 
Łodzi odpowiedział: „Problem występuje wśród młodzieży w ogóle. Pamiętajmy, że jest to 
Program pilotażowy. Od czegoś zaczynamy. Zaczynamy od tego, co jest najłatwiej 
zorganizować. Jeżeli Uniwersytet Medyczny ma współpracę z czterema liceami 
ogólnokształcącymi to wówczas pilotaż najłatwiej i najlepiej jest przeprowadzić w mniejszej 
grupie. Nie oznacza to i nie wyklucza rozszerzenia Programu. Docelowo uważamy, że tego 
typu profilaktyką i takim Programem powinny być objęte inne szkoły. W przyszłości chcemy 
rozszerzyć Program na szkoły średnie”. 
 
Radna p. Wiesława Zewald powiedziała: „To jest moment, w którym dzieci przechodzą ze 
swoich znanych już środowisk. Zwykle szkoła podstawowa i gimnazjum związane są z 
rejonizacją. To są dzieci, które cały czas obracają się w tym samym środowisku. Natomiast, 
kiedy idą już do szkoły ponadgimnazjalnej stykają się z różnym środowiskiem i wówczas 
zaczyna się „wyścig szczurów”. Nagle dziecko, które było bardzo dobre w szkole 
podstawowej i gimnazjum staje się jednym z ostatnich, jeśli chodzi o wyniki nauczania. 
Dlatego uważamy, że najpierw powinniśmy wyjść naprzeciw młodzieży szkół 
ponadgimnazjalnych. Jestem prawie pewna, że Program będziemy długo kontynuowali i on 
obejmie także szkoły gimnazjalne”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała, czy w liceach są zatrudnieni psychologowie? 
 
Radna p. Wiesława Zewald odpowiedziała: „W każdym liceum jest zatrudniony pedagog 
szkolny. Niekiedy są oni z wykształcenia psychologiem. Nie ma zasady, że w każdym liceum 
jest zatrudniony psycholog szkolny. Są to nieliczne wyjątki. W łódzkich szkołach pracuje 4-5 
psychologów”.  
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała, czy w gimnazjach i liceach nie powinni być 
zatrudnieni chociaż na ½ etatu psychologowie? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział: „Pomysł, o którym 
mówi Pani Radna jest bardzo dobry. Niestety diabeł tkwi w szczegółach. Chodzi o brak 
środków finansowych. Gdybyśmy mieli duże pieniądze, aby zatrudniać psychologów w 
każdej szkole to oczywiście byłoby to dla absolwentów psychologii Uniwersytetu Łódzkiego 
bardzo ciekawe miejsce pracy. Jest to pytanie, które powinno być skierowane przede 
wszystkim do wiceprezydenta Miasta p. Krzysztofa Piątkowskiego oraz dyrektora Wydziału 
Edukacji. My mówimy o pewnym projekcie, który nie jest związany stricte z 
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funkcjonowaniem samej szkoły. Mówimy o projekcie, który jest projektem profilaktycznym, 
pilotażowym, ale on się wiąże z kosztami. Gdybyśmy chcieli rozszerzyć Program o gimnazja, 
wówczas jego koszt byłby znacznie większy. Bardzo istotne jest to, że Program ma być 
dobrze przeprowadzony. Dlatego wnioski z akcji pilotażowej pokażą nam na jaką skalę 
jesteśmy w stanie zrealizować Program. Ważne jest to, aby spotkania były prowadzone przez 
fachowców. To nie jest sztuka dla sztuki. Tu chodzi o to, aby Program był robiony fachowo. 
Podoba mi się pomysł, aby szkoły zatrudniały psychologów. Tylko to wiąże się z kosztami. 
To jest praca ciągła, a my mówimy o konkretnym Programie. To są dwie różne rzeczy”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej  p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska powiedziała: 
„Psychologowie też są fachowcami tylko innego rodzaju. Gdybyśmy tak popatrzyli na kwotę 
Programu to prawdopodobnie starczyłaby ona na cztery etaty psychologów we wszystkich 
łódzkich szkołach. Myślę, że dobrze, że również z innym działaniem do szkół wchodzimy i 
sięgamy do innego zasobu specjalistów, którzy do tej pory w łódzkich szkołach nie 
pracowali”. 
 
Wobec braku innych pytań, pozytywnej opinii Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Społecznej; Komisji Edukacji oraz braku opinii innych komisji przystąpiono do zgłaszania 
stanowisk klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych SLD głos zabrał radny p. Jarosław Berger, który powiedział: 
„Członkowie Klubu poprą przedmiotowy projekt uchwały, tak jak popierać będą każdy dobry, 
profesjonalnie przygotowany projekt, który przyczynia się do poprawy stanu zdrowia 
mieszkańców Łodzi, zwłaszcza dzieci jeśli chodzi o działania profilaktyczne. Jakie jest to 
ważne świadczy o tym opublikowany raport NIK, że jak chodzi o ochronę zdrowia i służbę 
zdrowia to w naszym kraju jest jeszcze wiele do zrobienia. Bardzo dziękujemy za 
przygotowanie tak dobrego projektu”. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych PiS, radny p. Piotr Adamczyk powiedział: 
„Członkowie Klubu dyskutowali również nad przedmiotowym projektem uchwały. 
Generalnie bardzo pozytywnie oceniamy przedmiotową inicjatywę, tak jak wszystkie projekty 
dot. programów profilaktycznych, które były przygotowywane wcześniej. Jest to niewątpliwie 
problem, który w Łodzi narasta i należy się nim zająć na etapie, kiedy jeszcze można 
uratować komuś zdrowie lub życie. Dlatego też niewątpliwie profilaktyka jest taką formą 
oddziaływań w tym przypadku na młodych ludzi, która rzeczywiście może im pomóc w tym 
wieku. Przychylamy się całym sercem do przedmiotowego projektu uchwały gratulując i 
dziękując autorom”.  
 
Przewodniczący Klubu Radnych PO, radny p. Mateusz Walasek powiedział: „Nie będę 
Państwa trzymał w niepewności i powiem, że projekt uchwały oczywiście poprzemy. Nie o to 
chodzi, żebym mówił o rzeczach oczywistych. Pragnę podziękować przedstawicielom innych 
klubów radnych za głosy popierające. Jest to dobry przykład projektu, który możemy 
wspólnie podjąć. Pragnę przypomnieć, że jeszcze w poprzedniej kadencji takie projekty były 
przez inne kluby radnych przygotowywane i uzyskiwały nasze poparcie. Jest to droga do tego, 
abyśmy mogli zrobić dużo rzeczy razem”. 
 
Wobec braku zgłoszeń do dyskusji indywidualnej przystąpiono do zgłoszenia stanowiska 
Prezydenta Miasta. 
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Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała, że popiera przedmiotowy projekt 
uchwały. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „W imieniu 
projektodawców chciałbym podziękować za to, że przedmiotowy projekt uchwały wyszedł 
poza ramy polityczne. Cieszę się, że nie ma w tym względzie żadnych dyskusji politycznych. 
Bardzo ważne jest to, aby Rada Miejska podejmując tego typu działania występowała 
jednolicie. Dziękuję za poparcie projektu uchwały przez wszystkie kluby radnych. Pragnę 
podziękować dziekanowi Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego prof. Adamowi 
Antczakowi. Tak jak już mówiłem na wstępie przedmiotowy projekt uchwały jest jednym z 
przykładów Łodzi akademickiej, dobrej współpracy pomiędzy łódzkimi uczelniami a 
władzami Miasta. Mam nadzieję, że podobnych projektów, które będą przygotowywane przez 
radnych, Panią Prezydent, a w których będą brali udział przedstawiciele łódzkiego środowiska 
akademickiego będzie więcej. My musimy wykorzystywać potencjał łódzkich uczelni. Proszę 
o przyjęcie projektu uchwały”. 
 
Wobec braku zgłoszeń do Komisji Uchwał i Wniosków, prowadząca obrady, 
wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska poddała pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 166/2011. 
 
Przy 34 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/468/11  w sprawie przyjęcia „Programu 
profilaktyki ryzykownego stanu psychicznego” adresowanego do młodzieży szkół średnich, 
która stanowi załącznik nr 87 do protokołu, a wydruk z głosowania elektronicznego 
załącznik nr 88. 
 
 
 
Ad pkt 11a - Informacja Prezydenta Miasta Łodzi na temat budowy nowego dworca 

multimodalnego Łódź-Fabryczna. 
 
 
Informacja, którą przedstawiła prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska stanowi załącznik 
nr 89 do protokołu.  
 
Prezentację multimedialną, która stanowi załącznik nr 90 do protokołu przedstawił 
kierownik projektu Programu Nowe Centrum Łodzi p. Grzegorz Zieliński, który 
powiedział: „4 grudnia 2009 r. został ogłoszony przetarg na budowę dworca                            
Łódź-Fabryczna. Podpisanie umowy z wykonawcą miało miejsce 18 sierpnia 2011 r. Jest to 
budowa, która dot. modernizacji linii kolejowej Warszawa - Łódź, etap II, Lot B - odcinek 
Łódź-Widzew – Łódź-Fabryczna ze stacją Łódź-Fabryczna oraz budowy części podziemnej 
dworca Łódź-Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjęć pociągów oraz obsługi 
podróżnych. Obejmuje przebudowę układu drogowego i infrastruktury wokół 
multimodalnego dworca Łódź-Fabryczna - budowę zintegrowanego węzła przesiadkowego 
nad i pod ul. Węglową. Są to zadania wspólne kolejowe i miejskie. Przetarg na wykonanie 
studium wykonalności tuneli pod miastem Łódź został ogłoszony 23 grudnia 2009 r. 
Podpisanie umowy z wykonawcą nastąpiło 11 marca 2010 r. Wykonanie studium 
wykonalności wraz z opracowaniem wniosków aplikacyjnych o dofinansowanie inwestycji z 
funduszy UE oraz opracowanie projektów, materiałów przetargowych dla realizacji 
inwestycji w systemie „projektuj i wybuduj” – dotyczących budowy tunelu średnicowego i 
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tunelu KDP na odcinku od dworca Łódź-Fabryczna w kierunku dworca Łódź-Kaliska do linii 
nr 14 i 25 oraz do linii 15, której głównym elementem jest tunel średnicowy z podziemnymi 
przystankami oraz tunel KDP. Już w tytule tego opracowania mamy wyraźne wskazanie, co 
projektują projektanci realizując studium wykonalności. To są tunele, które mają realizować 
dwa różne zadania. Tunel średnicowy jest tunelem obsługującym ruch aglomeracyjny, 
miejski, regionalny i ponadregionalny. Oddzielnym zadaniem w studium jest tunel KDP w 
przyszłości. W jakiej przyszłości? Zobaczymy. Studium wykonalności linii „Y”. Jest to część 
studium wykonalności tuneli dot. tunelu KDP i będzie wkładem w studium. Podpisanie 
umowy z wykonawcą miało miejsce 16 września 2010 r. Jest to data po zleceniu przetargu na 
budowę dworca. A więc dworzec nie był uwarunkowany wynikami studium wykonalności 
tunelu KDP. Owszem dworzec musi już widzieć te założenia, ponieważ istniały wcześniej w 
2008 r. projekty rządowe dot. realizacji linii KDP w Polsce a także masterplan kolejowy, 
który był współfinansowany przez UE, w którym trzeba było już widzieć ewentualne potoki i 
ruch, który wyniknie w Polsce również z powodu KDP, ale to należało tylko widzieć w 
opracowaniu. Jedno nie warunkuje drugiego. Realizacja linii KDP w Polsce nie warunkuje 
dworca kolejowego Łódź-Fabryczna i węzła multiomodlanego przy dworcu. Całość terenu 
obejmuje 90 ha, którym koordynuje Instytucja EC1. Znajduje się on w obszarze ulic: 
Narutowicza, Kopcińskiego, Tuwima, Sienkiewicza. Mieści się blisko ul. Piotrkowskiej. 
Dworzec jest najważniejszą częścią środkową zadania. Kolej zleciła wykonanie studium 
wykonalności dla dworca kolejowego hiszpańskiej firmie SENER. Równoległe powstało 
studium wykonalności dot. całości zadania na wspomnianych 90 ha, których głównym 
elementem jest dworzec i to wykonywała firma SYSTRA. To studium wykazało, że Łodzi 
potrzebne są cztery perony i  dwa tunele, a nie tak jak zakładano wcześniej dwa perony i 
jeden tunel. Dlatego Miasto i PKP wspólnie postanowili, że do realizacji programu 
funkcjonalno-użytkowego dla realizacji dworca wybiera się studium wykonalności SYSTRY, 
które wykazało na podstawie potoków pasażerskich jak ma wyglądać dworzec. Obecnie 
będzie realizowane zadanie dot. głównej części dworca, linii tramwajowej, autobusowej, 
przystanków miejskich, przystanków podziemnych komunikacji dalekobieżnej oraz 
parkingów, a także nowego układu drogowego wokół dworca. Na to został złożony oddzielny 
wniosek o dofinansowanie. Dworzec jest wielokondygnacyjny. Są trzy poziomy dworca. 
Parter, poziom -8, na którym jest właściwy poziom odniesieniowy dworca, czyli to miejsce, 
gdzie będą przesiadający się podróżni, kasy, przechowalnie bagażu, toalety itd. Na południe, 
powyżej jest również wielostanowiskowy przystanek autobusów komunikacji dalekobieżnej. 
To jest ta multimodalność węzła przesiadkowego, jakim ma być węzeł Łódź-Fabryczna. Tu 
skupią się wszystkie rodzaje transportu, a więc kolej aglomeracyjna, regionalna, 
ponadregionalna, a także autobusy dalekobieżne i autobusy miejskie, tramwaje, komunikacja 
kołowa i piesza. Kolejne poziomy to parkingi i na samym dole torowisko. Firma SYSTRA 
przygotowała wizualizację dworca w roku 2014. W 2015 r. nastąpi uruchomienie dworca. 
Węzeł multimodalny Łódź-Fabryczna to nowy układ komunikacyjny. Wspomniany projekt 
jest komplementarny z innymi projektami. Nie może on być teraz zmieniany, ani 
przetwarzany w inny sposób, ponieważ musielibyśmy zmienić projekty komplementarne, a 
także zdecydować, co robimy ze środkami unijnymi, które w nich są już zawarte. Nie jest 
możliwe zatrzymanie tego procesu. Jednym z kluczowych elementów Nowego Centrum 
Łodzi będzie utworzenie multimodalnego węzła komunikacyjnego, którego sercem stanie się 
przeniesiony pod ziemię i przystosowany do obsługi zmodernizowanego łódzkiego węzła 
kolejowego zgodnie z projektami komplementarnymi dotyczącymi modernizacji linii 
kolejowych w województwie łódzkim wraz z przystosowaniem do obsługi przyszłych Kolei 
Dużych Prędkości. Projektowany węzeł komunikacyjny połączy funkcje transportu 
miejskiego, regionalnego i międzynarodowego. Zgodnie ze złożonym wnioskiem o 
dofinansowanie komplementarnymi projektami dla budowy dworca Łódź-Fabryczna są: 
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modernizacja linii Warszawa - Łódź na odcinku Łódź-Widzew – Łódź-Fabryczna, budowa 
węzła multimodalnego realizowanego przez Miasto Łódź, budowa Łódzkiej Kolei 
Aglomeracyjnej realizowanej przez Urząd Marszałkowski w Łodzi, regeneracja zniszczonej 
tkanki miejskiej wokół dworca Łódź-Fabryczna przez rewitalizację kompleksu EC1. To są 
komplementarne projekty wpisane we wniosku unijnym, który podlegać będzie obecnie 
ocenie. Wniosek o dofinansowanie został złożony 9 grudnia br. Miałem przyjemność zawieźć 
go osobiście do Centrum Unijnych Projektów Transportowych. Dnia 27 września 2010 r. 
podpisano umowę dotyczącą przygotowania projektu indywidualnego z Listy Projektów 
Indywidualnych z Centrum Unijnych Projektów Transportowych. Koszt ponoszony przez 
Miasto wynosi 412 905 234 zł brutto. Wniosek do Centrum Unijnych Projektów 
Transportowych opiewał na dofinansowanie w wysokości 251 969 000 zł, co stanowi 57,55% 
kosztów realizacji inwestycji po stronie miejskiej. Dofinansowanie możliwe było do 59%. 
Czyli skala osiągnięcia dofinansowania jest wielka. Trwa ocena formalna i merytoryczna 
wniosku oraz raportowanie do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego. Ten 
dworzec i ta linia kolejowa ma rozwiązać problem węzła łódzkiego. Od XIX w. w Łodzi 
istnieje sytuacja taka, że wschodnia część z zachodnią linii kolejowych nie jest połączona. To 
jest status utrzymywany jeszcze od decyzji cara. My to musimy zmienić po to, żeby Łódź 
wróciła na mapę układu kolejowego polskiego i europejskiego. Aby to wykonać musimy 
zrobić linię średnicową łączącą jeden dworzec z drugim. Linia ma być realizowana tylko pod 
spodem. Na powierzchni się nie da. Stąd zlecenie wykonania studium wykonalności linii 
kolejowych pod Miastem. Zielona linia na mapie pokazuje przebieg tunelu średnicowego, 
czerwona – Kolej Dużych Prędkości (w przyszłości). Jedno z drugim w wyniku 14 wariantów 
studium osiągnęło taki wygląd. Taki wariant zadowolił zleceniodawców, czyli Urząd 
Marszałkowski, Kolej PKP PLK, PKP SA i miasto Łódź. Taki wygląd tuneli powoduje 
możliwość zrealizowania węzła łódzkiego. Dworzec Łódź-Fabryczna i tunel średnicowy 
realizuje połączenia linii klejowych. Będzie możliwe wtedy uruchomienie przez Urząd 
Marszałkowski Kolei Aglomeracyjnej. Studium wykonalności „Y” trwa. Są warianty 
przebiegu przez Miasto. Na szczęście sprostano propozycji takiej, żeby KDP w przyszłości 
przeszło ponad Łodzią. Dzięki temu, że istnieje studium wykonalności naszych tuneli będzie 
można zrealizować to, żeby przeszło przez Łódź i dlatego jeden z czterech peronów dworca 
Łódź-Fabryczna będzie przystosowany już teraz do przyjęcia takich składów. Tunel 
konwencjonalny będzie realizowany prawdopodobnie z innych środków niż Kolej Dużych 
Prędkości w Polsce. Tunel średnicowy dla kolei konwencjonalnej realizowany jako oddzielne 
zadanie z udziałem dotacji unijnej. Wpisany będzie na listę projektów indywidualnych pod 
proponowaną nazwą: „Budowa przedłużenia linii nr 17 od stacji Łodzi Fabrycznej do linii nr 
15 w tunelu, w celu integracji Łódzkiego Węzła Kolejowego w skali aglomeracyjnej i 
ponadaglomeracyjnej”. Działania EC1 ŁMK prowadzą do współpracy przy procedowaniu 
wniosku o dofinansowanie. Tak firma SENER widzi w szczegółach przebieg tuneli przez 
Łódź”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała: „Na pytania Państwa Radnych 
odpowiedzi udzielą: p. Grzegorz Zieliński, p. Grzegorz Nita i p. Błażej Moder”. 
 
Przystąpiono do zadawania pytań. 
 
Radny p. Piotr Bors powiedział: „Jeszcze niedawno rząd Donalda Tuska przyjął uchwałę o 
budowie Kolei Dużych Prędkości. Po zmianie Ministra Infrastruktury, minister Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej p. Sławomir Nowak podjął decyzję o tym, że Kolei 
Dużych Prędkości nie będzie, albo zostaną odłożone do roku 2030, co spowoduje, że obecne 
studium wykonalności, chociażby ze względu na zmiany techniczne będzie niemożliwe do 
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przełożenia. Czy Pani Prezydent ma zapewnienie obecnego Ministra Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o tym, że budowa dworca Łódź-Fabryczna nie jest 
zagrożona i pieniądze na ten cel zostaną Łodzi przekazane?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „W niedzielę 
rozmawiałem z ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej p. Sławomirem 
Nowakiem, który przekazał mi informację, że umowa na budowę dworca Łódź-Fabryczna 
została podpisana i Pan Minister nie ma żadnych planów dot. jej rozwiązania. Proszę nie 
straszyć łodzian wizją rozwiązania umowy na budowę dworca. Projekt jest w trakcie 
inwestycji i zostanie zakończony. Taką informację przekazał mi osobiście Minister 
p. Sławomir Nowak. Proszę nie robić polityki z budowy dworca Łódź-Fabryczna. Jest to 
inwestycja, która się tworzy i nie straszmy, że ktoś ją zabierze”. 
 
Radny p. Piotr Bors ad vocem powiedział: „Nikt tutaj łodzian nie straszy. Jeśli ktokolwiek 
straszy, to rząd Donalda Tuska, który nie dotrzymuje obietnic wobec Łodzi. Jeszcze niedawno 
rząd podejmował decyzję o tym, że będzie Kolej Dużych Prędkości. I to, że radni pytają o to, 
czy na pewno będzie dworzec, to nie jest straszenie, tylko dbałość o interesy Miasta. Nie 
wiem, w jakim trybie spotykał się przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak z 
Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ale nie było to spotkanie 
oficjalne”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Została podpisana umowa, o 
której Panu wiadomo. PKP, PKP PLK i Miasto wyłonili w drodze przetargu wykonawcę. 
Została z nim podpisana umowa na budowę dworca Łódź-Fabryczna i tzw. tunelu, który 
będzie wprowadzał kolej od strony dworca Łódź-Widzew. Wspomniana umowa ma swoje 
sankcje i konsekwencje. Jeżeli jest trzech współpodpisujących to nie ma możliwości bez 
zgody jednego z nich rozwiązania umowy. Nie widzę żadnych podstaw do tego, żeby 
wspomniana umowa mogła być rozwiązana. Umowa, żeby mogła być podpisana musiała 
mieć kontrasygnatę Ministra Finansów, który zagwarantował pieniądze w budżecie państwa. 
Nie widzę żadnych problemów jeśli chodzi o budowę dworca Łódź-Fabryczna. Mamy 
podpisaną umowę z generalnym wykonawcą, mamy zagwarantowane środki. Wszystkie trzy 
strony musiałyby odstąpić od umowy. Gdyby wszyscy zrezygnowali z budowy to 
konsekwencje finansowe wynikające z odstąpienia byłby porównywalne z kosztami 
wybudowania dworca. Dlatego pytam, w jakim celu miałoby to nastąpić? Rząd Donalda 
Tuska nic nie zrobił jeszcze przeciwko Łodzi. Dzięki tylko i wyłącznie temu rządowi mamy 
w tej chwili cały ring wokół Łodzi w trakcie budowy i budujemy nowy dworzec Łódź-
Fabryczna. Czy Kolej Dużych Prędkości powstanie i w jakiej formie to też nie jest jeszcze 
rozstrzygnięte. Państwo opieracie się tylko i wyłącznie o wypowiedź medialną Pana Ministra. 
Pragnę przypomnieć, że rząd Donalda Tuska na posiedzeniu Rady Ministrów przyjął projekt 
budowy Kolei Dużych Prędkości. O jakimkolwiek zagrożeniu będziemy mogli mówić z 
chwilą, kiedy równie w podobny sposób ten projekt zostanie odłożony w czasie. Na razie 
żadne takie decyzje nie nastąpiły. Oczywiście można patrzeć różnie na Kolej Dużych 
Prędkości. Możemy patrzeć, że obecnie w dobie kryzysu faktycznie tych środków nie ma, 
żebyśmy mogli zagwarantować budowę. Jestem przekonana, że do tego tematu wrócimy. To 
nie jest ostateczna decyzja. Ostateczna zapadanie z chwilą, kiedy rząd przyjmie zaniechanie, 
czy odłożenie w czasie projektu budowy Kolei Dużych Prędkości. Na razie jest to tylko 
wypowiedź medialna Pana Ministra”. 
 
Radny p. Piotr Bors powiedział: „Rozumiem, że na chwilę obecną odpowiedź na moje 
pytanie jest taka, że nie rozmawiała Pani z Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
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Morskiej, bo Pani zdaniem nie ma o czym. Czy w związku z tym są Pani znane wypowiedzi 
ekspertów, którzy wzywali ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej p. S. 
Nowaka do tego, że jeśli rezygnuje z budowy Kolei Dużych Prędkości to również nie jest 
potrzebna budowa dworca Łódź-Fabryczna? Stąd nasze zaniepokojenie. Odsyłam chociażby 
do wypowiedzi p. A. Furgalskiego. To o czym mówi Pani Prezydent to nie powiedział sobie 
jakiś tam doradca, tylko konstytucyjny Minister obecnego rządu. Jeśli mówi coś 
konstytucyjny Minister to ma to jakieś umotywowanie”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Tak znam opinie prawdziwych 
ekspertów np. prof. Polskiej Akademii Nauk, który powiedział, że projekt Kolei Dużych 
Prędkości jest konieczny dla rozwoju cywilizacyjnego Polski. Takiego eksperta szanuję i Jego 
zdanie znam. Natomiast p. A. Furgalski nie jest dla mnie ekspertem i nie będę komentowała 
Jego wypowiedzi. Pan A. Furgalski zajmuje się zupełnie czymś innym. Miałam przyjemność 
niejednokrotnie się z Nim spotkać w trakcie, kiedy prowadził inną działalność na terenie 
Sejmu”. 
 
Radny p. Piotr Bors zadał pytanie, które nie zostało nagrane, ponieważ nie był włączony 
mikrofon. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Nie widzę takiej potrzeby. 
Owszem, wystosowaliśmy pismo do Pana Premiera RP i będziemy rozmawiać również z 
Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej jeśli zajdzie taka potrzeba. W tej 
chwili nie zaistniały żadne okoliczności w sprawie, jeśli chodzi o budowę dworca Łódź-
Fabryczna, żebym miała w tym momencie rozmawiać. Na jaki temat miałabym rozmawiać? 
Czy miałabym być poczytana, że nie znam prawa i uważam, że prawnie podpisana umowa, 
kontrasygnowana przez Ministra Finansów może być przez kogokolwiek podważona? 
Uważam, że nie ma zagrożenia. Będę rozmawiała z każdym, jeżeli takowe zagrożenie 
miałoby chociaż jakiś potencjalny element prawdopodobieństwa. Na razie takiego 
prawdopodobieństwa nie ma. Bardzo proszę nie straszyć. Rozdzielmy dwie rzeczy. Czym 
innym jest Kolej Dużych Prędkości. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej w swoim wystąpieniu powiedział, że budowa Kolei Dużych Prędkości na czas 
kryzysu nie jest potrzebna, ponieważ mamy inne priorytety. Mamy koleje konwencjonalne, 
które musimy dostosować do określonych standardów. W związku z tym odkłada 
wspomniany projekt po roku 2030. Było to powiedziane tylko na konferencji prasowej. Nie 
jest to ostateczna decyzja. Takową może podjąć tylko i wyłącznie rząd. Projekt budowy Kolei 
Dużych Prędkości został przyjęty przez rząd i tylko wyłącznie ten sam ogran może 
spowodować odstąpienie od jego realizacji, czy odłożenia w czasie. W przedmiotowy projekt 
zostały zaangażowane już bardzo duże środki sięgające kilkudziesięciu milionów złotych, 
które zostały wydatkowane na toczące się w tej chwili procedury związane z tworzeniem 
studium wykonalności projektu, koncepcjami itd. Rząd podejmując decyzję o odstąpieniu 
będzie musiał również ważyć środki, które zostały już zaangażowane w przedmiotowy 
projekt. Nie ma żadnych podstaw do tego, żeby mogła pojawić się jakakolwiek wątpliwość w 
Mieście, żeby wymagała interwencji. Umowa raz podpisana, kontrasygnowana przez Ministra 
Finansów jest aktem wiążącym. Nie ma możliwości odstąpienia od realizacji tejże umowy”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Pani Prezydent jeszcze 
niedawno lobbowała, jeśli chodzi o budowę Kolei Dużych Prędkości i prosiła Prezydentów 
Poznania i Wrocławia, aby również przyłączyli się do Pani protestu i także lobbowali na rzecz 
Kolei Dużych Prędkości. Czyli jest to dla Pani ważne, skoro Pani lobbuje i prosi o to 
prezydentów innych miast. Mam pytanie dot. dofinansowania z UE jeśli chodzi o budowę 
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dworca Łódź-Fabryczna. Jestem zaniepokojona wypowiedziami ekspertów. Niektórzy z nich, 
tak jak np. Janusz Zubrzycki z Zespołu Doradców Gospodarczych wskazuje, że możemy się 
spodziewać negatywnych wyników analiz, które nas pozbawią dofinansowania z funduszy 
unijnych i wskazuje na ograniczenie potoków pasażerów do 70%, czyli mniej niż zakładano 
pierwotnie. Czytałam też wypowiedzi innych ekspertów, którzy także wskazują na to, że 
wspomniany dworzec z dworca tranzytowego stanie się dworcem lokalnym. Jak to jest z 
dofinansowaniem z UE? Czy możemy się obawiać tego, że ono zostanie wstrzymane, czy 
nie? Co Pani Prezydent myśli o wypowiedziach wspomnianych ekspertów?”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Podobnie, jak p. A. Furgalski, 
również p. J. Zubrzycki jest ekspertem z tej samej firmy i tej samej fundacji, dlatego nie będę 
tego komentowała. Chodzi tutaj o lobbing na rzecz nie tylko innych samorządów, bo jednak 
wpompowanie takich pieniędzy w Łódź jest solą w oku dla innych. Państwo się w tej chwili 
idealnie wpisujecie rozmawiając, drążąc ten temat i podpierając się opiniami „rzekomych 
ekspertów”. To są typowi lobbyści, którzy działają na rzecz takich, czy innych środowisk, 
takich, czy innych samorządów. Oczywiście mogę za każdym razem odpowiadać na takie 
pytanie, ale wierzcie mi Państwo, że robicie źle podpierając się opiniami tego typu osób. To 
nie są osoby, którym zależy na Łodzi. To są osoby, którym zależy na zupełnie innych 
ośrodkach. Są w tym dobrzy. Przykro mi, że akurat Łódź traktuje takie osoby, jako 
opatrznościowych doradców, ekspertów różnej maści i traktuje ich słowa, jako wiążące. Nie 
wiem, jakie będą decyzje komisji europejskiej. Miałam przyjemność być w Brukseli i 
rozmawiać z ekspertami, którzy w przyszłości będą oceniali projekt budowy dworca Łódź-
Fabryczna. Z tych rozmów nie wywnioskowałam o żadnym zagrożeniu, aczkolwiek nie 
jestem w stanie powiedzieć w 100%, że środki będą, bo wspomniane decyzje będą zapadały 
za rok lub dwa lata. Wspomniane decyzje nie zapadną z dnia na dzień. Projekt będzie 
opiniowany bardzo długo przez poszczególne komórki organizacyjne. Jest to projekt na 
prawie 2 000 000 000 zł. Nie wiem, jaka będzie ocena komisji europejskiej. Zaznaczam, że 
rząd RP pozytywnie zaopiniował przedmiotowy projekt i umieścił go na liście projektów 
indykatywnych, czyli tych, które są kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodarki i 
infrastruktury w Polsce. Jak podejdzie do tego Unia Europejska tego nie powiem. Natomiast 
wpisywanie się i podnoszenie jakości ekspertyz przez osoby, którym nie zależy na Łodzi jest 
z naszej strony nierozsądne. Tak naprawdę lejemy wodę na młyn tych, którzy kiedyś właśnie 
będą te decyzje podejmować. Dajemy im „argumenty”. Jeśli my w jakiś sposób utożsamiamy 
się i podpieramy się  tymi opiniami, to świadczy to o tym, że coś jest na rzeczy. Uważam, że 
ten temat w ogóle powinniśmy przemilczeć i nie brać go pod uwagę. Tak naprawdę o to 
właśnie chodzi tym, którzy wydają te opinie. Chcą wzbudzić negatywny odbiór inwestycji”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „My możemy zbić opinie tych 
ekspertów podając im konkretne argumenty. Sama Pani mówi, że istnieją różni eksperci. 
Myślę, że po to wypowiadają swoje opinie, aby usłyszeć od nas konkretne argumenty. W Pani 
wypowiedzi tych konkretnych argumentów zabrakło. Pani jedynie skrytykowała ekspertów. 
Czytałam opinie różnych ekspertów i chciałabym usłyszeć konkretne argumenty. Dziś Pani 
mówi, że nie wiadomo, czy dostaniemy dofinansowanie. Jest to projekt priorytetowy, ale jak  
się zachowa komisja europejska tego nie wiemy. Proszę Panią Prezydent, aby podała 
konkretne argumenty, które zbiją tezy ekspertów, którzy tak źle życzą Łodzi. Pragnę zapytać, 
czy zostały już oszacowane koszty jeżeli chodzi o budowę tunelu konwencjonalnego i tunelu 
KPD? Rozumiem, że w pierwszej kolejności miałby powstać tunel kolei 
konwencjonalnych?”. 
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Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała: „Czy ja w tej chwili mam wysnuć 
wywód, dlaczego Łodzi jest potrzebny w takiej formie dworzec? Nie rozumiem Pani pytania. 
Dla mnie jest to pytanie retoryczne. Jeżeli mamy dwa różne systemy komunikacyjne i nie 
mamy możliwości ich połączenia, bo Łódź była na granicy rozbiorów, to czy to nie jest 
wystarczający powód? Czy odzyskanie 90 ha w centrum Miasta, możliwość rewitalizacji w 
oparciu o te hektary, rozpoczęcia gruntownej rewitalizacji Śródmieścia nie jest 
wystarczającym powodem? To jest rewitalizacja nie tylko infrastrukturalna, ale przede 
wszystkim społeczna. Czy to nie jest jedno z wyzwań UE – zintegrowany rozwój całych 
obszarów? Uważam, że my nie musimy siebie tutaj na sesji przekonywać, co do słuszności 
tego projektu chyba, że Pani Radna ma zupełnie inne podejście do przedmiotowego projektu. 
Jeśli tak jest, to jest mi bardzo przykro, Myślę, że wspomniany projekt sam się broni i nie 
wymaga obrony z naszej strony. Jestem absolutnie za Koleją Dużych Prędkości i będę 
wspólnie z prezydentami dużych miast lobbowała i prosiła Premiera RP o przeanalizowanie 
decyzji i podjęcie jednej słusznej. To jest decyzja, która daje szansę na rozwój cywilizacyjny 
całej Polski. To jest przeszło 14 000 000 000 osób, które żyją w najbliższym sąsiedztwie tej 
inwestycji, dla których jest ona potrzebna dla dalszego rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Podobne decyzje zapadły również w innych państwach. Będę walczyła o to, żeby Kolej 
Dużych Prędkości w Polsce się pojawiła. Nie walczę samodzielnie, ponieważ jeśli Kolej 
przejdzie tylko przez samą Łódź i nie będzie miała dalszej kontynuacji, to wiadomo, że ten 
projekt nigdy nie powstanie. To jest projekt, o który muszą walczyć wszystkie samorządy 
przez które Kolej Dużych Prędkości ma przebiegać i które ma komunikować ze sobą i z resztą 
Europy. Pojedyncze moje wystąpienia na nic się zdadzą. Jest to projekt, który łączy kraje 
nadbałtyckie z krajami starej Unii Europejskiej. Projekt ma charakter ogólnoeuropejski. Nie 
mogę rozmawiać w imieniu RP, ale w imieniu polskich miast w taki projekt się 
zaangażowałam i będę prosiła Pana Premiera RP o zaangażowanie się w niego i spojrzenie na 
niego w inny sposób”. 
 
Prowadzenie obrad przejął przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieślak dopowiedział: „Zwracam uwagę, że 
ekspertyzy dot. potoków pasażerskich, na które powołuje się p. A. Furgalski i zespół 
ekspertów z TOR-u, zostały także przekazane im przez PKP PLK i przez Miasto. Można 
oczywiście szermować argumentami wybiórczo. Jeśli mówimy o ekspertyzach dot. potoków 
pasażerskich kolejowych to pomijamy to, że budujemy węzeł multimodalny i że będą potoki 
pasażerów z dworca autobusowego i komunikacji publicznej. Na to Panowie eksperci nie 
zwracają uwagi. Jak patrzę na dyskusję, która teraz zaczęła się toczyć na temat tego, czy 
budować w Łodzi dworzec, czy nie, to jedyny argument podnoszony przez Panów z zespołu 
TOR dot. tego, że dworzec nie powinien być budowany, dlatego że nie ma Kolei Dużych 
Prędkości. Zwracam uwagę, że dworzec Łódź-Fabryczna był przygotowywany także pod 
Kolej Dużych Prędkości, ale nie dla tej Kolei. Jest to węzeł multimodalny, który ma łączyć i 
integrować różnego rodzaju transporty publiczne w Mieście. Z tego punktu widzenia jest 
istotny. Nigdy ten projekt nie był prezentowany jako projekt tylko i wyłącznie dla Kolei 
Dużych Prędkości. Jeśli buduje się dworzec na 100 lat, to głupotą byłoby nie pamiętać także o 
pomyśle, że Kolej Dużych Prędkości mogłaby się w tym miejscu znaleźć. I tylko dlatego ta 
Kolej się tam znalazła. Natomiast jest to dworzec, który ma integrować różnego rodzaju 
transporty. Eksperci, którzy się na to powołują muszą o tym pamiętać. Jeżeli liczą potoki 
pasażerów, to niech liczą potoki wszystkich pasażerów. Wspomniany projekt pod tym 
względem broni się w sposób znakomity i tego się nie obawiam. Faktycznie, doprowadzenie 
do dyskusji, że dworzec Łódź-Fabryczna nie powinien powstać, dlatego że Kolej Dużych 
Prędkości została zawieszona, czy odłożona w czasie jest o tyle bezzasadne, że zarówno PKP, 
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PKP PLK, jak i Miasto nigdy tego projektu nie chcieli realizować tylko i wyłącznie dla Kolei 
Dużych Prędkości. Myśląc perspektywicznie, oczywiście przewidywaliśmy tam miejsce dla 
niej”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Myślę, że nikogo nie trzeba 
przekonywać, że dworzec Łódź-Fabryczna Miastu jest potrzebny, że trzeba wybudować tunel 
dla kolei konwencjonalnej. Dlatego pytałam również o to, ile ten tunel będzie kosztował? Z 
tego, co słyszałam dzisiaj podobnież będzie on budowany z innych środków finansowych. 
Czy Miasto ma już wstępny kosztorys, co do budowy wspomnianego tunelu? W jakim 
przedziale czasowym planujemy powstanie drugiego tunelu dla Kolei Dużych Prędkości? 
Proszę odpowiadać niepopulistycznie tylko fachowo”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieślak odpowiedział: „Nie znamy kosztów 
budowy tuneli średnicowych. Zlecone ekspertyzy są na takim etapie, że nie jesteśmy w stanie 
oszacować kosztów ich budowy. Możemy mówić o podobnych projektach, które dzieją się w 
Europie, natomiast myślę, że byłoby to zbyt dużym uproszczeniem, gdybyśmy dzisiaj 
próbowali te koszty w ten sposób oszacować. Jeśli prace studialne dojdą do odpowiedniego 
etapu, to o kosztach Państwa poinformujemy. Pragnę odnieść się do pierwszej części Pani 
wypowiedzi. Trudno polemizować z kimś, kto ma już gotową tezę. Przypominam tylko, że 
p. A. Furgalski zawsze miał inny pomysł niż Minister Infrastruktury p. C. Grabarczyk 
odnośnie układu drogowego i kolejowego w okolicach Łodzi ”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, jakie środki wydała Łódź na studium wykonalności na 
Kolej Dużych Prędkości? 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „To nie są pieniądze z budżetu 
Miasta. Koszty ponosi kolej”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał przewodniczącego Rady Miejskiej p. Tomasza 
Kacprzaka, czy potrafi poinformować Radnych, jakie są rzeczywiste plany ministra 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej p. S. Nowaka odnośnie Kolei Dużych 
Prędkości? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział: „Chciałbym jeszcze 
raz przekazać informację, którą uzyskałem od ministra Transportu, Budownictwa i 
Gospodarki Morskiej p. S. Nowaka, że nikt nie zamierza kwestionować zawartych umów. 
Inwestycja zostanie dokończona. Pani Prezydent powiedziała, że pod umową są 
kontrasygnaty i inwestycja budowy dworca Łódź-Fabryczna ma zabezpieczenie finansowe. 
Więc dworzec powstanie. Trudno mi jest powiedzieć o planach Pana Ministra, ponieważ 
nasza rozmowa była krótka. Myślę, że plany już niedługo zostaną przedstawione. W naszej 
dyskusji nie powinniśmy uciekać od pewnych decyzji, które zapadły na poziomie Unii 
Europejskiej, a które dot. finansowania Kolei Dużych Prędkości UE i jej różnych etapów. I 
tak do 2020 r. ma być jedynie finansowane projektowanie KDP, a do 2030 r. budowanie 
KDP. Myślę, że o planach niedługo usłyszymy. W chwili obecnej powinniśmy połączyć siły i 
nie kwestionować decyzji budowy dworca Łódź-Fabryczna. Kolejnym etapem będzie budowa 
tuneli średnicowych. Ważne jest, aby połączyć Łódź-Fabryczną z Łódź-Kaliską. To jest nasz 
cel i powinniśmy go spokojnie realizować, bez dużych awantur politycznych. Jestem 
przekonany, że to powstanie”. 
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Radny p. Piotr Adamczyk powiedział: „Rozumiem, że Panu lobbing nie wyszedł, ponieważ 
minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej p. S. Nowak zdania nie zmienił”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Nie wiem, czy mi 
lobbing nie wyszedł. Ja tylko przekazuję informację, której Pan wcześniej nie posiadał. 
Myślę, że informacja, którą pozyskałem jest dobrą informacją dla Łodzi. Nie będę lobbował u 
Ministra bez upoważnienia Rady Miejskiej. Ja tylko prosiłem o informację. I takową 
uzyskałem. Będę robił wszystko, aby powstała Kolej Aglomeracyjna, Konwencjonalna i 
Kolej Dużych Prędkości ”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, czy władze Miasta myślą o nawiązaniu 
współpracy z ekspertem, który byłby w stanie przeciwstawić się analizom i wnioskom                        
p. A. Furgalskiego, czy zespołu doradców gospodarczych TOR? 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Nie ma takiej potrzeby. Projekt 
jest niezagrożony. Natomiast my owszem będziemy rozmawiać z ekspertami odnośnie Kolei 
Dużych Prędkości. Prof. Dyduch wypowiedział się na temat decyzji Pana Ministra, Uważam, 
że PAN, uczelnie wyższe będą najlepszym miejscem do dyskusji, co do przyszłości Kolei 
Dużych Prędkości. Z takimi ekspertami jak najbardziej nam po drodze. Nie widzę potrzeby 
zupełnie odnoszenia się do opinii, czy ekspertyz p. A. Furgalskiego i jego kolegów z TOR. 
Oni od samego początku mają zupełnie inny pomysł na kolej. Oni od początku byli, są i będą 
przeciwni naszemu projektowi”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieślak dopowiedział: „Projekt ze względu na 
wielkość, wagę i konieczność realizacji był poprzedzony studium wykonalności, w którym 
tego typu wyliczenia i ekspertyzy się znalazły. Więc na tym etapie, w momencie, kiedy jest 
podpisana umowa, wykonawca wszedł na budowę, tego typu dyskusja pokazuje tylko, że 
projekt Łodzi jest niepotrzebny. Tak naprawdę jesteśmy już dawno po etapie dyskusji 
merytorycznej. Gdyby projekt nie bronił się merytorycznie to nie zostałby zrealizowany”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała: 
- czy możliwe jest przedstawienie kontrargumentów dot. dalszego ciągu inwestycji, czyli 

tuneli, w tym tunelu dla KDP, 
- czy władze Miasta rozważają możliwość etapowania inwestycji drogowych, które były w 

dużym zakresie zaplanowane, a nie są objęte umową z wykonawcą dworca? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieślak odpowiedział: „Prace, które obecnie 
trwają nad tunelami przygotowywane są przez trzy firmy: SENER, SYSTRĘ i PwC. PwC 
zajmuje się częścią ekonomiczną, SENER i SYSTRA zajmują się częścią merytoryczną. Są to 
największe w Europie firmy, które specjalizują się projektowaniem tego typu przedsięwzięć. 
Są to międzynarodowe koncerny. Więc nie obawiałbym się, że zapomną lub w sposób 
niewłaściwy coś przygotują. Tego typu projektów realizowali sporo. Jeśli chodzi o układ 
drogowy i inwestycje z tym związane, to one wynikają z całego projektu. Na to 
występowaliśmy o środki do UE. To nie jest tylko i wyłącznie połączenie związane z Koleją 
Dużych Prędkości, ale z całym węzłem multimodalnym”.  
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała, w jakim stopniu studium wykonalności dla obu 
tuneli pod Łodzią zazębiają się w sposób, który wymaga w przypadku rezygnacji z Kolei 
Dużych Prędkości jakiś działań przeprojektowujących tak, żeby była możliwa realizacja tylko 
tunelu dla Kolei Konwencjonalnej?  
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Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Posiłkując się opinią mogę 
powiedzieć, że w 100% są to rozdzielne inwestycje. Nie ma konieczności budowania tuneli 
razem”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapytał, czy władze Miasta przewidują jakieś działanie 
edukacyjne skierowane do Radnych, do Posłów, aby nie wygłaszali bezsensownych, 
antyłódzkich opinii? 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska odpowiedziała: „Z miłą chęcią. Nie ma problemu. 
Cały pracujący zespół może zorganizować spotkania z Posłami RP, na których będą 
przedstawiane, na jakim etapie jest projekt i o co chodzi w tym wszystkim. Z chęcią 
zorganizujemy warsztaty dla zainteresowanych Radnych, aby wszystko wytłumaczyć”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, czy: 
- Klub Radnych SLD będzie konsekwentnie wnioskował za wycięciem z WPF 500 000 000 zł 

na budowę dworca Łódź-Fabryczna, 
- p. Leszek Miller i p. Dariusz Joński (posłowie na Sejm) będą lobbowali za planem „B” dla 

dworca Łódź-Fabryczna, co oznacza wstrzymanie jego budowy? 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała: „Nie jestem w stanie odpowiedzieć 
na te pytania, gdyż nie byłam obecna na posiedzeniu Klubu Radnych SLD”.  
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela odpowiedział: „Przyznam 
szczerze, że jestem zaskoczony pytaniem i trybem, w jakim radny p. B. Domaszewicz pyta. 
Klub Radnych SLD nigdy nie mówił, że będzie zgłaszał poprawki do budżetu Miasta 
odnośnie rezygnacji z inwestycji „Węzeł multimodalny”. Dzieliliśmy się jedynie 
wątpliwościami i pytaniami również na forum publicznym odnośnie przyszłości dworca 
Łódź-Fabryczna i Kolei Dużych Prędkości. Nigdy taka deklaracja z naszej strony nie padła. 
Pozwoli Pan Radny, że na temat wypowiedzi p. Leszka Millera, posła na Sejm nie będę się 
wypowiadał”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz ad vocem powiedział: „Każdy, kto wypowiada słowa w 
sferze publicznej powinien domagać się sprostowania, jeśli nie odpowiadają jego intencji, 
albo są niezgodne z rzeczywistością. Wyraźnie padło pytanie, jak Radni SLD mają głosować, 
skoro bez Kolei Dużych Prędkości budowa dworca Łódź-Fabryczna jest inwestycją 
absolutnie nierealną, niemającą racji bytu. Zakładam pewną logikę osób działających w sferze 
publicznej i sądzę, że Państwo powinniście być konsekwentni i głosować „za” zdjęciem 
wspomnianych środków z WPF. Pytam, czy Państwa logika jest zachwiana, czy być może 
nastąpiło przekłamanie w mediach? Oczekuję deklaracji z Państwa strony”. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela odpowiedział: „Pan minister 
C. Grabarczyk i Pani prezydent H. Zdanowska bardzo dużo mieszkańcom Łodzi obiecali. Z 
dużym niepokojem odebraliśmy słowa ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej p.  S. Nowaka. Z dużym niepokojem przyjmujemy deklaracje, które płyną do nas ze 
sfery rządowej. Tym niepokojem dzieliliśmy się z mieszkańcami Łodzi. Stąd dzisiejsza 
dyskusja i nasze dzisiejsze pytania. Niczego nie będziemy dementować, ponieważ takie 
słowa, o których Pan Radny mówi nie padły z naszych ust. Jeżeli za rok okaże się, że dworzec 
Łódź-Fabryczna w takim kształcie, jakim jest i był zaplanowany nie będzie zrealizowany to 
wtedy ja radnego p. B. Domaszewicza zapytam, jak się odniesie do złożonych deklaracji 
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składanych przez nowego Ministra i prezydent Miasta p. Hannę Zdanowską. Nasze 
wystąpienie jest tylko troską i niepokojem co do słów wypowiadanych przez polityków PO”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Muszę krótko się odnieść cyt; „SLD – 
Fabryczny musi zejść na ziemię. 8 grudnia 2011 r. konferencja prasowa i zadane pytanie – jak 
mamy głosować za utrzymaniem w budżecie Miasta 500 000 000 zł na dworzec Łódź-
Fabryczna, skoro jest to bezsensu?”. Proszę dbać o czystość słowa w debacie publicznej. 
Przynajmniej wystąpcie na drogę sądową lub proście o sprostowanie. To byłby najprostszy 
ruch z Państwa strony, jeśli to są słowa nieprawdziwe. Jeśli są prawdziwe, to zachęcam do 
konsekwencji i działania zgodnego z logiką”. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela odpowiedział: „Proszę nie 
sugerować naszemu Klubowi, co ma mówić, jak ma mówić i jakie decyzje ma podejmować. 
Klub Radnych będzie podejmował decyzje we własnym gronie i będzie się nimi dzielił z 
mieszkańcami Łodzi”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała: „Z pewnością za 1,5 roku nie będzie 
dworca. Ja tego Panu nie obiecam, bo dworzec Łódź-Fabryczna ma być wybudowany za 3,5 
roku. Proszę mi wierzyć, że dworzec będzie budowany. Nie jestem w stanie zrozumieć tego, 
dlaczego Państwo, którzy jesteście mieszkańcami Łodzi, w imię interesu politycznego, 
chcecie kwestionować budowę dworca? Uważam, że robicie bardzo źle, bo działacie na 
szkodę Łodzi. Jest mi z tego tytułu bardzo przykro. To, co ja obiecałam i to co obiecał 
ówczesny minister p. C. Grabarczyk jest realizowane i dworzec Łódź-Fabryczna powstanie w 
tym miejscu, tak jak to było ustalone i jak w tej chwili wszystkie prace związane z 
posadowieniem dworca trwają”. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela odpowiedział: „Przypominam 
sobie, jak kilka miesięcy temu ówczesny minister p. C. Grabarczyk z radością ogłaszał 
wszystkim mieszkańcom Łodzi, że będzie tutaj Kolej Dużych Prędkości. Pokazywał dokładne 
daty, operował konkretnymi liczbami, za jakie środki finansowe będzie Kolej Dużych 
Prędkości wybudowana. Dzisiaj, kilka miesięcy po wyborach nowy Minister Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z Platformy Obywatelskiej informuje, że na 20 lat 
wspomniana Kolej Dużych Prędkości jest zamrożona. Więc te pytania i wywołanie dyskusji 
jest spowodowane troską o rozwój Łodzi i jego mieszkańców”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Jako mieszkanka Łodzi 
chciałam dopytać się o tunele. Pani Prezydent Miasta mówiła, że nie ma konieczności 
budowy wspomnianych tuneli razem. Dlatego chciałabym wiedzieć, czy Pani Prezydent zna 
harmonogram prac  związanych z tunelem Kolei Konwencjonalnej. Za 3,5 roku dworzec 
będzie dokończony. Kiedy rozpoczną się prace związane z budową tunelu Kolei 
Konwencjonalnej? Czy mamy już wstępny harmonogram tych prac? Kiedy przewidujemy 
budowę tunelu dla Kolei Dużych Prędkości. Na koniec pragnę przedstawić fragment expose 
Premiera D. Tuska z 2007 r. cyt: „Mój rząd w trybie pilnym zakończy prace na studium Kolei 
Dużych Prędkości po to, aby jeszcze w tej kadencji z fazy studium wejść w fazę realizacji”. 
Dlatego też chciałabym zapytać, kto w tym przypadku uprawia politykę?”. 
 
Do wypowiedzi odniosła się prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska, która powiedziała 
m.in.: „Faktycznie jest tak, że studium jest kończone. Proces ten trwa dość długo, ponieważ 
tego typu projekt nie jest projektem łatwym. Nawet rząd nie jest w stanie mimo chęci 
przeprowadzić wszystkich procedur związanych ze stworzeniem studium wykonalności tak 
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olbrzymiego projektu w czasie 3 lat. Najprawdopodobniej studium będzie gotowe 
w pierwszym kwartale przyszłego roku. Ostateczne decyzje w tym zakresie jeszcze nie 
zapadły. Jeśli chodzi o budowę pod Łodzią tuneli, to wszystko zależy od procedowanego 
studium. Obecnie jesteśmy na czwartym poziomie a dopiero na poziomie dziesiątym będą 
określane koszty. Z chwilą określenia kosztów możliwe będzie określenie środków 
finansowych. Inwestycja ta będzie budowana w ramach projektów regionalnych, ponieważ 
jest to kolej aglomeracyjna i konwencjonalna. Ponadto będą poszukiwane środki z zewnątrz 
tj. projektu Unii Europejskiej przeznaczonego na infrastrukturę drogową i kolejową. Projekt 
ten ma również szansę stać się projektem kluczowym, jeśli chodzi o rozwój województwa. 
Z uwagi na znaczenie tego projektu dla rozwoju całego województwa tj. skomunikowania 
województwa poprzez kolej aglomeracyjną istnieje szansa, aby projekt ten znalazł się na 
liście projektów kluczowych. O takich sprawach zostaną podjęte rozmowy z chwilą, kiedy 
będzie znany budżet na lata 2014 – 2020 oraz z chwilą posiadania informacji na temat 
rzeczywistych kosztów budowy tuneli”.  
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Jak realizacja 
przedsięwzięcia jest zakładana w czasie? W pierwszej kolejności następuje oszacowanie 
projektu, następnie można założyć, że Miasto otrzyma dofinansowanie. Czyli chciałabym 
zapytać, jak realizacja inwestycji rozłoży się w czasie oraz kiedy zostanie rozpoczęta budowa 
pierwszego tunelu konwencjonalnego?”. 
 
Do wypowiedzi odniósł się kierownik Programu Nowe Centrum Łodzi p. Grzegorz 
Zieliński, który odpowiedział m.in.: „Nie jest stosowne wyprzedzanie analiz kosztów 
i korzyści wykonanych przez określoną światową firmę. Na to ma wpływ bardzo wiele 
czynników. Ustalona została trasa tunelu, czym w dalszej kolejności będą zajmowali się 
wykonawcy studium. Następnie w pierwszym kwartale przyszłego roku odebrane zostanie 
całe studium, które w dalszej kolejności zostanie przekazane tym stronom, które je zamówiły. 
Najważniejszą kwestią jest element kolejowy. Należy poczekać na konstrukcję finansową, 
która znajduje się w ostatnich etapach studium, w których zostanie oszacowany koszt”.   
 
Uzupełnienia powyższej wypowiedzi dokonała prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska, 
która odpowiedziała m.in.: „Oddanie studium przewidywane jest na I kwartał przyszłego 
roku. Z chwilą, kiedy pojawi się nowa perspektywa finansowa pozwalająca na dalsze 
planowanie inwestycji, tak szybko jak pojawią się programy sektorowe, programy regionalne, 
jaki pojawi projekt brukselski dotyczący rozwoju infrastruktury możliwe będzie decydowanie 
wraz z partnerami o dalsze aplikowanie w sprawie środków finansowych”. 
 
Radny, p. Bogusław Hubert powiedział m.in.: „Cała sprawa została wywołana na skutek 
wypowiedzi Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotycząca odłożenia 
w daleką przyszłość budowy Kolei Dużych Prędkości. Odnosząc się do wypowiedzi radnego 
p. M. Walaska należy zaznaczyć, że niewiedza łodzian w tej mierze istnieje i wynika przede 
wszystkim z powszechnej świadomości mieszkańców, że budowa dworca jest nierozłącznie 
związana z budową Kolei Dużych Prędkości oraz EC1. W momencie, kiedy jeden z tych 
elementów odkładany jest w bardzo odległą przyszłość łodzianie są zaniepokojeni. Jeżeli z 
dzisiejszej sesji popłynie do łodzian informacja, że nie jest zagrożona budowa dworca Łódź - 
Fabryczna i nie ulegną zmianie plany inwestycyjne z tym związane będzie to dobry 
komunikat. 7 listopada br. Minister Infrastruktury przyjął Wieloletni Program Inwestycji 
Kolejowych do roku 2013 z perspektywą do roku 2015, w którym zapisano, że do końca 2013 
przyjmuje się zakończenie prac przygotowawczych do budowy pierwszej w Polsce linii 
dużych prędkości Warszawa – Łódź – Poznań – Wrocław, co umożliwi w roku 2014 
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rozpoczęcie budowy. W świetle powyższego wypowiedź Ministra Transportu, Budownictwa i 
Gospodarki Morskiej jest niespójna i sprzeczna z oczekiwaniami łodzian. Sądzę, że 
prowadzona dyskusja nie wynika z pobudek politycznych, ale z troski o powstanie dworca”. 
 
 
Następnie wobec braku pytań przystąpiono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radna, p. Anna Adamska – Makowska powiedziała m.in.: „Prowadzona dyskusja wynika 
moim zdaniem z troski o to, aby takie inwestycje w Łodzi miały miejsce. Nie da się ukryć, że 
jeżeli nie mamy ministra z Łodzi, to łódzkie lobby w rządzie jest słabsze. Tak jak powiedziała 
Pani Prezydent Miasta, że „nie powinniśmy słuchać głosów ekspertów, którym na Łodzi 
niezbyt zależy”, tak samo uważam, iż Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej S. Nowakowi niezbyt specjalnie na Łodzi zależy. Dlatego też apeluję do Pani 
Prezydent o zachowanie daleko idącej czujności w tym zakresie, ponieważ chodzi o kluczowe 
inwestycje dla Łodzi i być może wyprzedzanie pewnych decyzji”.  
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała m.in.: „Chciałabym uspokoić 
Państwa, że te inwestycje są dla mnie strategicznymi i priorytetowymi. Staram się wszystkim 
udostępniać określoną wiedzę, aby Państwo również wszędzie mówili, że inwestycja ta jest 
jak najbardziej pozytywna, niezagrożona i funkcjonująca w łódzkiej przestrzeni. Jest mi 
jednak przykro, że kiedy w ostatnim czasie podpisywaliśmy umowę na dworcu Fabrycznym, 
to część lewicy wznosiła okrzyki „Przepraszamy za Grabarczyka”. Ciszę się, że teraz Państwo 
to doceniacie”. 
 
Radna, p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „W dniu dzisiejszym 
mogliśmy się dowiedzieć wielu interesujących rzeczy. Między innymi tego, że do końca 2014 
dworzec Łódź – Fabryczna zostanie skończony, a także okres 2014 plus, to budowa tunelu 
konwencjonalnego oraz Kolei Dużych Prędkości. Wypowiedź Ministra Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zdaniem Pani Prezydent jest wypowiedzią medialną, 
ale jest to przecież minister w rządzie Donalda Tuska i powinien liczyć się z konsekwencjami 
swojej wypowiedzi. Również minister S. Nowak skrytykował swoich poprzedników mówiąc, 
że zastały stan techniczny na polskiej kolei jest efektem wieloletnich zaniedbań oraz 
nieumiejętnego wykorzystania pieniędzy unijnych. Sądzę, że takie wypowiedzi „biją” w rząd 
Donalda Tuska i są nie na miejscu oraz budzą obawy łodzian o to, czy dworzec będzie tylko 
dworcem lokalnym, czy także dworcem tranzytowym. Ponadto wiadomo, że w rządowym 
programie inwestycyjnym wyliczone zostały szacunkowe koszty programu i prac 
przygotowawczych, które w przypadku łódzkiej inwestycji miały być wyliczone na 
1 500 000 000 zł. Nie wiem ile dotychczas środków finansowych, czy kosztów poniesiono 
w okresie przygotowawczym? Jest to przecież bardzo istotna informacja nie tylko dla 
radnych, ale również dla posłów. Następna kwestia to nakłady inwestycyjne, które obliczono 
na 26 000 000 000 zł. Koszty eksploatacji i remontów obliczono na 300 000 000 zł. Należy 
zdawać sobie sprawę z dotychczas poniesionych kosztów finansowych. Myślę, że nasze 
państwo nie jest tak bogate, aby po wydatkowanych już olbrzymich pieniądzach na prace 
przygotowawcze odłożyć inwestycję w czasie. Źle to świdaczyłoby o rządzie Donalda 
Tuska”. 
 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, na tym zakończono procedowanie punktu 
11a. 
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Następnie prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Łodzi 
p. Grzegorz Matuszak.  
 
 
 
Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania Doraźnej Komisji 

ds. Nowego Centrum Łodzi – druk BRM nr 30/2011. 
 
 
W imieniu projektodawców – grupy radnych, projekt uchwały przedstawił przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedział m.in.: „Bardzo istotną kwestią jest 
powołanie Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi. Projekt stosownej uchwały 
przygotowany został już w marcu br. Jednak projektodawcy zwlekali z przedstawieniem 
inicjatywy do czasu podpisania umowy w sprawie dworca kolejowego będącego kluczem do 
Nowego Centrum. Bardzo ważne jest, aby w Radzie Miejskiej powstała specjalna Komisja, 
ponieważ Nowe Centrum, to jeden z filarów strategii Miasta. Jednym z jego elementów jest 
podziemny dworzec Łódź – Fabryczna. Okazuje się, że istnieje wiele pytań i wręcz apeli 
radnych o przeprowadzanie działań edukacyjnych dotyczących programu. Gdybyśmy zapytali 
łodzian i radnych o EC1, dworzec podziemny, czy tunele, to okazałoby się, że wszyscy nie 
posiadają dostatecznej ilości informacji. Dlatego też uważam, iż  rolą Rady Miejskiej jest 
monitorowanie działań prowadzonych przez Prezydenta Miasta, czy wiceprezydentów oraz 
wszystkie instytucje związane z Miastem i zaangażowane w Nowe Centrum Łodzi. Ważne 
jest, aby projekt ten powstał i został zrealizowany. Wydaje mi się, że proponowana do 
powołania Komisja może być bardzo dobrą instytucją wspomagającą działania Miasta. 
Wielokrotnie mówiliśmy o pewnym lobbingu, pewnych działaniach na rzecz budowy tuneli, 
czy budowy Kolei Dużych Prędkości. Wydaje się, że Kolej Dużych Prędkości musi w Polsce 
powstać i przebiegać przez Łódź. Nie wyobrażam sobie, aby tunele nie powstały, ponieważ 
musi zostać zakończony, jeszcze zaborowy podział, gdzie Łódź – Kaliska nie jest połączona 
z Łodzią – Fabryczną. Te podziały powinny zostać zakończone, w co powinni bardzo mocno 
zaangażować się radni. Dlatego też w § 2 projektu zapisano, że przedmiotem Doraźnej 
Komisji jest  ocena i monitorowanie działań podejmowanych w celu realizacji Programu 
Nowe Centrum Łodzi przyjętego uchwałą Nr XVII/279/07 z 28 sierpnia 2007 r. oraz bieżąca 
współpraca z: 
Prezydentem Miasta Łodzi, wiceprezydentami Miasta Łodzi, właściwymi wydziałami Urzędu 
Miasta Łodzi, instytucją kultury „EC1 Łódź - Miasto Kultury”, Zarządem Dróg i Transportu 
w Łodzi oraz Miejską Pracownią Urbanistyczną. Ważne jest, aby proponowana do powołania 
Komisja nie zajmowała się jednym projektem, tylko całym Nowym Centrum 
interdyscyplinarnie, czyli zarówno kwestią spraw planów zagospodarowania przestrzennego, 
komunikacji oraz ładem przestrzennym. Nie dobrze byłoby, aby radni dopiero w trakcie sesji 
dowiadywali się o określonych rozwiązaniach. Dobrze byłoby, aby działania te były 
poddawane konsultacjom społecznym, ponieważ mówimy o budowie Nowego Centrum, czyli 
o czymś, co ma być chlubą Miasta. Wydaje mi się, że stworzenie takiej Komisji  jest celowe 
i ważne, aby merytorycznie zajmowała się projektem. Ważne jest, aby w Komisji tej 
pracowali radni z wszystkich Klubów działających w Radzie Miejskiej, ponieważ Nowe 
Centrum Łodzi, to projekt ponadpartyjny, który został rozpoczęty przez poprzedniego 
prezydenta Miasta p. J. Kropiwnickiego a Ministrem Infrastruktury był p. C. Grabarczyk. 
Ministrowie i prezydenci zmieniają się a Łódź musi realizować projekt, ponieważ jest to 
wielka szansa dla Miasta. Na zakończenie wypowiedzi apelowałbym o powołanie Doraźnej 
Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi”. 
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Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- jak Przewodniczący Rady Miejskiej wyobraża sobie pracę proponowanej do powołania 
Komisji bez udziału Pani Prezydent Miasta i wiceprezydentów oraz dyrektorów 
departamentów, którzy nie biorą udziału w posiedzeniach istniejących już komisji? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział, że Pani Prezydent 
Miasta już wielokrotnie przepraszała radnych za nieuczestniczenie we wszystkich 
posiedzeniach komisji Rady Miejskiej, co było związane z pewnymi procesami mającymi 
miejsce w Urzędzie Miasta. Mam jednak zapewnienie pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. 
Nowego Centrum p. B. Modera o uczestnictwie w pracach mającej powstać Doraźnej Komisji  
ds. Nowego Centrum Łodzi. Mam jednak nadzieję, że Pani Prezydent, jak i wiceprezydenci 
będą brać udział w pracach tej Komisji. Nie chciałbym jednak, aby to Rada Miejska była 
niemą, jeśli chodzi o przygotowywanie rozwiązań dotyczących Nowego Centrum.  
  
Radny, p. Piotr Adamczyk zapytał: 
- w jaki sposób, oprócz deklaracji ustnych możliwe jest zobowiązanie Pani Prezydent, 

wiceprezydentów i dyrektorów departamentów do udziału w pracach proponowanej 
Komisji oraz innych już funkcjonujących komisjach Rady Miejskiej, 

- w jakim dniu tygodnia będzie obradowała proponowana do powołania Komisja? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział, że postara się 
poprosić Panią Prezydent oraz wiceprezydentów o udział w pracach komisji Rady Miejskiej 
zgodnie ze Statutem Miasta. Jeśli chodzi o dzień spotkań Komisji, to jest to kwestia czysto 
techniczna. Po ustaleniu składu osobowego Komisji będzie możliwe ustalenie terminu 
spotkania.  
 
Radny, p. Marek Michalik powiedział m.in.: „Posiadam wątpliwości dotyczące powołania 
Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi. Wszystkie narzędzia do prowadzenia działań 
w tej sferze posiada Prezydent Miasta. Czy zatem Pani Prezydent słabo sobie radzi w tym 
względzie, że konieczne jest powoływanie Komisji?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział m.in.: „W tym 
względzie Pani Prezydent radzi sobie bardzo dobrze. Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę, 
że inny jest zakres prac ciała uchwałodawczego a inny wykonawczego, posiadają zupełnie 
inne kompetencje. To, czym powinna zajmować się Komisja to planowanie, monitoring. 
Natomiast działaniami związanymi z realizacją Nowego Centrum powinna zająć się 
Prezydent Miasta. Bardzo ważną kwestią jest zaangażowanie się radnych w projekt. Chodzi 
o to, aby Rada Miejska na bieżąco monitorowała wszystkie działania związane z Nowym 
Centrum Łodzi, ponieważ jest to obecnie najważniejszy i najdroższy projekt realizowany 
w Łodzi, który będzie wpływał na przyszłość Miasta.    
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy celem Doraźnej Komisji będzie wsparcie budowy Nowego Centrum Łodzi? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak udzielił twierdzącej odpowiedzi.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zaproponowała 
uzupełnienie przedmiotowego projektu uchwały o zapis, iż „Celem działania Komisji jest 
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wsparcie Prezydenta Miasta w działaniach w realizacji projektu Nowego Centrum Łodzi”. 
Chodzi o to, aby powołana Doraźna Komisja podejmowała działania, które będą działaniami 
prowadzącymi do skutecznej realizacji projektu. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedział, że żadna komisja 
Rady Miejskiej nie działa w celu wsparcia Prezydenta Miasta tylko wykonuje zadania opisane 
w ustawie o samorządzie gminnym. Działania Prezydenta Miasta można wspierać działaniami 
uchwałodawczymi. Nie można takiego zakresu wpisać do projektu uchwały o powołaniu 
Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum. Taka uchwała mogłaby zostać uchylona przez organ 
nadzoru. Należy pamiętać o kompetencjach Rady Miejskiej, która jest organem 
uchwałodawczym i kontrolnym w gminie. Ponadto należy zwrócić uwagę, że wykonawcą 
uchwały Nr XVII/279/07 z 28 sierpnia 2007 r. jest Prezydent Miasta. Doraźna Komisja będzie 
miała między innymi za zadanie współdziałanie wokół określonego projektu. Będzie ono 
miało głównie charakter monitorowania. Komisja nie będzie mogła wydawać poleceń 
Prezydentowi Miasta. Może natomiast pytać i sugerować określone rozwiązania. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska powiedziała 
m.in.: „Z prezentacji przedmiotowego projektu uchwały wynikało, że Doraźna Komisja ma za 
zadanie wspieranie działań Prezydenta Miasta. Dlatego też zasadnym byłoby uzupełnienie 
procedowanego projektu uchwały o zapis dotyczący wspierania Prezydenta Miasta 
w działaniach w realizacji projektu Nowego Centrum Łodzi. Mówczyni zapowiedziała 
zgłoszenie stosownej poprawki do przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Do wypowiedzi odniósł się przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedział m.in.: „Rada Miejska podejmuje uchwały. Między innymi została podjęta uchwała 
w sprawie przyjęcia Programu Nowe Centrum Łodzi. I do momentu uchylenia przez Radę 
Miejską powyższego Programu należy domniemywać, że Rada działa na jego rzecz. Nie 
można w przedmiotowym projekcie uchwały zawrzeć zapis o popieraniu działań Prezydenta 
Miasta, ponieważ byłoby to niezgodne z ustawą o samorządzie gminnym. Rada Miejska może 
jedynie wyrazić poparcie dla określonych działań w stanowisku. Natomiast w uchwale 
powołującej Doraźną Komisję można jej nadać tylko kompetencje, określić przedmiot 
działania i czas do działania.  
 
 
Wobec braku dalszych pytań, opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk klubowych 
przystąpiono do dyskusji indywidualnej : 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Posiadam wątpliwości co do zasadności 
powołania Doraźnej Komisji, w szczególności patrząc na jej zadania. Mógłbym z pewnym 
zastrzeżeniem poprzeć ten projekt. Chodzi o wprowadzenie poprawki polegającej na 
dopisaniu do zadań Komisji kolejnego tj. „podejmowanie działań kontrolnych”.  
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała m.in.: „Jako współprojektodawca 
przedmiotowego projektu uchwały chciałabym powiedzieć, że brak jest zagrożeń, iż Komisja 
będzie przeciwdziałała realizacji projektu. Powołanie Komisji otworzy możliwość 
zorientowania się w przebiegu tworzenia Nowego Centrum. Ponadto chciałabym powiedzieć, 
że Komisja ta powinna powstać, ponieważ będzie ona Komisją obejmującą wiele dyscyplin. 
Nie będzie to jedynie Komisja zajmująca się zagospodarowaniem przestrzennym, 
architektury, ale również kultury, sportu, transportu miejskiego, wykorzystania terenów 
zielonych itp. Będzie to wszystko zamknięte w ramach obrad tej Komisji”.  
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Radny, p. Jacek Borkowski powiedział m.in.; „Jako przewodniczący Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury jestem za powołaniem nowej 
Komisji. Ponadto jestem zdziwiony wypowiedzią radnego p. T. Treli, który powiedział, że 
cyt.: „podejmowane decyzje i polityka informacyjna jest uzgadniania tylko i wyłącznie we 
własnym gronie”. Przecież proponowana do powołania Komisja będzie służyła 
wypracowywaniu pewnych stanowisk. Jednocześnie chciałbym poprzeć propozycje zgłoszoną 
przez wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej p. E. Królikowską – Kińską, iż celem Doraźnej 
Komisji będzie m.in. „Wsparcie Prezydenta Miasta w działaniach w realizacji projektu 
Nowego Centrum Łodzi”. 
 
Radny, p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „Nie będę odnosił się do słów przedmówcy. 
Chciałbym natomiast podkreślić, że Klub Radnych SLD, jak i ja popieramy powołanie 
Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum. Jednocześnie nie mogę zgodzić się z poprawką 
zgłoszoną przez wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej p. E. Królikowską – Kińską, która 
powodowałaby, iż Komisja miałaby wspierać działania Prezydenta Miasta a nie mogłaby 
podjąć żadnych własnych inicjatyw i nie posiadać żadnego własnego pomysłu na 
funkcjonowanie i zagospodarowanie Nowego Centrum Łodzi. Komisja to powinna posiadać 
uprawnienia wynikające z ustawy o samorządzie gminnym oraz Statutu Miasta Łodzi”.  
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, jej podsumowania w imieniu projektodawców 
dokonał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedział m.in.: 
„Nie mogę jako autopoprawkę przyjąć zgłoszonych propozycji, ponieważ nie ma wszystkich 
projektodawców. Proponuję powołanie nowej Doraźnej Komisji, ale nie twierdzę, że będzie 
ona lepsza od dotychczas działających. Ważne jest, aby zgodnie ze Statutem Miasta została 
powołana Doraźna Komisja do określonego problemu. Jeżeli Komisja nie zostanie powołana 
i Rada Miejska nie będzie monitorowała na bieżąco tych działań, to będzie pojawiało się 
szereg pytań i wątpliwości na sesjach Rady Miejskiej. Chodzi o to, aby na bieżąco Rada 
Miejska posiadała informacje na temat Nowego Centrum Łodzi”. 
 
Następnie głos zabrał przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków radny, p. Kazimierz 
Kluska, który poinformował, że do Komisji wpłynęły dwie poprawki. Pierwsza została 
zgłoszona przez radnego p. Marka Michalika dotycząca dopisania do przedmiotowego 
projektu uchwały w § 3 nowego pkt 2 w brzmieniu: „podejmowanie działań kontrolnych”. 
Natomiast wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zgłosiła 
poprawkę polegającą na dopisaniu w § 3 przedmiotowego projektu uchwały w pkt. 2 po 
słowie „monitorowanie” słów „oraz wsparcie”. Ponadto mówca poinformował, że wpłynęły 
następujące zgłoszenia radnych do pracy w Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi: 
1) p. Piotr Adamczyk, 
2) p. Małgorzata Bartosiak, 
3) p. Iwona Boberska, 
4) p. Mariusz Bogacz, 
5) p. Jacek Borkowski, 
6) p. Piotr Bors, 
7) p. Bartosz Domaszewicz, 
8) p. Marta Grzeszczyk, 
9) p. Grażyna Gumińska, 
10) p. Joanna Kopcińska, 
11) p. Elżbieta Królikowska-Kińska, 
12) p. Łukasz Magin, 
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13) p. Urszula Niziołek-Janiak, 
14) p. Maciej Rakowski, 
15) p. Witold Rosset,  
16) p. Tomasz Trela,  
17) p. Sebastian Tylman, 
18) p. Mateusz Walasek, 
19) p. Adam Wieczorek, 
20) p. Wiesława Zewald. 
 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego p. Marka 
Michalika dotycząca dopisania do przedmiotowego projektu uchwały w § 3 nowego pkt 2 
w brzmieniu: „podejmowanie działań kontrolnych”. 
 
Przy 13 głosach „za”, 18 głosach „przeciwnych”  oraz 4 głosach „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska nie przyjęła powyższej poprawki. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 91 do protokółu.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przypadkowo 
w powyższym głosowaniu skorzystał z terminala wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej 
p. Krzysztofa Stasiaka. 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz 
Matuszak poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez wiceprzewodniczącą Rady 
Miejskiej p. Elżbietę Królikowską - Kińską dotyczącą dopisania w § 3 przedmiotowego 
projektu uchwały w pkt. 2 po słowie „monitorowanie” słów „oraz wsparcie”. 
 
Przy 16 głosach „za”, 17 głosach „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska nie przyjęła powyższej poprawki. Wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 92 do protokółu.  
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, 
opisany w druku nr BRM nr 30/2011 wraz z uzupełnieniem składu Komisji. 
 
Przy 34 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się”  
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/469/11  w sprawie powołania Doraźnej komisji 
ds. Nowego Centrum Łodzi, która stanowi załącznik nr 93 do protokółu. Wydruk z 
głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 94 do protokółu.  
 
 
 
Ad pkt 12a - Rozpatrzenie projektu uchwały stanowisko – apel do Prezesa Rady 

Ministrów w sprawie budowy Kolei Dużych Prędkości – druk BRM 
nr 194/2011. 

 
 
Jako projektodawca głos zabrał radny Rady Miejskiej p. Witold Rosset, który powiedział 
m.in.: „Przedmiotowy projekt kierowany jest do Prezesa Rady Ministrów w sprawie budowy 
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Kolei Dużych Prędkości. Głównym powodem przygotowania projektu była wypowiedź – 
deklaracja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotycząca przesunięcia 
w bliżej nieokreśloną przyszłość bądź w ogóle odstąpienia od realizacji projektu budowy 
Kolei Dużych Prędkości. Wypowiedź ta spotkała się z bardzo gwałtowną reakcją i dużym 
zainteresowaniem. Pierwszą reakcją części osób i środowisk było przyjęcie tego faktu do 
wiadomości i uznanie, że projekt nie istnieje i będzie realizowany może za 30 lat albo 40. 
Przyjęcie takiego toku myślenia byłoby „polityką białej flagi”. Druga i jeszcze gorsza reakcja, 
budząca jeszcze większy mój sprzeciw i bardziej groźna dla Łodzi, to taka, że skoro nie 
będzie budowana Kolej Dużych Prędkości, to nie warto, abyśmy inwestowali i kontynuowali 
budowę podziemnego dworca Fabrycznego. Przecież wiadomo, że są to rzeczy ze sobą 
niezwiązane, ale niewątpliwie, taka informacja podana w środkach masowego przekazu 
wywołała bardzo duży zamęt i niepokój o losy tej drugiej niezwykle ważnej dla Łodzi  
inwestycji. Możliwa jest również jeszcze inna reakcja tj. taka, która znalazła swoje 
odzwierciedlenie między innymi w liście wysłanym przez Prezydenta Miasta do prezydentów 
innych miast zainteresowanych projektem budowy Kolei Dużych Prędkości. Nie 
lekceważyłbym słów ministra S. Nowaka. Obawiam się, że ta deklaracja może być elementem 
jego głębszych przemyśleń i planów związanych z realizacją tego projektu. Ponadto 
chciałbym zauważyć, że stanowisko Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej p. S. Nowaka stoi w rażącej sprzeczności z dotychczasową polityką rządu oraz w 
rażącej sprzeczności z obowiązującymi aktami prawnymi, a w szczególności uchwałą Rady 
Ministrów określającą zadania, jakie są niezbędne do wykonania, określając ich 
harmonogram tak, aby uruchomienie połączeń w ramach Kolei Dużych Prędkości było 
możliwe do roku 2020. Ta polityka rządu w dalszym ciągu obowiązuje i można powiedzieć, 
że ta wypowiedź Pana Ministra jest tylko deklaracją, czy wypowiedzią. Należy jednak 
pamiętać, że uchwała Rady Ministrów zawsze może zostać zmieniona. Uważam, że 
powinniśmy włożyć ogromny wysiłek w to, aby „położyć na stole kontr-argumenty” do 
jakichkolwiek sugestii mówiących o odłożeniu projektu. Jak ważny jest ten projekt dla Łodzi, 
Polski oraz  Unii Europejskiej była już mowa. Dlatego też projekt ten został wpisany na listę 
kluczowych projektów dla Unii Europejskiej i został wpisany do Strategii Transportowej 
Polski oraz do wspomnianej uchwały Rady Ministrów. Jeśli dopuścimy do tego, że Rada 
Ministrów zmieniła swoją wcześniejszą uchwałę, to wszelkie protesty i wszelkie deklaracje 
oraz stanowiska będą spóźnione. Ponadto wszystkie dokumenty znajdują się w wykonanych 
dotychczas pracach studialnych. Jestem głęboko przekonany, że wystąpienie 
z przedmiotowym apelem do Prezesa Rady Ministrów o konsekwentną realizację programu 
rządu w tym zakresie może spowodować i doprowadzić do tego, że Minister Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zmieni swoje stanowisko i wycofa się z przyjętej 
propozycji. Ponadto przedmiotowy projekt uchwały przewiduje zwrócenie się do Pani 
Prezydent, aby w miarę posiadanych możliwości podjęła się jak najszerszych działań 
zmierzających do zachęcenia innych samorządów do włączenia się we wszelkie działania 
mające na celu modernizację sieci kolejowej oraz możliwie szybką realizację projektu Kolei 
Dużych Prędkości. W stosunku do projektu uchwały pojawiło się kilka zmian i posiadałby on 
następujące brzmienie:        

- stanowisko – apel do Prezesa Rady Ministrów w sprawie budowy Kolei Dużych 
Prędkości i innych inwestycji kolejowych o treści: 

„§ 1.  Rada Miejska z zaniepokojeniem i zdumieniem przyjmuje publiczne deklaracje 
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotyczące zawieszenia realizacji 
programu budowy Kolei Dużych Prędkości. Wypowiedzi Ministra stoją w rażącej 
sprzeczności z dotychczasową polityką polskiego rządu wyrażającą się w wielu publicznych 
dokumentach i aktach prawnych określających działania niezbędne do wykonania oraz 
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harmonogram budowy linii kolejowej Warszawa – Łódź – Poznań/Wrocław w celu 
uruchomienia przewozów do 2020 roku.  

§ 2.  Rada Miejska wyraża przekonanie, że projekt Kolei Dużych Prędkości jest 
cywilizacyjną koniecznością i szansą na zbliżenie polskich miast z najważniejszymi 
europejskimi ośrodkami kultury i biznesu. Możliwie szybka realizacja tego projektu jest 
kluczowa nie tylko dla Łodzi, ale także dla Polski i Unii Europejskiej. Ze względu na 
znaczenie tego projektu i wpisanie go przez Komisję Europejską na listę zadań 
priorytetowych projekt powinien być realizowany zgodnie z wcześniej przyjętymi 
założeniami. 

 § 3.  Rada Miejska zwraca uwagę, że w minionych latach budżet państwa oraz spółki 
kolejowe zaangażowały znaczące środki finansowe na prace studialne związane z 
projektem Kolei Dużych Prędkości. Rezygnacja bądź zawieszenie tego projektu 
oznaczałyby ich zmarnotrawienie.  

§ 4.  Rada Miejska zwraca się z apelem do Prezesa Rady Ministrów o konsekwentną 
realizację programu Rządu w powyższym zakresie zapowiedzianą już w exposé Premiera 
z 2007 roku, zgodnie z działaniami podejmowanymi w latach 2007-2011.  

§ 5.  Rada Miejska zwraca się z prośbą do Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej o zajęcie stanowiska w sprawie działań, jakie zostaną podjęte 
w okolicach Łodzi w celu usunięcia wieloletnich zapóźnień inwestycyjnych skutkujących 
wysoce niezadowalającą ofertą kolei w naszym rejonie, a także utrudnieniem połączeń 
kolejowych pomiędzy innymi dużymi miastami, które na skutek stanu infrastruktury 
w rejonie Łodzi zmuszone są omijać centralną część Polski. Prosimy o informacje, jakie 
działania zostaną podjęte w celu zapewnienia deklarowanej publicznie prędkości przejazdu 
160 km/h na szlakach do Ostrowa Wielkopolskiego, Kutna i dalej do Poznania i Wrocławia, 
jak również połączenia z Centralną Magistralą Kolejową, a także uzupełnienia układu 
łódzkiego węzła kolejowego o tunel średnicowy pomiędzy stacjami Łódź Fabryczna i Łódź 
Kaliska. 

§ 6.  Rada Miejska w Łodzi deklaruje wsparcie działań Prezydenta Miasta mających na 
celu utrzymanie terminu realizacji Kolei Dużych Prędkości oraz poprawę infrastruktury 
kolejowej w rejonie Łodzi. W szczególności udzielamy poparcia staraniom mającym na celu 
włączenie innych miast zainteresowanych modernizacją sieci kolejowej we wspólne działania 
mające na celu możliwie szybką realizację takich projektów. 

§ 7.   Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania 
niniejszego stanowiska Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrów, 
Marszałkom Sejmu i Senatu RP, Przewodniczącym Klubów Parlamentarnych oraz 
prezydentom miast: Warszawy, Łodzi, Poznania i Wrocławia”. 
Na zakończenie wypowiedzi mówca zaapelował o jednomyślne przyjęcie zaprezentowanego 
projektu uchwały.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak zapytał: 
- czy przedmiotowy projekt uchwały oprócz organów wykonawczych innych miast nie 
powinie zostać również skierowany do organów uchwałodawczych? 
 
Jako projektodawca – radny Rady Miejskiej p. Witold Rosset odpowiedział, że możliwe 
jest dopisanie w § 7 słów „oraz radom miast: Warszawy, Łodzi, Poznania i Wrocławia” 
i przyjęcie propozycji jako autopoprawki. 
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Wobec braku dalszych pytań oraz opinii komisji Rady Miejskiej przystąpiono do prezentacji 
stanowisk klubowych:  
 
Przewodniczący Klubu Radnych PiS p. Marek Michalik powiedział m.in.: „Klub Radnych 
PiS poprze przedmiotowy projekt uchwały. Niewątpliwie jednak działanie, jakie poprzez 
przedmiotowy projekt uchwały podejmie Rada Miejska można nazwać „działaniem miękkim” 
tj. kuluarowym, koncyliacyjnym a nie takimi, które można byłoby określić, jako działania 
zdecydowane. W związku z powyższym należy zapytać, jak w podobnych sytuacjach bywało 
w przeszłości? Z reguły były przyjmowane „stanowiska miękkie”, które wysyłane były do 
szefów rządu oraz konkretnych ministrów. Jednak chciałbym przypomnieć, że bywało 
również dużo ostrzej i działania nie można było zaliczyć do „działań miękkich”. I tak przy 
zawirowaniu z drogą S8 ówczesny prezydent Miasta p. J. Kropiwnicki nie zaproponował 
Radzie Miejskiej podjęcie określonego stanowiska, tylko sam zdecydował stanąć w kontrze 
do rządu przygotowując swoje stanowisko w sprawie do resortowego ministra publikując 
treść w dwóch głównych dziennikach tj. Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza. Zastanawiam 
się, czy obecnie nie jesteśmy w takiej sytuacji, że zamiast podejmować „miękkie stanowiska” 
powinniśmy podjąć działania bardziej zdecydowane wobec obecnego rządu. Ktoś mógłby 
powiedzieć, że najpierw należałoby dać szansą rządowi, czy sygnał ostrzegawczy, aby 
w dalszej kolejności w następstwie tego podejmować mocniejsze działania. Tego nie wiem. 
Należy jednak pamiętać, że przedmiotowa sprawa posiada również aspekt historyczny, 
ponieważ pojawia się w niej bardzo wiele pytań, na które nikt nie chce odpowiada a 
wspólnym mianownikiem tych pytań jest Platforma Obywatelska. Należy wymienić pięć 
nazwisk: minister M. Drzewiecki, minister C. Grabarczyk, minister S. Nowak, prezydent 
Miasta H. Zdanowska oraz premier D. Tusk. Należy zadać pytanie czy prawdziwa jest teza, 
że gdyby minister C. Grabarczyk nie przestałby być ministrem, to w dalszym ciągu 
mielibyśmy ministrów konstytucyjnych w rządzie? Gdybyśmy mieli ministrów 
konstytucyjnych w rządzie, to być może nie mielibyśmy ministra S. Nowaka, który tak 
szybko ogłosił kontrowersyjny komunikat. Być może, że pozostałby w rządzie minister 
C. Grabarczyk, który na pewno nie ogłosiłby tej informacji, jaką przekazał minister 
S. Nowak. Czy czasem nie jest tak, że pozycja prezydenta Miasta p. Hanny Zdanowskiej nie 
jako prezydenta Miasta, ale jako szefowej łódzkich struktur PO jest pozycją tak słabą, że nie 
była w stanie w żaden sposób zapewnić, aby w rozgrywkach o stanowiska konstytucyjne 
w składzie rządu, także i przedstawiciele Łodzi mogli wziąć udział. Jaka rola w tym 
wszystkim jest premiera rządu i szefa PO p. D. Tuska? Czy mam rozumieć, że premier 
D. Tusk w jakiś szczególny sposób nie lubi jakiś osób z Platformy Obywatelskiej w Łodzi 
albo Łodzi w ogóle i stąd problemy stojące przed naszym miastem, również w związku 
z Koleją Dużych Prędkości. Zadaję te pytania, ponieważ nie znajduję na nie odpowiedzi. Przy 
okazji procedowania przedmiotowego projektu uchwały, która posiada charakter polityczny 
a nie merytoryczny zwracamy się do rządu, aby zechciał dostrzec, że istnieje problem 
w naszym Mieście i oczekujemy od rządu, aby nie lokował Łodzi na bocznicach, tylko 
dostrzegł jej istotne znaczenie. Zadając pytania nie oczekuję na nie odpowiedzi, ale dzielę się 
w ten sposób przemyśleniami w takim aspekcie, że następnym krokiem powinno być już nie 
„działanie miękkie” ze strony Rady Miejskiej tylko działanie bardziej zdecydowane. 
Oczekuję również od Prezydenta Miasta, że w przyszłości takie działania zostaną podjęte, 
jeżeli w dalszym ciągu będzie istniało zagrożenie dla realizacji projektu. Oczekuję, że p. 
Hanna Zdanowska będzie prezydentem łodzian a nie funkcjonariuszem Platformy 
Obywatelskiej”. 
 
Wiceprzewodniczący Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „Chciałbym 
jednoznacznie i zdecydowanie podkreślić, że Klub Radnych SLD będzie wspierał każde 
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rozwiązanie służące rozwojowi Łodzi. Nie jest prawdą, że SLD jest przeciwny dużym 
inwestycjom, czy rozwojowi Miasta, Kolei Dużych Prędkości czy dworca Fabrycznego. 
Inicjatywa przedstawiona przez radnego p. W. Rosseta jest właściwa i słuszna, którą Klub 
Radnych SLD poprze. Ponadto członkowie Klubu oczekiwaliby zdecydowanych 
i stanowczych działań od Prezydenta Miasta. Nie sztuką jest wysłać list intencyjnych do 
prezydentów innych miast, tylko można skorzystać z innych instrumentów. Został powołany 
zespół parlamentarny składający się z parlamentarzystów województwa łódzkiego, który ma 
służyć, działać i zabiegać o wszystkie inwestycje, które służą rozwojowi naszego miasta 
i regionu. W tym zespole funkcjonują prawie wszyscy parlamentarzyści z trzech okręgów 
wyborczych. Dlaczego do takiego spotkania jeszcze nie doszło? Dlaczego prezydent Miasta 
p. Hanna Zdanowska nie wykorzystuje tych instrumentów i tych możliwości, które posiada? 
Dlaczego, kiedy w ubiegłym tygodniu apelowaliśmy, aby Prezydent Miasta zaprosiła do 
Łodzi ministra S. Nowaka, tego nie uczyniła? To przewodniczący Rady Miejskiej na 
towarzyskich spotkaniach spotyka się z ministrem S. Nowakiem i jest w stanie więcej 
przekazać niż prezydent Miasta p. H. Zdanowska. To radni Rady Miejskiej przygotowali 
stanowisko, które najprawdopodobniej zostanie podjęte a Pani Prezydent uważa, że się nic nie 
stało i Kolej Dużych Prędkości nie jest integralną inwestycją związaną z dworcem Łódź – 
Fabryczna. Dlatego też w imieniu Klubu Radnych SLD apeluję do Prezydenta Miasta, aby 
w pierwszej kolejności doprowadziła do spotkania z zespołem parlamentarnym województwa 
łódzkiego zapraszając ministra S. Nowaka i przy udziale radnych Rady Miejskiej odbyła 
debatę na temat Kolei Dużych Prędkości, ponieważ wszystkim zależy na tej inwestycji”. 
 
Ad vocem głos zabrał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedział m.in.: „Kiedyś w przeszłości spotkałem się z ministrem S. Nowakiem, ale 
w ostatnią niedzielę rozmawialiśmy telefonicznie. Nie chodzi o kwestie towarzyskich 
spotkań, ale o kwestie rozmów telefonicznych i nie do końca towarzyskich. Informacja 
przekazana przez ministra S. Nowaka w telewizji bardzo mocno mnie poruszyła. Mam 
nadzieję, że sprawa ta zostanie wyjaśniona”.  
 
Przewodniczący Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek powiedział m.in.: 
„Przedmiotowy projekt jest dokumentem bardzo dobrym i potrzebnym. Nie będą 
szczegółowo odnosił się poprzednich głosów w dyskusji. Nie chciałbym prowadzić wykładu 
na temat struktur partyjnych. Tym bardziej, że jeden z moich przedmowców w dalszym ciągu 
jest zawieszony w strukturach  po tym, jak nie podporządkował się woli centralnej odnośnie 
głosowania w sprawie łódzkich szkół. Powołuję się na ten przypadek, ponieważ istnieje 
zasadnicza różnica pomiędzy Platformą Obywatelską a niektórymi ugrupowaniami w Polsce, 
ponieważ my możemy z tego miejsca mówić bez obawy o tym, co się będzie działo 
w Platformie Obywatelskiej, o tym, że pewne projekty rządowe są niedobre. Możemy o ich 
aspektach mówić. Każdy z nas może o tym mówić i jest pewien, że nie będzie sądów, czy 
zmiany struktur. Mamy nadzieję, że nasze głosy zostaną wysłuchane. Chciałbym zwrócić 
uwagę na to, że radni z Klubu PO podchodzą do sprawy wielowariantowo. Podkreślamy to, że 
poczynione zostały pewne zobowiązania i deklaracje odnośnie potrzeby Kolei Dużych 
Prędkości. Ponadto jest to projekt ważny cywilizacyjnie nie tylko dla Łodzi, ale i dla dużych 
miast. Pytamy się również o kolej klasyczną, ponieważ jeżeli były deklaracje o jej 
modernizacji, to należy jasno powiedzieć, że Kolej Dużych Prędkości nie rozwiązuje 
wszystkich problemów kolejowych naszego Miasta a trasa do Kutna i tak będzie problemem 
niezależnie od tego, co się będzie działo z Koleją Dużych Prędkości. Dlatego też 
apelowałbym, aby potraktować przedmiotowy projekt uchwały, jako apel w sprawie 
problemów kolejowych Łodzi. Usłyszeliśmy na dzisiejszej sesji, że w zasadzie wschodnia i 
zachodnia połowa województwa łódzkiego nie jest połączona. Można mówić o zapóźnieniach 
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z czasów carskich. My jako łodzianie, łódzcy radni czujemy się w obowiązku o tym 
powiedzieć. Należy również nie zapominać o tym, że to Miasto posiada władzę zarówno 
uchwałodawczą, jak i wykonawczą. Każdy posiada prawo do swojej diagnozy, co do 
poczynań Pani Prezydent. W ocenie Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej właściwe jest 
poszukiwanie sojuszników w innych samorządach, ponieważ taka jest rola samorządów, które 
powinny ze sobą współpracować. Powinniśmy szukać tych, którzy mają podobne do nas 
problemy. Dlatego też w imieniu Klubu Radnych w pełni popieramy działania podjęte przez 
Panią Prezydent i apelujemy do innych samorządów, aby takie działania podejmowały. 
Wydaje się, że tylko jasny głos samorządów zainteresowanych Koleją Dużych Prędkości 
powinien być i decydować o tym, że projekt zostanie zrealizowany wcześniej a nie później. 
Nigdy minister S. Nowak nie powiedział o tym, że projekt nie będzie realizowany. W łódzkim 
interesie leży to, aby projekt realizowany był możliwe jak najwcześniej”. 
 
Następnie przystąpiono do dyskusji indywidualnej : 
 
Radny, p. Piotr Bors powiedział m.in.: „Zgodzę się z przedmówcą, że nie należy zapominać, 
że Miasto posiada obydwie władze: uchwałodawczą - stanowiącą i wykonawczą, które 
powinny „oddychać dwoma płucami”. Martwiące jest to, że władza wykonawcza o tym 
zapomina. Dzisiaj, kiedy dyskutujmy nad jedną z najważniejszych uchwał, Pani Prezydent 
jest nieobecna. Przedmiotowy projekt uchwały jest dokumentem słusznym, który w 
głosowaniu poprę. Jednak należy zapytać o kilka spraw. I tak przez cały czas byliśmy 
zapewniani przez Panią Prezydent, że tak naprawdę to nic się nie stało. Władza wykonawcza 
przez ponad półtora tygodnia nic w tej sprawie nic zrobiła. Jedynie to napisała list, jakby 
bojąc się zapytać swój rząd o konkrety. Kolejne pytanie, to gdzie w całej dyskusji jest 
projektodawca kolei? Dlaczego minister C. Grabarczyk kilkakrotnie odmówił komentarza w 
tej sprawie? Nie chciałbym, aby stało się tak, by Rada Miejska dowiedziała się, że był to tylko 
„zabieg pijarowski”. Dzisiaj głosu ministra C. Grabarczyka brakuje. Na te pytania 
oczekujemy odpowiedzi. Natomiast sądzę, że przedmiotowy projekt jest słuszny. Szkoda 
tylko, że władza wykonawcza nie chce wspólnie z nami pracować. Myślę, że gdyby Pani 
Prezydent na apel Klubu SLD zaprosiła ministra S. Nowaka to byśmy mogli rozwijać wiele 
wątpliwości”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Nawiązując do wypowiedzi radnego 
p. M. Michalika chciałabym powiedzieć, że my nie głosujemy na telefon, jeśli mamy 
określone zdanie to tak głosujemy a telefon z partii tego nie zmienia. Natomiast radni 
z Lewicy najpierw ministra C. Grabarczyka „wyzywali”, następnie robili jakieś akcje, że 
Łódź się wstydzi za Grabarczyka a jak go zabrakło, to „płaczą”, że go nie ma. Dlatego też 
prosiłbym o pewną spójność intelektualną”. 
 
Ad vocem głos zabrał radny, p. Piotr Bors, który powiedział m.in.: „Prosiłbym, aby 
przedmówca słuchał tego, co mówię. Chciałem powiedzieć, że mi nie brakuje ministra 
C. Grabarczyka, a brakuje mi jego głosu w sprawie, ponieważ był projektodawcą a obecnie 
unika odpowiedzi na wiele pytań. Jeżeli coś się rozpoczyna, to powinno się za to wziąć 
odpowiedzialność. Minister S. Nowak, powiedział, że mówi prawdę o braku możliwości 
zrealizowania projektu budowy Kolei Dużych Prędkości”. 
 
Ad vocem głos zabrał radny, p. Marek Michalik , który powiedział m.in.: „Jeżeli radny 
p. B. Domaszewicz jest w stanie wskazać uchwałę, gdzie głosowałem na tzw. telefon, to 
proszę, aby to uczynił. Jeżeli jednak nie jest w stanie tego uczynić, to lepiej, aby na ten temat 
nic nie mówił. Natomiast jeżeli chodzi o działalność ministra C. Grabarczyka to nie jest tak, 
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że chodziło o decyzje do ogłoszenia, które nie zostały ogłoszone, ale to co zostało uczynione 
w pierwszych dniach urzędowania nowego ministra”. 
 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, jej podsumowania dokonał projektodawca – 
radny Rady Miejskiej p. Witold Rosset, który powiedział m.in.: „Chciałbym podziękować 
za wszystkie głosy wsparcia. Nie wiem, czy są to „działania miękkie”, czy też nie, czy 
„wystarczająco twarde”, czy też nie? Chodzi o udzielenie poparcia dla Pani Prezydent dla 
działań mających na celu utrzymanie terminu realizacji Kolei Dużych Prędkości oraz 
włączenia innych miast zainteresowanych modernizacją sieci kolejowej we wspólne działania 
mające na celu możliwie szybką realizację takich projektów. Nie uważam, aby już obecnie 
była konieczność „jechania furmanką do Ministerstwa Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej”, ponieważ procedowane stanowisko może dać lepszy efekt niż pikieta 
pod Ministerstwem. Nie uważam także, abyśmy dzisiaj musieli organizować wielki protest 
przeciwko rządowi, ponieważ polityką rządu jest realizacja inwestycji. Obecnie powinniśmy 
odnieść się do indywidualnego stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej a nie do prac rządu. Dlatego też być może przyjdzie jeszcze czas na protest 
przeciwko ewentualnym decyzjom rządu. Obecnie chodzi o to, aby przekonać rząd do 
nieprzyjmowania argumentacji ministra S. Nowaka. Uważam, że cel prezentowanego 
stanowiska został osiągnięty, ponieważ wzbudził ożywioną dyskusję i pewną ofensywę po 
stronie działań Prezydenta Miasta. Apelowałbym do radnych p. M. Michalika, p. P. Brosa 
oraz p. B. Domaszewicza, abyśmy starali się unikania „wplątywania wątków politycznych” w 
dyskusję, ponieważ osłabia to również pozycję Rady Miejskiej. Ponadto deklaruję, że będę 
wspierał wszystkie działania Prezydenta Miasta w obronie projektu budowy Kolei Dużych 
Prędkości, o co apeluję do wszystkich Państwa Radnych. Jest to ogromny ciężar i my jako 
lobby łódzkie sami sobie z tym nie poradzimy. Konieczne jest zbudowanie szerokiego lobby, 
mimo, że Łódź może być najbardziej pokrzywdzona na rezygnacji z tego projektu. Na 
zakończenie wypowiedzi chciałbym podziękować radnemu p. M. Walaskowi za zgłoszenie 
szeregu bardzo cennych uwag do pierwszej wersji przedmiotowego projektu, które go bardzo 
wzbogaciły”. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, 
opisany w druku nr BRM nr 194/2011. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku  głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/470/11  stanowisko – apel do Prezesa Rady Ministrów 
w sprawie budowy Kolei Dużych Prędkości, która stanowi załącznik nr 95 do protokółu. 
Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 96 do protokółu.  
 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz 
Matuszak ogłosił przerwę obiadową do godz. 16,15. 
 
 
Po przerwie obrady wznowił prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Grzegorz Matuszak. 
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Ad pkt 4 - Informacja o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych (po 
przerwie obiadowej). 

 
 
 
Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji złożonych w terminie od 21 do                               
29 listopada 2011 r. przedstawiła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko. 
Szczegółowa treść informacji stanowi załącznik nr 97 do protokołu.  
 
 
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu nad sposobem udzielenia odpowiedzi na 
zgłoszone interpelacje. 
 
 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. Marek Michalik  skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy 
interpelacje. Pierwszą dotyczącą działań podejmowanych dla poprawy bezpieczeństwa 
łodzian, szczególnie mieszkających przy ul. Rewolucji 1905 r. Szczegółowa treść interpelacji 
stanowi załącznik nr 98 do protokołu. Drugą dotyczącą przedstawienia zasad i procedury 
ustawienia na ulicach Łodzi „śpiących policjantów”. Szczegółowa treść interpelacji stanowi 
załącznik nr 99 do protokołu. Trzecią dotyczącą poprawy sytuacji mieszkaniowej p. Jolanty 
Bugaj. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 100 do protokołu. 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak skierowała do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwszą dotyczącą sposobu komunikowania się pracowników Biura Promocji 
Miasta z klientami. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 101 do protokołu. 
Drugą dotyczącą ustalenia właściciela i użytkowania terenów położonych w kwartałach ulic: 
Przędzalniana, Milionowa, al. Śmigłego – Rydza oraz Tymienieckiego. Szczegółowa treść 
interpelacji stanowi załącznik nr 102 do protokołu.  
 
Radny p. Kazimierz Kluska skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą zapewnienia bezpieczeństwa pasażerom tramwaju 8, 9 i 10 oraz wymiany płyt 
chodnikowych na przystanku na ul. Rokicińskiej przy ul. Czernika. Szczegółowa treść 
interpelacji stanowi załącznik nr 103 do protokołu.  
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak skierował do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania interpelację dotyczącą zapewnienia odpowiednich warunków życia 
p. Annie Włodarczyk. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 104 do protokołu. 
 
Radny p. Jan Mędrzak skierował do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację 
dotyczącą przedstawienia sprawozdań finansowych imprez współfinansowanych przez 
Miasto. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 105 do protokołu.  
 
Radna p. Anna Adamska - Makowska skierowała do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelację dotyczącą interwencji w sprawie indolencji urzędniczej pracowników Wydziału 
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Geodezji Departamentu Gospodarowania Majątkiem polegającej na zaniechaniu działań 
związanych ze sprawą wykupu lokalu przy ul. Więckowskiego 1/ Piotrkowskiej 27. 
Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 106 do protokołu.  
 
Radni p. Małgorzata Bartosiak, p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak oraz p. Piotr 
Adamczyk skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelację dotyczącą 
skutków finansowych realizacji projektu uchwały opisanego w druku BRM nr 168/2011. 
Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 107 do protokołu. 
 
Radne p. Ewa Majchrzak oraz p. Karolina Kępka skierowały do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania dwie interpelacje. Pierwszą dotyczącą zamykania po godzinach pracy wejścia 
Urzędu Wojewódzkiego. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 108 do 
protokołu. Drugą dotyczącą podania szacunkowych danych dotyczących wpływów do 
budżetu Miasta z tytułu opłat za uczęszczanie dziecka do przedszkola powyżej 5 godzin. 
Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 109 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XII/185/11 Rady 

Miejskiej w Łodzi z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia opłat za 
pobyt dziecka w żłobkach utworzonych przez Miasto Łódź – druk BRM 
nr 140/2011. 

 
 
W imieniu projektodawcy - Doraźnej Komisji ds. Rodziny głos zabrał przewodniczący 
Komisji p. Piotr Adamczyk , który powiedział m.in.: „Projekt jest efektem prac Doraźnej 
Komisji ds. Rodziny dotyczących systemowego opracowania odpowiednich zniżek dla osób 
najbardziej potrzebujących i ubogich. W tym celu zostały przebadane rodziny posyłające 
dzieci do żłobków poprzez anonimową ankietę. Wyniki tych badań zostały dołączone do 
przedmiotowego projektu uchwały. Kryterium pomocy socjalnej był dochód miesięczny 
brutto na  osobę w rodzinie poniżej 661 zł. Dotyczyło to trójki dzieci. Rodzina taka otrzymuje 
pomoc w 90% z MOPS. Pewnym kuriozum jest, że rodziny takie opłacają żłobek pobierając 
jednocześnie zasiłek z MOPS. Kolejne grupy dochodowe to między 661 zł a 909 zł. 
Dotyczyło  to 484 dzieci; między 910 zł a 1340 zł dotyczyło 504 dzieci. Doraźna Komisja ds. 
Rodzina zajęła stanowisko, że w przedmiotowym projekcie uchwały należy wprowadzić zapis 
cyt.: „Na wniosek rodziców zwalniana jest dana rodzina z opłaty stałej za trzecie oraz każde 
następne dziecko w rodzinie”. Takiego zapisu nie stosuje się, jeżeli na jednego członka 
rodziny przekraczana jest kwota minimalnego wynagrodzenia”. Ponadto projekt przewiduje 
zapisy dotyczące zwolnienia z opłat przy określonych dochodach. Przedmiotowy  projekt 
uchwały na poprzedniej sesji wzbudził kontrowersje dotyczące składania przez rodziców 
zaświadczeń przy ubieganiu się o odpowiednią ulgę bądź zwolnienie. Wprowadzenie do 
realizacji przedmiotowego projektu uchwały będzie zdaniem Miejskiego Zespołu Żłobków 
stanowiło około 2 000 000 zł przy zastosowaniu ulg. Przy czym koszt ten może być 
zawyżony z uwagi na to, że Miejski Zespół Żłobków przy obliczaniu kosztów przyjął, że 45% 
rodziców, którzy oddali ankietę będzie można przełożyć na 100% rodziców. Jeżeli 
przedmiotowy projekt uchwały zostanie przyjęty, to budżet Miejskiego Zespołu Żłobków 
będzie wymagał uzupełnienia o kwotę stanowiącą ulgę. Na zakończenie wypowiedzi 
chciałbym wyrazić nadzieję, że Rada Miejska przyjmie przedmiotowy projekt uchwały”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
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Radna, p. Wiesława Zewald zapytała: 
- czy Doraźna Komisja ds. Rodziny przygotowując przedmiotowy projekt uchwały 
kompleksowo spojrzała na inne formy opieki np. wychowanie przedszkolne, wychowanie 
świetlicowe? 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk, 
który wyjaśnił, iż tymi kwestiami Komisja dopiero będzie się zajmowała. Należy jednak 
zwrócić uwagę, że opieka przedszkolna, czy opieka świetlicowa leży w gestii Wydziału 
Edukacji. Natomiast sprawy żłobków pozostają w gestii Wydziału Zdrowia Publicznego. Na 
chwilę obecną Komisja zajęła się systemem opłat w żłobkach. Zmianami związanymi 
z pozostałymi formami opieki Komisja zajmie się w późniejszym czasie.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy Doraźna Komisja ds. Rodziny zwracała się do Prezydenta Miasta o przedstawienie 

faktycznych kosztów przebywania dziecka w żłobku, 
- w jakiej wysokości planowana jest bezpośrednia miesięczna dotacja do jednego dziecka 

w żłobku w oparciu o projekt budżetu? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
informacje takie były przedstawiane podczas procedowania uchwały zwiększającej opłatę 
stałą za żłobki. Jest to kwota około 1 000 zł miesięcznie.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska ponownie 
zapytała: 
- czy Doraźna Komisja ds. Rodziny zwracała się do Prezydenta Miasta o przedstawienie 
faktycznych kosztów przebywania dziecka w żłobku? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
Komisja zwróciła się do Prezydenta Miasta o obliczenie kosztów. Informacje te zostały 
załączone do przedmiotowego projektu uchwały w postaci informacji sporządzonej przez 
Miejski Zespół Żłobków.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy była prowadzona analiza ile będzie wynosiła dotacja do jednego dziecka miesięcznie 

w budżecie 2012 roku? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
informacja ta była prezentowana na sesji w kwietniu br. Jeżeli chodzi o projekt budżetu na 
2012 r., to po przyjęciu przedmiotowego projektu uchwały zajdzie konieczność zwiększenia 
wydatków o 2 000 000 zł.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- ile kosztuje miejsce w prywatnym żłobku? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że takiej 
wiedzy nie posiada.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- ile kosztuje zatrudnienie opiekunki do dziecka? 
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Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że takiej 
wiedzy nie posiada. Ponadto na zatrudnienie opiekunki może pozwolić sobie osoba dość 
dobrze uposażona. Natomiast przedmiotowy projekt uchwały jest uchwałą systemową – 
celującą w kierunku najbardziej potrzebujących.   
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy będzie przy przyjęciu do żłobka propozycja stosowania kryteriów przyjmowania 

w pierwszej kolejności dzieci, których rodzice znajdują się w najtrudniejszej sytuacji 
finansowej? 

 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że być 
może Komisja zajmie się przygotowaniem stosowanych rozwiązań w tym zakresie. Obecnie 
takich rozwiązań nie ma i żłobki przeznaczone są dla wszystkich łodzian.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy ze żłobków korzystają dzieci osób dobrze uposażonych? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że być 
może tak jest. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska – Kińska zapytała: 
- czy prowadzona była analiza ile osób wypełniło ankietę będącą podstawą przygotowania 

przedmiotowego projektu uchwały? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
stosowne informacje w tym zakresie zostały dołączone do przedmiotowego projektu uchwały 
/str. 3/. Załączona została ankieta sporządzona przez Miejski Zespół Żłobków w Łodzi. 
Badane było kryterium dochodowe rodziców. Procentowo w żłobku największą jest kategoria 
między 910 zł a 1340 zł. 
 
 
Radny, p. Jarosław Tumiłowicz zapytał: 
- czy przedmiotowy projekt uchwały konsultowany był ze Skarbnikiem Miasta? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
przedmiotowy projekt uchwały procedowany był na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu 
i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, 
gdzie obecny był skarbnik Miasta.  
 
Radny, p. Jarosław Tumiłowicz zapytał: 
- zapytał jaką opinię wydał Skarbnik Miasta odnośnie przedmiotowego projektu uchwały? 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiedział, że 
zazwyczaj Skarbnik Miasta w przypadku takich inicjatyw wydaje opinie negatywne.  
 
Radny, p. Jarosław Tumiłowicz powiedział m.in.: „Przede wszystkim chodzi w omawianym 
przypadku o faktyczne możliwości Miasta”. 
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Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Rodziny p. Piotr Adamczyk odpowiadając 
powiedział m.in.: „Należy wobec tego również zapytać, czy rodziny stać na opłacanie pobytu 
dziecka w żłobku? Przecież rodzice dzieci przebywających w żłobku pójdą do pracy z czego 
Miasto będzie miało dochód z ich podatku”. 
 
Pani Dorota Machniowalczak powiedziała m.in.: „Jestem mamą łódzkich czworaczków. 
Dzieci kończą obecnie 20 miesięcy i od stycznia przyszłego roku pójdą do żłobka, ponieważ 
muszę wrócić do pracy. Nie stać mojej rodziny na zatrudnienie opiekunki do dzieci. 
Generalnie istnieje problem z finansami, ponieważ nie stać mojej rodziny na opłacenie żłobka 
dla 4 dzieci. Dlatego też omawiany projekt uchwały można powiedzieć, ale został między 
innymi skierowany bezpośrednio do mojej rodziny. Chodzi o pomoc rodzinom 
wielodzietnym. Jestem w wyjątkowej sytuacji, ponieważ posiadam 4 dzieci w tym samym 
wieku. W lipcu ubiegłego roku ówczesna wiceprezydent Miasta p. W. Zewald odwiedziła 
moją rodzinę z obietnicą pomocy w pobycie dzieci w żłobku oraz przedszkolu, która to 
dotychczas nie została zrealizowana. Od stycznia przyszłego roku wracam do pracy i nie stać 
fizycznie mojej rodziny na opłacenie pobytu dzieci w żłobku”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski powiedział m.in.: „Jestem pełen 
wrażliwości w sprawach dotyczących kosztów opłaty za pobyt dziecka w żłobku. Nie jest 
jednak możliwe poparcie zaproponowanych zmian ujętych w przedmiotowym projekcie 
uchwały w obecnej sytuacji finansowej Miasta. Dlatego też apelowałbym do Państwa 
Radnych o nieprzyjmowanie przedmiotowego projektu uchwały. Nawiązując do sytuacji p. 
Doroty Machniowalczak chciałbym powiedzieć, że dość dokładnie się z nią zapoznałem. 
Sytuacja ta jest wyjątkowa. Potwierdzam, że otrzymała Pani zapewnienie od wiceprezydenta 
Miasta z poprzedniej kadencji o tym, że Miasto zwolni tę rodzinę z opłat za pobyt dzieci 
w żłobkach. Zapewnienie to znalazło szeroki oddźwięk w łódzkich mediach. Obecnie 
osobiście zastanawiam się, jak pomóc tej rodzinie. Zobowiązuję się, że dołożę wszelkich 
starań, aby znaleźć odpowiednie rozwiązanie. Ten problem należy rozpatrywać zupełnie 
indywidualnie i odrębnie. Mam świadomość pilności sprawy. Apeluję jednak, aby tej sprawy 
nie łączyć z przedmiotowym projektem uchwały, który może wygenerować straty w budżecie 
Miasta w wysokości około 1 600 000 zł”.    
 
Uzupełnienia powyższej wypowiedzi dokonała kierownik w Wydziale Zdrowia 
Publicznego p. Dorota Tylipska, która powiedziała m.in.: „Przygotowując opinię do 
przedmiotowego projektu uchwały Wydział Zdrowia Publicznego brał pod uwagę szacunki 
i wyliczenia na podstawie ankiety wypełnionej przez rodziców. Wynika z tego, że 
wprowadzenie proponowanych obniżek mogłoby narazić budżet Miasta na ubytek około 
1 600 000 zł, czyli o 44% mniej w stosunku do dochodów budżetu z tytułu opłaty, gdyby 
pozostała ona na obecnym poziomie. Wydaje się, że obecna sytuacja finansów Miasta nie 
pozwala na wprowadzenie takich obniżek, bowiem spowodowałoby to konieczność 
uzupełnienia budżetu Miejskiego Zespołu Żłóbków, co w kontekście informacji o mniejszych 
dochodach w przyszłym roku budżetu Miasta z tytułu PIT i CIT może być trudne. Z kolei 
nieuzupełnienie budżetu Miejskiego Zespołu Żłobków może spowodować w krańcowej 
sytuacji konieczność ograniczenia liczby miejsc w miejskich żłóbkach, co nie byłoby 
korzystne, ponieważ cały czas do tych jednostek zapisanych jest sporo dzieci. Na listach 
oczekujących znajduje się około 100 rodzin. Istniejąca obecnie opłata stała wynosi 10% 
minimalnego wynagrodzenia za pracę, czyli 139 zł. Od lipca br., od kiedy obowiązuje nowa 
opłata w Miejskim Zespole Żłobków nie zdarzyła się sytuacja rezygnacji przez jakąś z rodzin 
z usług tej placówki ze względu na podniesienie opłaty. Rodzice są nadal zainteresowani 
korzystaniem z usług łódzkich placówek żłobkowych, nawet po dokonaniu zwiększenia opłat 
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od lipca br., która jest jedną z najniższych w Polsce. Do przedmiotowego projektu uchwały 
odniosły się związki zawodowe działające w Miejskim Zespole Żłobków, które również 
przedstawiły takie same argumenty. Ponadto związki zawodowe od  pewnego okresu czasu 
prowadzą z władzami Miasta negocjacje dotyczące poziomu wynagrodzeń Miejskiego 
Zespołu Żłobków. Przedstawiciele związków zawodowych zdają sobie sprawę, że jedynym 
możliwym źródłem wzrostu ich wynagrodzeń mogą być dochody z tytułu opłaty stałej. 
Należy podkreślić, że pracownicy Miejskiego Zespołu Żłobków są wykwalifikowanym 
personelem, od lat podnoszącym swoje kwalifikacje, aby zapewnić dzieciom jak najbardziej 
profesjonalną opiekę”.  
 
Radny, p. Piotr Bors zapytał: 
- ile od czasu podjęcia przez Radę Miejską uchwały o podwyższeniu opłat za żłobki powstało 
nowych miejsc? 
 
Kierownik w Wydziale Zdrowia Publicznego p. Dorota Tylipska odpowiedziała, że jest to 
50 i od stycznia przyszłego roku kolejne 25.  
 
Radny, p. Piotr Bors zapytał: 
- czy powstały one w ramach już istniejących placówek? 
 
Kierownik w Wydziale Zdrowia Publicznego p. Dorota Tylipska udzieliła twierdzącej 
odpowiedzi, ponieważ możliwe były do wykorzystania dodatkowe powierzchnie wymagające 
dostosowania.  
 
Radny, p. Piotr Bors zapytał: 
- jakie nakłady finansowe zostały na ten cel poniesione przez Miasto? 
 
Kierownik w Wydziale Zdrowia Publicznego p. Dorota Tylipska odpowiedziała, że od 
października bieżącego roku zostały uruchomione dwie grupy /20 i 30 osobowa/. Od stycznia 
przyszłego roku 25 osobowa.  
 
Radny, p. Piotr Bors zapytał: 
- na jakim etapie są prace związane z opracowaniem kompleksowego planu pomocy osobom 
najbiedniejszym? 
 
Dyrektor Wydziału Zdrowia Publicznego p. Maciej Prochowski odpowiedział, że Wydział 
nie prowadzi żadnych działań mających na celu pomoc rodzinom oddającym swoje dzieci do 
żłobków. 
 
 
Wobec braku dalszych pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej: 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. Witold Rosset 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej p. Paweł Bliźniuk  poinformował, że Komisja na 
ostatnim posiedzeniu rozpatrywała przedmiotowy projekt uchwały. W wyniku dyskusji 
Komisja zaproponowała, aby w § 1 pkt 6 słowo „oświadczenie” zastąpić słowem 
„zaświadczenie”. 
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Następnie wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych oraz 
głosów w dyskusji indywidualnej, głos zabrał przewodniczący Doraźnej Komisji ds. 
Rodziny, p. Piotr Adamczyk, który zaznaczył, iż celowe może być przyjęcie poprawki 
zaproponowanej przez Komisję Statutową. W dalszej kolejności mówca odniósł się do 
kwestii utworzenia w żłobkach nowych miejsc stwierdzając, że w przypadku 50 nowych 
miejsc były one zaplanowane w budżecie na rok bieżący w wyniku przesunięć środków 
budżetowych dokonanych na wniosek Rady Miejskiej. Nie były to miejsca w żłobkach 
utworzone w związku z uchwałą podwyższającą opłaty za pobyt dziecka w żłóbku. Trudno 
również zgodzić się z tezą, że rodzice posyłający dzieci finansowali utworzenie nowych 
miejsc. Nie można myśleć w ten sposób, że zwiększając koszt pobytu dziecka w żłobku 
istnieje chęć utworzenia nowych miejsc. Powinno być to zadanie budżetu Miasta a nie 
rodziców posyłających dzieci do żłobka. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Komisję Statutową 
dotyczącą zastąpienia w § 1 pkt 6 słowa „oświadczenie” słowem „zaświadczenie”. 
 
Przy 26 głosach „za”, 2  głosach „przeciwnych”  oraz 4 głosach „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska  przyj ęła powyższą poprawkę. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 110 do protokółu.  
 
Nastepnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz 
Matuszak poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany 
w druku nr BRM nr 140/2011 wraz z przyjętą poprawką. 
 
Przy 16 głosach „za”, 17 głosach „przeciwnych”  oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się”  
Rada Miejska nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę Nr XII/185/11 Rady Miejskiej 
w Łodzi z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia opłat za pobyt dziecka w żłobkach 
utworzonych przez Miasto Łódź. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 
nr 110 do protokółu.  
Treść projektu uchwały opisanego w druku nr BRM nr 140/2011 stanowi załącznik nr 111 
do protokółu. 
 
 
 
Ad pkt 14 - Informacja Prezydenta Miasta Łodzi na temat przyszłości Łódzkiego 

Zakładu Usług Komunalnych. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informację na temat przyszłości Łódzkiego Zakładu Usług 
Komunalnych przedstawił dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej 
Pirek, który powiedział m.in.: „Łódzki Zakład Usług Komunalnych został utworzony 
uchwałą Rady Miejskiej w Łodzi Nr XCII/918/98 i mieści się przy ul. Nowe Sady w Łodzi. 
Nadzór merytoryczny z ramienia Urzędu Miasta Łodzi sprawuje Wydział Gospodarki 
Komunalnej. Działalność Zakładu oparta jest o uchwałę Nr XCVI/1795/10, który realizuje 
zadania utrzymania remontów i inwestycji w zakresie gospodarki mieszkaniowej, 
gospodarowania lokalami użytkowymi, dróg, ulic i mostów, utrzymania czystości i porządku 
targowisk oraz hal targowych, zieleni gminnej i zadrzewień, utrzymywania terenów 
rekreacyjnych i urządzeń sportowych oraz cmentarzy. Ponadto ŁZUK jest operatem Łódzkiej 
Kompostowni. Ustawa o finansach publicznych z 2009 r. ograniczyła zakres prac zakładów 
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budżetowych i Zakład nie może brać udziału w postępowaniach przetargowych. Struktura 
Zakładu składa się z dyrekcji oraz trzech pionów:  
- dyrektora ds. eksploatacyjno – technicznych, 
- działów administracyjnych, 
- finansowo – księgowego.   
Do pozytywów działalności ŁZUK można zaliczyć elastyczność przenoszenia sił i środków 
pomiędzy realizowanymi zadaniami poprzez jednostki miejskie, możliwość 
natychmiastowego reagowania na potrzeby Miasta, czyli tzw. interwencji; zatrudniania 
pracowników tzw. refundowanych w ramach programów socjalnych oraz na podstawie 
porozumień z Łódzkim Okręgiem Służby Więziennej. Należy również podkreślić, że ŁZUK 
jest bardzo dobrze wyposażony w sprzęt specjalistyczny. Zakład może również realizować 
inwestycje ze środków własnych. Firma cieszy się dobrą opinią i posiada dobrą jakość usług. 
Do minusów działalności Zakładu można zaliczyć fakt, że w stosunku do posiadanego sprzętu 
niezbyt efektywnie jest on wykorzystywany. Posiada zbytnio rozbudowaną strukturę 
organizacyjną. Ponadto zlecanie zakładowi budżetowemu bez rozeznania rynku zleceń nie 
stymuluje Zakładu do obniżania kosztów. Tak naprawdę to istnienie Zakładu psuje rynek 
usług, ponieważ nie działa on na zasadach rynkowych. Związane jest to również z mało 
efektywnym wykorzystywaniem środków publicznych. Struktura zatrudnienia ŁZUK 
wygląda następująco: 
- w 2009 r. 634 pracowników, 
- w 2010 r. 711 pracowników, 
- w 2011 r. /stan na dzień 30 listopada/ - 548 pracowników, w tym 301 zatrudnionych na czas 
nieokreślony, 247 na czas określony, 97 pracowników refundowanych. 
I tak na 540 stanowisk pracy,  nierobotniczych jest 90. Wartość majątku ŁZUK wynosiła 
początkowo około 40 000 000 zł a wartość sprzętu około 18 000 000 zł, natomiast po odjęciu 
amortyzacji około 3 000 000 zł. Zakład posiada nadwyżkę operacyjną środków obrotowych, 
która w latach 2009 – 2010 kształtowała się na poziomie 2 000 000 zł. Obecnie 
prognozowane jest obniżenie nadwyżki operacyjnej o około 700 000 zł. Przychody ŁZUK ze 
sprzedaży usług dla jednostek Miasta kształtują się następująco: 
- 2010 r. 40 000 000 zł, 
- 2011 r. 30 000 000 zł, 
- plan na 2012 rok to 24 000 000 zł /ewentualne powiększenie o tzw. zlecenia interwencyjne/, 
czyli ogólnie około 27 000 000 zł. 
Prowadzone przez Miasto postępowania przetargowe spowodowały zmniejszenie przychodów 
ŁZUK w roku 2010 r. o około 10 000 000 zł a w latach następnych o około 13 000 000 zł. 
Zakład w imieniu Miasta wykonuje zadnia dot.: 
- Ciepłowni Giewont, 
- Kompostowni, 
- obsługi cmentarzy. 
Wszystkie te zadania generują straty. Jednak w roku 2011 straty na powyższych trzech 
działalnościach są bardzo mocno ograniczane. Obecnie Zakład posiada do wykonania prace 
zlecone zaplanowane na I kwartał przyszłego roku, które będą polegały na utrzymaniu 
nieczynnego majątku przy ul. Ustronnej, obsłudze kotłowni lokalnych, pracach remontowych 
w an-ach /w tym remoncie Schroniska dla Bezdomnych/, kompleksowej obsłudze 
składowiska odpadów przy ul. Kasprowicza, utrzymaniu czystości na przystankach MPK, 
utrzymaniu czystości na ul. Piotrkowskiej i rejon centrum oraz usuwania padłych zwierząt. 
Plan działań Zakładu przedstawia się następująco: 
- reorganizacja Zakładu, 
- zmiany struktury organizacyjnej, 
- zmniejszanie stanu zatrudnienia, 
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- wykonywanie prac budowlano – remontowych,  
- efektywniejsze wykorzystanie pracowników, 
- dopasowanie cen usług do poziomu cen rynkowych. 
Powyższe wystąpienie zostało oparte na prezentacji multimedialnej stanowiącej załącznik 
nr 112 do protokółu.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radna, p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała: 
- czy istnienie Zakładu jest jedną z możliwych dróg zapewnienia mieszkańcom Łodzi 
możliwości odpracowywania zadłużenia? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, że taka 
możliwość istnieje, ponieważ Zakład zatrudnia pracowników z refundacją w ramach 
programów socjalnych oraz na podstawie porozumień z Łódzkim Okręgiem Służby 
Więziennej. Pracownicy odpracowywujący istniejące wobec Miasta zadłużenie lub nałożone 
przez sądy powszechne kary będą zatrudniani na czas określony. 
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- jaka jest perspektywa funkcjonowania Łódzkiego Zakładu Usług Komunalnych na lata 
kolejne tj. 2013, 2014, 2015? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, że 
Zakład powinien istnieć jako interwencyjny oraz jako tzw. wentyl bezpieczeństwa w obszarze 
czystości. W przypadku zerwania pewnych umów na sprzątanie zawartych z innymi 
podmiotami Miasta istniałoby zabezpieczenie w postaci ŁZUK, który może przejąć dany 
rejon w celu utrzymania w czystości do czasu rozpisania kolejnego przetargu. Prawdą jest, że 
nie ma innej wyceny prac jak organizowanie przetargów.  
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- wobec jakich szacunków przewidywana jest do osiągnięcia, jako źródło przychodu Zakładu, 

w 2012 r. kwota 14 500 000 zł, 
-  jakie usługi będą świadczone przez ŁZUK? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, że 
ŁZUK będzie świadczył usługi na rzecz Miasta m.in. konserwację urządzeń w przejściach 
podziemnych, utrzymanie czystości na łódzkich przystankach oraz ul. Piotrkowskiej, wycinkę 
drzew w korytach rzek, utrzymanie zbiorników wodnych, utrzymanie terenów zieleni 
miejskiej w trzech rejonach ogrodniczych, utrzymanie drzew i krzewów w pasach drogowych, 
prace ogólno – budowlane przy placach zabaw. 
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- czy zaplanowana do osiągnięcia w przyszłym roku kwota przychodów może zostać 
zwiększona? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek udzielił twierdzącej 
odpowiedzi. Dodał również, że an-y przygotowały dla ŁZUK zlecenia na sumę około 
4 300 000 zł oraz Powiatowy Urząd Pracy na około 1 000 000 zł. 
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
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- jak będzie kształtowało się zatrudnienie w ŁZUK wobec planów na 2012 rok? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, że 
zatrudnienie w ŁZUK w 2012 r. będzie sukcesywnie malało a wzrastała będzie wydajność 
Zakładu. Najbardziej efektywną strukturą powinna być struktura do 200 osób.  
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- czy w rozważaniach władz Miasta brane jest pod uwagę połączenie dwóch miejskich spółek 
tj. Zakładu Drogownictwa i Inżynierii oraz MPO z Łódzkim Zakładem Usług Komunalnych? 
 
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, że nie 
posiada informacji o takich rozważaniach. 
 
Radny, p. Tomasz Trela zapytał: 
- czy w rozważaniach Prezydenta Miasta brane jest pod uwagę połączenie dwóch miejskich 
spółek tj. Zakładu Drogownictwa i Inżynierii oraz MPO z Łódzkim Zakładem Usług 
Komunalnych? 
 
Wiceprezydent Miasta, p. Agnieszka Nowak odpowiedziała, że nie zna koncepcji Pani 
Prezydent Miasta.  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „ZDiI 
jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością. Łączenie jednostki zakładu budżetowego ze 
spółką z o.o. wymagałoby chyba zgody Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Zdaje sobie sprawę, że od strony formalno-prawnej w 
sposób bezpośredni nie da się połączyć tych instytucji. Niemniej jednak słyszałem o takiej 
koncepcji i stąd moje pytanie. Czy rozważacie Państwo stworzenie podmiotu, który 
zajmowałby się kompleksowymi usługami na rzecz Miasta w zakresie czystości, inwestycji 
drogowych itp.?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Nie 
słyszałem”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy wobec realizacji „Programu 100 kamienic” 
pracownicy ŁZUK są przygotowani do tego, by takie działania i usługi świadczyć na rzecz 
renowacji, modernizacji i rewitalizacji łódzkich kamienic?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Tak, 
ŁZUK jest przygotowany, posiada wysokowykwalifikowaną kadrę do prac budowlano-
remontowych oraz sprzęt”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „A czy przewidujecie, że ŁZUK będzie realizował 
program, na który w przyszłorocznym budżecie jest przeznaczone 35 000 000 zł?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Na 
pewno nie w całości będzie wykonywał te prace. Tam, gdzie nie uda się w postępowaniu 
przetargowym wybrać kontrahenta, lub oferowane ceny będą  zbyt wysokie to ŁZUK będzie 
miał szanse wykonywać te prace”. 
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Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy można rozumieć, że kwota 27 000 000 zł, która jest 
zaplanowana, zostanie zwiększona np. w oparciu o świadczone usługi związanych z 
rewitalizacją kamienic? Czy o planach, o których Pan dziś mówi, Pani Prezydent 
poinformowała pracowników ŁZUK?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Nie 
w szczegółowym zakresie. Była odpowiedź do Związków Zawodowych na pytanie, które 
było podobne do Pana pytania”. 
 
Radna p. Iwona Boberska zapytała: „Jaka jest wartość początkowa środków Zakładu i 
wartość środków po amortyzacji?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: 
„Wartość sprzętu to 18 000 000 zł, a teraz wartość księgowa to 3 000 000 zł”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Czy teraz ŁZUK będzie zajmował się pracami 
remontowo-budowlanymi?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Nie 
tylko. Było wymienione, jakimi zadaniami będzie się zajmował. W pierwszym kwartale np. 
utrzymanie nieczynnego majątku, obsługa kotłowni lokalnych, w tym kotłowni Giewont, 
prace remontowe w AN-ach, obsługa składowiska, utrzymanie czystości na przystankach, ul. 
Piotrkowska oraz grupa interwencyjna”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Nie ma takiego nastawienia, że celowo będzie firma 
wyspecjalizowana, lecz raczej będzie pełniła dotychczasową funkcję?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Tak 
to widzę”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „W prezentacji była pokazana zmiana dot. korzystania z 
usług ŁZUK-u przez ZDiT z 7 000 000 zł ma spaść do 200 000 zł. Czy to są retorsje wobec 
Zakładu?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Teza 
nie jest uprawniona. Jest to związane z tym, że utrzymanie dróg, które było w 2011 r. w gestii 
ZDiT przechodzi od 1 stycznia do Wydziału Gospodarki Komunalnej. Jest duży wzrost w 
stosunku do roku 2011 w dziale Wydział Gospodarki Komunalnej”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Od zawsze była polityka wzmacniania ŁZUK-u. Czy to 
Pana autorski program, by ograniczać zasięg funkcjonowania Zakładu? Czy to jest polityka 
Prezydenta Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „To 
jest polityka całego zarządu Miasta, a szczególnie Skarbnika, który naciska bardzo mocno na 
ciecia kosztów wszędzie tam, gdzie to jest możliwe. Te cięcia kosztów będą w skali całego 
Urzędu. W tej chwili drobne sukcesy to np. w wydziałach, które podlegają mnie, jest 
drukowanie na 2 stronach papieru, gaszenie świateł itp”. 
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Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Uważam, że firma jest bardzo potrzebna. Nie 
zgadzałem się z takimi historiami, że często zlecenia odbywały się dla tego Zakładu, a 
następnie rozpisywał on przetarg, czy konkurs, gdzie wybierał jakąś firmę do realizacji 
zadania”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „To 
jest zła praktyka”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Uważam, że jeżeli dajemy coś tej firmie, to ona 
powinna to wykonać”. 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Departamentu Prezydenta p. Andrzej Pirek mówiąc: „Też 
tak uważam”. 
 
 
 
Ad pkt 15 – Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian 

w budżecie miasta Łodzi na 2011 rok - druk nr 324/2011 wraz z 
autopoprawkami. 

 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Projekt 
uchwały zawiera 2 autopoprawki. Część podstawowa zawiera następujące propozycje 
przesunięć. Pierwsza grupa zmian to zmiany dochodów i wydatków. § 1 i § 2 dot. Schroniska 
dla Zwierząt 67 000 zł z tytułu darowizn. Zgodnie z wolą darczyńców środki te będą 
przeznaczone na wydatki Schroniska: na zakup kojców, budy i kostki brukowej. Kolejne 3 
paragrafy od § 3 do  § 5 należy rozpatrywać łącznie. Są tu propozycje zmniejszenia 
wydatków, zwiększenia wydatków oraz zmniejszenia dochodów tak, aby budżet był 
zrównoważony. Zmniejszenie wydatków jest na kwotę 14 569 227 zł. W Wydziale Ochrony 
Środowiska i Rolnictwa kwota 1 183 890 zł. Uwolnione środki na zadaniu „Utworzenie 
ośrodka rehabilitacji zwierząt” związane jest z otrzymaniem dotacji od WFOŚiGW. W ZDiT 
3 500 000 zł na rozbudowę trasy tramwajowej w relacji Wschód-Zachód. 9 800 000 zł z 
tytułu „Rewitalizacji śródmiejskiego obszaru Łodzi w obrębie ulic Piotrkowska-Tuwima-
Kili ńskiego-Piłsudskiego”. Jest to zmiana, która dostosowuje budżet do już złożowego 
projektu budżetu na 2012 r. i WPF. W Wydziale Edukacji zmniejszenie na zadaniach 
współfinansowanych ze środków UE na kwotę 85 337 zł. Druga zmiana w tej grupie to 
zwiększenie wydatków na łączną kwotę 2 043 990 zł. Jest to związane z wydatkami 
edukacyjnymi. Zwiększenie dot. środków na zadaniach realizowanych przy udziale środków 
unijnych 56 487 zł. W Wydziale Edukacji pozostałe wydatki związane z wypłatami dotacji 
dla niepublicznych placówek. Jest to 1 987 503 zł. Uzupełnienie dla tych placówek i dla 
zadań realizowanych przez Wydział Edukacji jest jeszcze w autopoprawce nr 1 i 2. Są to 
zmiany, które powinny spowodować, iż plan finansowy na funkcjonowanie placówek 
podległych Wydziałowi Edukacji będzie do końca roku wystarczający. Dla zrównoważenia 
budżetu proponuje się zmniejszenie dochodów zgodnie z zapisami § 5 na łączną kwotę 
12 525 237 zł. Dotyczy to przede  wszystkim dochodów majątkowych w zakresie Wydziału 
Praw do Nieruchomości i Wydziału Majątku Miasta. Kolejne zmiany ujęte w § 6 i § 7 są 
zamianami, które są konsekwencją uchwał rad osiedli. Jest to przesunięcie środków do planu 
Wydziału Edukacji, Straży Miejskiej, ZDiT i Miejskiego Zespołu Żłobków. Zgodnie z 
uchwałami rad osiedli rozwiązuje się rezerwę celową na realizację zadań inwestycyjnych - 
56 504 zł globalnie. Paragraf 8 to przesunięcia w zakresie wydatków. Pierwsze 5 punktów to 
przesunięcia będące konsekwencją uchwał rad osiedli. Punkt 6 i 7 to przesunięcia w planie 
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finansowym Wydziału Edukacji. To są zmiany, które dostosowują plan do aktualnych potrzeb 
do końca roku. Zmiany w PUP i uzupełnienie środków na rozliczenie projektu „Publiczne 
Służby Zatrudnienia Dla Ciebie III”. Jest to kwota 20 967 zł. Dwa ostatnie przesunięcia w § 8 
dot. urealnienia planu w Wydziale Edukacji przesunięcia pomiędzy zadaniami na łączną 
kwotę 132 998 zł. Druk podstawowy zawiera również propozycje urealnienia planów 
rachunku dochodów jednostek podległych Wydziałowi Edukacji i to są zapisy w § 9. 
Autopoprawka nr 1 od strony 1 do 3 zawiera zmiany, które należy rozpatrywać  łącznie. 
Zmiany korygują dochody i wydatki na łączną kwotę 12 786 231 zł. Zmniejszenie dochodów 
wynika z dotacji z NFOŚiGW i WFOŚiGW w  łącznej wysokości 3 367 040 zł. Środki miały 
być uruchomione jeszcze w tym roku na „Pilotażowy program racjonalizacji kosztów energii 
w budynkach komunalnych”. Opóźnia się realizacja tego przedsięwzięcia. Środki wpłyną 
dopiero w 2012 r. i wtedy będzie pełna realizacja tego zadania. Drugie zmniejszenie 
dochodów jest w Wydziale Majątku Miasta na kwotę 9 419 191 zł. Są też zmiany w 
wydatkach, mamy zwiększenia i zmniejszenia. Zwiększenia dot. zakupu i montażu bramy 
garażowej w OSP Sikawa 30 000 zł oraz rozliczenia na zadaniu „Gospodarka odpadami 
komunalnymi w Łodzi” 904 035 zł. Zmniejszenia dot. „Pilotażowego programu racjonalizacji 
kosztów energii w budynkach komunalnych”, „Programu małej retencji”, „Metropolitalnej 
sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu”. Są to łączne zmniejszenia na kwotę 
13 720 266 zł. Kolejne zapisy na stronach od 4 do 6 to zmiany, które mają spowodować 
przesuniecie dodatkowych 313 000 zł do planu finansowego Wydziału Edukacji, gdzie 
źródłem jest zwiększenie subwencji oświatowej na kwotę 142 057 zł i zmniejszenie 
wydatków w Biurze Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy na współpracę z wyższymi 
uczelniami 170 943 zł. Kolejna grupa zmian to zwiększenie dochodów z równoczesnym 
zwiększeniem wydatków. W Wydziale Kultury w części dot. teatrów. Teatr Powszechny 
otrzymałby dodatkową dotację 81 900 zł, której źródłem jest zwrot VAT-u od inwestycji 
realizowanej przez Teatr. Zwrot VAT-u zostanie dokonany  w 2011 r. Druga sprawa to 
włączenie  środków z NFOŚiGW na termomodernizację budynku użyteczności publicznej 
przy ul. Traugutta 21/23. Jest to kwota 1 065 810 zł. Łączna wysokość dofinansowania to 
ponad 2 400 000 zł. Pozostała kwota wpłynie w 2012 r. Kolejne zmiany dochodowo-
wydatkowe wynikają z odszkodowań z polisy ubezpieczeniowej, które dostały AN-y i 
przeznaczają je na własne wydatki na kwotę 33 884 zł. Jest dużo zmian wynikających z 
realizacji projektów unijnych w Wydziale Edukacji. To są zapisy na stronach od 9 do 12. 
Wynika to ze stanu realizacji projektów. Ostatnia grupa zmian jest w części dot. wydatków. 
To są zmiany na stronie 12 i 13. Są związane z uruchomieniem kolejnej puli rezerwy celowej 
na realizacje zadań inwestycyjnych zgłoszonych przez jednostki pomocnicze. 166 257 zł 
zgodnie z uchwałami rad osiedli przeznaczone będą w części dla Wydziału Edukacji i 
placówek  podległych COM Łódź-Górna i Widzew. Kolejna grupa zmian to przesunięcia 
pomiędzy zadaniami w ramach realizatorów. Zwrócę uwagę na 3 podstawowe, gdyż ,oprócz 
tych zmian, gro zmian od strony 14 również wynika z uchwał rad osiedli. Są znaczące 
przesunięcia w ramach realizacji „Programu 100 kamienic” na kwotę 919 562 zł. To są 
wewnętrzne przesunięcia pomiędzy AN-ami. Druga zmiana jest konsekwencją otrzymania 
środków z NFOŚiGW na termomodernizację budynku użyteczności publicznej przy ul. 
Traugutta. Wyodrębniamy z ogólnego zadania tylko to przedsięwzięcie. Ostatnie przesunięcie 
na kwotę 880 000 zł dot. zwiększenia środków na zadaniu budowa drogi krajowej nr 1 trasa 
Górna, wydatki nieobjęte umową o dofinansowanie. Jest to związane z ewentualnym 
wypłaceniem odszkodowań za wykup gruntów pod drogę. Autopoprawka nr 2 ma za zadanie 
przesunięcie środków i ostateczne rozliczenie potrzeb w zakresie utrzymania oświaty. Jest 
ono na kwotę 1 420 000 zł oraz uzupełnienie środków na zasiłki stałe finansowane z budżetu 
gminy na kwotę 938 092 zł. Jest to ta cześć, którą Miasto w tym roku extra musi wydać, jako 
wkład własny 20% do realizacji zgodnie z interpretacją Ministerstwa Finansów. Źródłem 
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zwiększenie wydatków są dochody z tytułu subwencji oświatowej na kwotę 345 071 zł oraz 
zmniejszenia wydatków na kwotę 1 966 7623 zł w części dot. MOPS, zadań inwestycyjnych 
ZDiT i Biura ds. Inwestycji”. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. 
Grzegorz Matuszak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, Komisji Gospodarki Komunalnej i 
Mieszkaniowej, Komisji Edukacji, Komisji Ładu Społeczno-Prawnego, Komisji Ochrony i 
Kształtowania Środowiska, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji 
Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej. Żadna z ww. Komisji nie wydała opinii 
negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady 
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku 
nr 324/2011 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 31 głosach „za” , braku  głosów  „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/471/11  w sprawie zmian budżetu oraz zmian 
w budżecie miasta Łodzi na 2011 rok, która stanowi załącznik nr 113 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 114. 
 
 
 
Ad pkt 16 – Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej - druk nr 327/2011. 
 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Projekt 
uchwały w sprawie zmiany WPF ma autopoprawkę, która została przedstawiona Państwu w 
dniu dzisiejszym. Porządkuje ona i uwzględnia zmiany, które były ujęte w 2 autopoprawkach 
do projektu uchwały nr 324/2011. Wprowadza również dodatkowe zmiany w 
przedsięwzięciach, które są konsekwencją podpisania umów, czy też zmian wynikających z 
autopoprawek. W 2011 r. po uwzględnieniu 2 autopoprawek dochody i wydatki, biorąc pod 
uwagę ostatnią zmianę WPF, zmniejszają się o kwotę 85 264 746 zł. Natomiast dochody 
bieżące zwiększają się o 11 416 509 zł, a dochody majątkowe zmniejszają się o 96 681 255 zł. 
Wydatki majątkowe zmniejszyły się w tym okresie od 16 listopada br. o 110 166 707 zł, 
wydatki bieżące wzrosły o 24 901 961 zł. W wyniku zmniejszenia dochodów zmianie ulegają 
wskaźniki. Wskaźnik zadłużenia ogółem wzrasta do 54,5% planowanych dochodów, 
natomiast wskaźnik obsługi zwiększa się do 14,3% dochodów. Zmiany w części dot. 
przedsięwzięć to oprócz tych, które były już ujęte w druku pierwotnym wprowadza się szereg 
przedsięwzięć, które są realizowane przez Wydział Edukacji. Dot. to przede wszystkim 
przedsięwzięcia „Partnerski projekt Comenius w szkołach podstawowych 2011/2013”, 
„Turystyczny szlak z ziemi włoskiej do Polski”, „Atrakcyjne kwalifikacje zawodowe 
przepustką do wymarzonej pracy”, „Doskonalenie zawodowe drogą do sukcesu II edycja”, 
trzy kolejne projektu Comeniusa, zmiany w zakresie termomodernizacji budynku przy ul. 
Traugutta. Jest to związane z wyodrębnieniem zadania i otrzymania środków z NFOŚiGW. 
Kolejne tytuły edukacyjne to: „Przez edukację do zrównoważonego rozwoju-program 
realizowany przy Szkole Podstawowej nr 61 w Łodzi”, „Przedszkole na zielonej ścieżce-
program edukacji ekologicznej”, program ekologiczny „Weź nogi za pas - zorientuj się na 
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przyrodę”, czy „Mi ędzyszkolny program ekologiczno-przyrodniczy”. W zakresie wydatków 
bieżących zmiana następuje w części dot. wydatków na utrzymanie dróg w miastach na 
prawach powiatu, gdzie wpisuje się limity do roku 2019. Umożliwi to podpisanie umowy 
długoletniej. Są też drobne korekty kwotowe na innych zadaniach, które dostosowują już 
ostatecznie kwoty do złożonego projektu budżetu na rok 2012 i złożonej Prognozy na               
2012 r.”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Czy zwiększenie kwoty na stadion miejski jest 
ostateczne? Czy kwota ma szansę wzrosnąć?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Na ten moment 
kwota jest ostateczna i wystarczająca, bo to jest najtańsza oferta”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Nawiązując do dialogu z XV sesji z 1 czerwca br. 
chciałbym zadać kilka pytań odnośnie operatora. Czy jest już potencjalny operator? Jeżeli tak, 
to na jakich warunkach?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Nie ma i nie może 
być, dopóty nie będzie wybrana oferta. Dopóki nie wiemy, czy budujemy stadion, czy nie. 
Wszelkie inne rozmowy, ogłaszane konkursy, ogłaszany przetarg byłyby przedwczesne, 
ponieważ nie jesteśmy do tego uprawnieni. Nie mamy decyzji ostatecznej co do jego 
budowy”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Na sesji XV padło moje pytanie, czy mamy na 
znalezienie operatora 2, 3 miesiące? Pani odpowiedziała, że będzie to około 3 miesięcy”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Liczyli śmy, że 
przetarg zakończy się zdecydowanie wcześniej, bo miał się zakończyć najpóźniej z końcem 
sierpnia. Nie udało się tego zrobić. Były odwołania, skargi. Stąd jesteśmy w grudniu i 
kończymy rozstrzyganie przetargu. Teraz wszystko w rękach Radnych, czy zdecydujecie się 
uzupełnić brakującą kwotę do najniższej oferty w WPF”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Mam pytanie odnośnie połączenia tunelem małej hali, 
która ma się znajdować przy nowym stadionie razem z Atlas Areną. Czy projektant w 
koncepcji zawarł jakiś pomysł?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Jest to ogólna 
koncepcja. Zakłada ona połączenie. Szczegóły będziemy znali z chwilą, kiedy będzie 
dokładniejsza koncepcja za około 2 miesiące od zawarcia umowy”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Jest jakiś pomysł?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Pomysł jest. 
Każda z firm musiała przedstawić taki pomysł. Pomysły są w każdej ofercie. Są one ogólne. 
Będą tworzone na bazie szczegółowej koncepcji, na którą wyłoniona w przetargu firma ma 2 
miesiące”. 
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Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Zwracam uwagę na to, co było powiedziane 1 czerwca 
br., że mogą być problemy z projektantem hali Atlas Areny, który może nie wyrazić zgody na 
to, by poprowadzić tunel od małej hali”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Jest przewidziane 
tzw. połączenie  mobilne i nie będzie żadnych takich problemów”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Czy sprawa ze stadionem Widzewa posuwa się do 
przodu?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Tak, jak obiecałam 
obydwa Kluby staram się traktować jednakowo mimo, że jeden to stadion miejski, a  dla 
drugiego ma być znaleziony partner publiczno-prywatny. Kończy się pierwszy etap umowy 
polegający na wykonaniu analiz i opracowań, które pozwolą na wskazanie właściwego trybu 
wyboru partnera prywatnego. Już jest wszystko złożone. W UMŁ trwa weryfikacja 
dokumentów, które opracowała firma wyłoniona w przetargu. Z chwilą, kiedy wszystko 
zostanie zweryfikowane, w bieżącym tygodniu, rozpoczniemy drugi etap, czyli rekomendacje 
do wyboru sposobu, czy to będzie PPP, czy koncesja. Będziemy ogłaszać przetarg na wybór 
partnera do realizacji obiektu. Tak, jak obiecałam, w styczniu będziemy mieli opracowane 
wszystkie materiały przetargowe, a w lutym ogłosimy przetarg. Czyli działamy zgodnie z 
harmonogramem”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Tylko obydwa Kluby miały zacząć budowę prawie 
równolegle. A jeden Klub za chwilę będzie po podpisaniu umowy na budowę stadionu 
miejskiego, a drugi jest dopiero po kolejnych analizach, weryfikacjach. Jeden Klub jest 
bardzo blisko budowy stadionu, a  drugi daleko”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Ja nie mogę 
powiedzieć, kto wygra konkurs na partnerstwo publiczno-prywatne, ale w przypadku stadionu 
Widzewa jest koncepcja. Firma, która będzie ją realizowała, będzie ją miała udostępnioną. W 
przypadku stadionu miejskiego nie mamy koncepcji szczegółowej. Z chwilą wyboru stadiony 
będą na tym samym etapie działań, czyli będą na etapie szczegółowej koncepcji dot. budowy 
obiektu i programu funkcjonalno-użytkowego i szczegółowej koncepcji. W ślad za tym obie 
firmy, czyli ta, która wygra przetarg i firma wyłoniona w partnerstwie publiczno-prywatnym 
rozpoczną proces projektowania. Nie mówię, że obydwa skończą się w tym czasie, bo 
budowa 16- tysięcznego stadionu i 32-tysięcznego stadionu jest trochę inną budową. Czas 
poświęcony na budowę według mnie będzie inny z racji wielkości obiektów”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Na kiedy planujemy wbicie pierwszej łopaty na 
obydwu stadionach?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Trudno mi 
określić dokładny termin. Termin projektowania to około 6 miesięcy. Łopata będzie 
prawdopodobnie wbita w 2013 r. wczesną wiosną. Może będzie ciut wcześniej, bo można to 
robić etapami. Jeżeli projekty będą spływały etapami, to można rozpocząć jesienią 2012 r. 
Jeżeli zgłosi się 3 potencjalnych chętnych do partnerstwa publiczno-prywatnego, to proces się 
wydłuży. Mogą być odwołania. Zakładam, że zgłasza się jeden partner, nie ma odwołań i 
idziemy szybkim trybem z budową stadionu Widzewa”. 
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Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy w projekcie są zmiany dot. Łódzkiego Centrum 
Kontaktu z Mieszkańcami?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Tak. Nie 
omawiałem części podstawowej, bo była ona omawiana na posiedzeniach Komisji, w związku  
tym omówiłem bardziej szczegółowo część ujętą w autopoprawce. Zmiana polega na 
przesunięciu realizacji Łódzkiego Centrum Kontaktu z Mieszkańcami na rok 2012. W 2011 r. 
kwotę 6 648 801 zł zastępuje się kwotą 124 782 zł, bo tylko takie jest przewidywane 
wykonanie na tym projekcie w bieżącym roku. W 2012 r. wprowadza się kwotę 6 524 019 zł. 
Wartość kosztorysowa zadania się nie zmienia. Zmienia się zakres realizacji”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Do kiedy musi być zrealizowany projekt?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Projekt musimy zrealizować do końca czerwca przyszłego roku”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Dlaczego wprowadzamy tę zmianę już teraz, a nie przy 
okazji uchwalania budżetu na 2012 r.? Czy fakt, że 14 dni wcześniej zajmujemy się tą sprawą 
jest podyktowany tym, że musimy wcześniej podpisać umowę, czy rozpisać przetarg, żeby 
wyrobić się w tym terminie? Czy jeżeli byśmy zajęli się sprawą 28 grudnia, to nie miałoby to 
większego znaczenia dla szans powodzenia realizacji projektu ?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Zmiany teraz wprowadzone są dostosowaniem do zmian budżetowych, które były 
wprowadzone w listopadzie tego roku”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Aby rozpocząć 
procedury związane z zaangażowaniem środków na rok 2012, najpierw trzeba dokonać tych 
zmian. Ewentualne przyjęcie tych zmian przy projekcie budżetu umożliwi takie działanie 
dopiero od 1 stycznia 2012 r.”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy w grudniu będą podjęte działania zmierzające do 
realizacji projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Mogą być takie 
działania podjęte. Postępowanie jeszcze nie zakończy się do końca tego roku. Może być 
ogłoszony przetarg”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy jeśli dziś przyjmiemy przedmiotowy projekt 
uchwały, to przetarg będzie ogłoszony w grudniu, przy założeniu, że nie będzie jakiejś siły 
wyższej, która to zakłóci?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Na przełomie roku,  ze wskazaniem na początek przyszłego roku”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy istnieje możliwość przygotowania specyfikacji, 
skoro wpisaliśmy ten projekt do budżetu 2012 r. i jest w WPF? Czy miałoby to wpływ na 
termin rozpisania przetargu na Centrum?”. 
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Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Termin 
zakończenia określony umową dofinansowania jest napięty. Każdy dzień ma znaczenie. Z 
tego co słyszę formalne ogłoszenie przetargu może nastąpić na początku przyszłego roku. 
Zakładając, że uchwała budżetowa będzie przyjęta 28 grudnia br. to nie będzie miało 
znaczenia dla terminu. W sytuacji, kiedy z jakichś względów 28 grudnia budżet by nie został 
przyjęty, to wtedy jesteśmy w trudniejszej sytuacji ze względu na graniczny termin 
czerwcowy”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Jakie są przewidywane koszty utrzymania Centrum w 
latach następnych? Opinia Komisji Statutowej jest negatywna w tym względzie”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Koszty eksploatacji na przyszły rok to ponad 800 000 zł. W latach następnych to 
około 2 000 000 zł rocznie”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Ile powstanie etatów?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „20”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Ile będzie zaangażowanych?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Wyposażenie sprzętowe jest na 50 etatów. 30 osób będzie pozyskane z innych 
komórek”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Chciałem się zapytać o Schronisko dla Zwierząt? 
Inwestycja była kiedyś wpisana do WPI w kwocie około 10 000 000 zł. W pewnym 
momencie komisarz  Miasta p. T. Sadzyński zaproponował wykreślenie tej pozycji z 
obietnicą, że znajadzie się to w WPF. Czy taka inwestycja będzie, bo na razie jej nie ma?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Na ten temat 
będziemy rozmawiać przy okazji sesji budżetowej, ponieważ ta prognoza dot. zmian w 
tegorocznych wydatkach. Nie przewidziałam takich środków. Jeśli wola radnych będzie inna, 
to możecie to wprowadzić. Nie jestem w stanie odpowiadać za to, co wykreślili poprzednicy. 
Nie mam pełnej świadomości, co się wtedy działo. Jeżeli były takie rozmowy prowadzone i 
były podjęte decyzje finansowe, to Państwo jesteście władni i macie możliwość wniesienia 
poprawek”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Ten dokument nie dot. tylko tego roku. Jeśli Pani 
zgadza się na wprowadzenie poprawki do WPF na sesji budżetowej, to jestem w stanie 
przyznać Pani rację. Tylko mam nadzieję, że Pani popiera tego typu inicjatywę?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Jestem 
miłośniczką zwierząt i leży mi na sercu wszystko, co z nimi związane. Nie jestem w stanie w 
tej chwili powiedzieć, bo wiąże się to z wykreśleniem innych inwestycji. Przypatrzę się temu 
i jeśli znajdzie się sposób by znaleźć środki, to wtedy tak będzie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Jest propozycja powiększenia WPF o 18 000 000 zł na 
miejską inwestycję. Zwraca się Pani do Rady Miejskiej o to, byśmy powiększyli budżet 
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inwestycji o 18 000 000 zł. Patrzę na to w kontekście brakującego 1 600 000 zł na żłobki, by 
ułatwić młodym łodzianom korzystanie z  nich. Uchwała nie przeszła 1 głosem, który mógł 
wynikać z negatywnego stanowiska wiceprezydenta Miasta p. K. Piątkowskiego. Czy 
podziela Pani moją opinię, że powinniśmy dbać nie tylko o stadiony, ale też o młodych 
łodzian?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Uważam, że 
musimy dbać o wszystko. Nie zadbaliśmy poprzednio o to, żeby młodym łodzianom 
zapewnić godne warunki oglądania imprez sportowych. Te rzeczy trzeba równoważyć. Przez 
wiele lat nie podjęto żadnej decyzji związanej z budową chociażby jednego stadionu. 
Zostaliśmy jedynym miastem spośród dużych miast, które nie mają stadionu. Uważam, że 
należy się też to młodemu pokoleniu łodzian. Tak samo, jak ważne są żłobki, tak samo ważny 
jest właściwy rozwój kultury fizycznej. Żeby dzieci chciały się angażować i ćwiczyć, to 
potrzebują do tego sportu profesjonalnego, żeby mogły to zobaczyć. Wiem, że ważne jest, by 
łodzianie chcieli mieć dzieci i opiekę dla nich, ale nieraz trzeba wybierać. Jeżeli poprawi się 
sytuacja budżetowa, to na bieżące sprawy też będziemy wydawać. Nie jest to tylko kwestia 
realizowania wydatków, tylko przeznaczania pieniędzy na wydatki majątkowe bądź 
budżetowe. O ile na majątkowe będę szukała środków, bo musimy zwiększać ilość tych 
wydatków, o tyle wydatki bieżące musimy ograniczać. Musimy dostosować nasze wskaźniki, 
żebyśmy z chwilą, kiedy przestanie obowiązywać wskaźnik 60% zadłużenia, mieli określone 
wskaźniki m.in. dot. zrównoważenia środków w budżecie. Nie zawsze wszystko idzie w 
parze. Wierzę, że problemy są naglące i ważne do rozstrzygnięcia. Łodzianom należy się to, 
co obiecaliśmy, czyli, żeby mieć młodych, wysportowanych, kochających sport ludzi, którzy 
będą angażowali swoją siłę, werwę i zapał w sport, a do tego potrzebują miejsca, gdzie będą 
oglądać prawdziwe widowiska sportowe”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Chcemy podjąć przedmiotową uchwałę. Szanujemy ten 
priorytet. Martwię się o to, by w przyszłości nie zaistniała taka sytuacja, że będziemy mieli 
obiekty sportowe, a nie będziemy mieli młodzieży na nich. Dziś nie szanujemy młodych 
łodzian. Proszę o równoważenie priorytetów”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Cały czas 
powtarzam, że musimy to równoważyć. Będziemy mieli żłobki, ale nie będziemy mieli 
młodych ludzi, bo wszyscy wyjadą”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Budżet Miasta jest w dramatycznej sytuacji. 
Brakuje 50 000 000 zł. Wiele potrzeb mieszkańców nie zostało zaspokojonych. Raz po raz 
szukamy skąd je wziąć, żeby Łódź nie osiągnęła pułapu, którego nie powinna przekraczać, 
jeśli chodzi o zadłużenie. Powinien powstać jeden stadion miejski. Czy Pani rozważała 
możliwość korekty planów związanych z budową 2 stadionów?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Gdybyśmy znowu 
wracali do tematu, czy 1 stadion , czy 2, to nadal nie mielibyśmy stadionu. Zdaje sobie 
sprawę, że to są duże wydatki dla Miasta. Ale czy budowałaby Pani jeden stadion na 16 000. 
miejsc, czy 32 000? Bo tych pieniędzy, które są na oba stadiony nie wystarczyłoby. 
Podjęliśmy już decyzję. Państwo ją zaakceptowaliście. Budujemy 2 stadiony: miejski i w 
partnerstwie publiczno-prywatnym szukamy inwestora, który będzie chciał z nami 
wybudować duży 32 tysięczny stadion. Powrót do tej dyskusji spowoduje, że Łódź nie będzie 
miała nigdy żadnego stadionu”. 
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Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Od którego roku trwają prace nad projektem Centrum 
Kontaktu z Mieszkańcami?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Od 2009 r.”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Ile razy był zmieniany termin realizacji tego Centrum?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Trzy razy”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Ostatnio zmieniliśmy go wiosną tego roku?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Tak”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Mamy już grudzień. W styczniu rozpiszemy przetarg na 
realizację. Czy jest Pan w stanie powiedzieć, że w 100% daje Pan gwarancję, że projekt 
zostanie zrealizowany i nie będziemy musieli zwracać 5 000 000 zł UE?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Głęboko w to wierzę”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy jest Pan w stanie w 100% powiedzieć, że jest taka 
szansa? Na Komisji Statutowej Pan z Wydziału Informatyki powiedział, że szanse są 50%”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Pan dr Czajkowski jest Pełnomocnikiem ds. realizacji CKM”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Chciałbym się dowiedzieć, jakie jest 
prawdopodobieństwo, że nie będziemy musieli zwracać 5 000 000 zł. Co zwykły łodzianin 
będę miał z realizacji tego projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Realizacja projektu pozwoli mieszkańcom zaoszczędzić czas i mieć większy 
komfort w kontakcie z UMŁ i jednostkami organizacyjnymi Miasta”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Jak się zmienią moje relacje z Urzędem?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Będzie można poprzez różne kanały komunikacyjne kontaktować się z UMŁ. 
Będzie to skoncentrowane w jednym miejscu”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Jaką ja będę miał korzyść?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Nie będzie Pan musiał odszukiwać właściwej komórki do rozwiązania problemu, 
tylko zadzwoni Pan pod konkretny nr CKM i tam kwestia będzie dalej procedowana”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „I to kosztuje ponad 6 000 000 zł?”. 
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Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Organizacyjnego p. Witold Fontner 
mówiąc: „Jest to kwestia czasu. Nie trzeba będzie szukać właściwej osoby do wykonania 
konkretnego zadania. Będzie nr telefonu, mail. Można się będzie skontaktować. Sprawa 
będzie załatwiona. Będzie kontakt zwrotny, w jakim terminie dana sprawa będzie 
zrealizowana”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy mamy zwrot kosztów wykonania projektu, czy 
mamy środki wcześniej przekazane. Jak to wygląda z punktu widzenia rozliczeń?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Jest system 
refundacyjny. Ponosimy wydatki, przygotowujemy wniosek o płatność i w trakcie środki są 
zwracane. Najpierw powinniśmy wydatki ponieść. Być może będzie można zmienić na 
zaliczkowy”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Czy jak nie wyrobimy się w terminie, to będziemy 
musieli zwracać kwotę dofinansowania?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Tak”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Jakie będą koszty utrzymania stadionu, kiedy go już 
wybudujemy?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Przed ogłoszeniem postępowania na budowę stadionu miejskiego zleciliśmy 
wykonanie analizy ekonomiczno-finansowej, żeby pokazała, jak będzie funkcjonował stadion, 
jakie będą koszty utrzymania i jakie przyniesie dochody. Z analizy wynika, że w pierwszym 
roku po oddaniu stadionu do użytkowania koszty operacyjne zostały wyliczone na 5 561 000 
zł, a przychód ze stadionu to 9 983 000 zł, dochód operacyjny netto Miasta wyniesie w tym 
czasie 4 422 000 zł. W następnych latach będzie się on utrzymywał i dalej będzie miał 
tendencje wzrostową”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Z tego samego programu funkcjonalno-użytkowego 
wynika, że stadion powinien kosztować 20 000 000 zł mniej, więc nie wiem, czy ten program 
jest wiarygodny”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Program jest wiarygodny. Chodzi o ponad 15 000 000 zł z tym, że powierzchnie 
komercyjne, które są w tej najtańszej ofercie są większe niż przewidywał to program. 
Otrzymujemy około 4500 metrów kwadratowych powierzchni komercyjnych, które będą 
przynosiły nam dochód. Jeszcze się to zwiększa”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Ile było zakładane?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Zakładane było około 3000 metrów kwadratowych”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Czy jest to zgodne z planem zagospodarowania?”. 
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Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Tak. Była określona ilość miejsc parkingowych”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Miasto w rok po uruchomieniu stadionu zarobi około 
4 000 000 zł pod warunkiem, że kluby, które teraz nie płacą 10 000 zł miesięcznie będą 
płaciły większe pieniądze za używanie tego stadionu?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Tam są wyszczególnione: wynajem powierzchni komercyjnych, sponsoring, 
wynajem 16 lóż VIP - owskich, które podlegają wynajęciu na rok, imprezy okolicznościowe, 
sale konferencyjne. Są wyliczone koszty utrzymania obiektu”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Kiedy przesuwamy kolejne 20 000 000 zł na stadion 
Widzewa?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Pewnie chodzi o 26 000 000 zł, o które to stadion miejski będzie kosztował więcej. 
To jest koszt brutto. Natomiast będziemy odzyskiwali VAT i wtedy koszt będzie poniżej 
100 000 000 zł. Budowa stadionu będzie nas tyle kosztowała. 126 000 000 zł to jest koszt 
budowy stadionu brutto”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „W WPF jest zapisane 200 000 000 zł”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Musimy zapisać sumę z VAT-em. Nie możemy zawrzeć umowy bez VAT-u. VAT 
będzie odzyskiwany. Miasto wyda tak naprawdę mniej”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „223 000 000 zł jest zapisane w WPF na stadion 
miejski”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Stadion miejski plus do tego nadzór inwestorski plus hala, boisko. 216 000 000 zł 
będzie kosztowało nas wybudowanie hali, stadionu, boiska treningowego, zburzenie starego 
stadionu, wykonanie miejsc parkingowych, infrastruktura i przełożenie sieci 
elektroenergetycznej”. 
 
Radny p. Rafał Markwant zapytał: „Jestem w stanie się założyć ze wszystkimi na sali, że 
stadion ten w ciągu roku działalności nie przyniesie 5 500 000 zł zysku dla Miasta”. 
 
Radna p. Wiesława Zewald  zapytała: „Skąd mamy taki optymistyczny projekt przychodów 
operacyjnych? Zakładamy, że będzie jeden mecz piłkarskiej reprezentacji Polski oraz 3 
koncerty. W sytuacji, kiedy w Polsce będzie wybudowane tyle stadionów, jesteśmy 
przekonani, że będziemy mieli tyle koncertów? Mamy obok halę Atlas Areny i  mimo 
ogromnych wysiłków jest deficytowa. Kto opracował część operacyjną i skąd się wzięły 
podane stawki?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Była wtedy Pani 
wiceprezydentem i najlepiej powinna Pani wiedzieć, bo to Państwo zlecili opracowanie 
ekspertyz. Ekspertyzę wykonała firma Investment Support, która opracowała całą koncepcję 
budowy stadionu miejskiego”. 
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Radna p. Wiesława Zewald  zapytała: „Nie odpowiadałam akurat za to”. 
 
Radny p. Łukasz Magin  powiedział: „Pod koniec poprzedniej kadencji została wybrana 
firma w przetargu nieograniczonym do przeprowadzenia analizy ekonomiczno-finansowej. 
Pani Prezydent odbierała te analizy. Pani miała bezpośredni wpływ na to, co się w nich 
znajduje. Mogła Pani oddziaływać na treść tych dokumentów”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Czy powinnam 
podważyć jakość wykonanych ekspertyz przez bardzo znaną firmę, którą Państwo wybraliście 
w przetargu? Nie odważyłabym się. Nie jestem specjalistką od tych spraw i wierzę, że firma, 
która ją opracowywała robiła to zgodnie z procedurami”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Już mówiłam, że są to ceny rynkowe. Nie było to wzięte z sufitu, czy założeń, lecz 
z badania rynku”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  zapytał: „Na pewno to jest ta sama firma, o której mówiła 
Pani Prezydent. Czy to jest ta sama firma, która wykonywała analizę utrzymania Atlas Areny? 
Ta sama, która wyliczyła nam, że na Atlas Arenie będziemy co roku zarabiali? Dziś powinna 
posypać głowę popiołem i zwracać nam pieniądze za każdą złotówkę, którą wpłacamy jako 
strata Spółki”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Tak, ale to jest jedna z najlepszych firm”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  zapytał: „Czy firma przekazała państwu dokumenty, które 
uzasadniają wyliczenia, ponieważ z materiału, który otrzymałem wynika, że szacowany 
przychód z meczu reprezentacji Polski na obiekcie o pojemności większej niż 17 000 osób, to 
jest 250 000 zł za jeden mecz. Zdaje się, że nie do końca koresponduje to z cenami 
rynkowymi, bo według mojej wiedzy nie przekraczają one 100 000 zł za jeden dzień. Obiekt 
o pojemności 16 500 widzów nie ma najmniejszej szansy, żeby tutaj rozgrywały się mecze 
reprezentacji Polski. Na jakiej podstawie firma to wyliczyła? Nie mam zarzutów do 
Wydziału, który dokumentację odebrał, bo są od tego specjaliści. Skąd firma wzięła takie 
dane?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Rozmawiałam 
kilkakrotnie z PZPN i to on sam decyduje, na jakim  stadionie będzie rozgrywał mecz. Może 
to być nawet dziesięciotysięczny stadion, jeżeli samorząd będzie chciał dopłacić następny 
1 000 000 zł do tego, żeby mecz się odbył. Proponuję, by na razie nie dywagować na ten 
temat. Poczekajmy co się zadzieje z PZPN, jakie będą nowe rozstrzygnięcia. Uważam, że 
jeżeli będą rozgrywane jakiekolwiek mecze ogólnopaństwowe na stadionach, które się 
budują, to okaże się to z chwilą wyboru władz w PZPN. Może wtedy powstaną nowe 
procedury wyboru miejsca, gdzie będą się odbywały mecze. Na razie zgadzam się, że wysoce 
nieuprawnione jest określanie, jakie będą wpływy. Równie dobrze mogą one wynieść 400 000 
zł pod warunkiem, że wszystkie miejsca będą sprzedane jako VIP-owskie. Nie chce podważać 
wiarygodności operatów, które zrobiła firma, bo jest to w tej chwili jedna z najlepszych firm 
na rynku. Nie jestem władna do tego, by to podważać. Firma nie określała chyba czynszu 
dzierżawnego, który ma hala płacić Miastu i stąd wynika niebilansowanie się hali. Nie było to 
określone, że tak duży czynsz ma płacić Miastu dzierżawca hali. Trudno oceniać Investment 
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Suport, że źle  wycenił funkcjonowanie, czy ekonomiczną wartość ewentualnych dochodów z 
hali wielofunkcyjnej”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  zapytał: „Czy 100 000 zł czynszu dzierżawnego jest w 
stanie udźwignąć ŁKS?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc: „Zdaję sobie 
sprawę, że wszystkie kluby sportowe mają problemy finansowe szczególnie z racji tego, że 
prywatni inwestorzy nie są ochoczy do wydawania pieniędzy na inwestowanie w drużyny 
piłkarskie. Będziemy szukać operatora, który przejmie wszystkie 3 obiekty, które powstaną 
na tym terenie, bo uważam, że to jest konieczne. Chcieliśmy dlatego też, by w ramach 
stadionu powstały większe powierzchnie użytkowe, żeby zrównoważyć „nieekonomiczną” 
halę, która tych funkcji dodatkowych nie posiada. Hala poza wydarzeniami sportowymi, czy 
kulturalnymi w godzinach normalnych i w dni powszednie, kiedy nie dzieje się tam nic, 
praktycznie nie funkcjonuje. Nie ma tam sklepów ze sportową  odzieżą, czy innych 
inwestycji, które by dawały szanse na ciągłe dostarczanie środków wynikających z czynszu 
dzierżawnego. Inaczej będzie wyglądała sytuacja np. reklamowa, bądź wynajęcie VIP-
roomów. Będziemy mieli dostarczane stałe środki na funkcjonowanie obiektu i jego koszty 
utrzymania. Daleka jestem od oceny, czy ŁKS się utrzyma. Czy jeżeli spadnie to nie będzie 
grał? Będzie, będą przychodzili kibice i obiekt będzie funkcjonował. Póki istnieje sport, to 
zawsze znajdzie się klub, który będzie grał. Jest to obiekt miejski i klub rugby będzie mógł 
rozgrywać mecze na tym obiekcie, a także może on być wykorzystywany na inne imprezy 
sportowe.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  zapytał: „Zgadzam się, że bez większej komercjalizacji na 
obiekcie to będzie on nam przynosił straty. Proszę o przekazanie poprzedniej analizy firmy 
Inwestment Support. Co się stanie jeśli nie wyłonimy partnera do budowy obiektu na 
Widzewie i czy wtedy Miasto jest gotowe na podobnym poziomie jak to jest na ŁKS-ie 
budować drugi obiekt?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc m.in.: „Od początku 
istnieje plan B. Pierwsze moje rozmowy, które odbyłam z władzami Widzewa mówiły o tym, 
że Miasto jest zdeterminowane i chce wybudowach 2 mniejsze obiekty. Wówczas władze 
Widzewa stwierdziły, że nie są zainteresowani małym obiektem. Chcą duży obiekt i stąd 
pojawiła się idea partnerstwa publiczno-prywatnego. Nic nie wskazuje na to, żeby inwestorzy, 
czy właściciele Widzewa zmienili zdanie w tej kwestii. Jesteśmy w stałym kontakcie i na 
razie żadnych informacji ze strony władz Widzewa, żeby się wycofywali do tej pory nie 
usłyszałam. Na bieżąco monitorujemy, sprawdzamy i uzgadniamy sprawy związane z tym, 
jak ma wyglądać przyszły stadion. Wierzę, że wystartują w przetargu na partnerstwo 
publiczno-prywatne do budowy stadionu. Jeżeli nie, to ja podtrzymuje poprzednią 
propozycję”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz  zapytał: „Czy Master Plan jeśli chodzi o Widzew wygląda 
tak, że pierwszy kwartał przyszłego roku to jest ogłoszenie postępowania na wybór partnera i 
wyłonienie wykonawcy generalnego do końca roku, a w 2013 r. prace fizyczne?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Małgorzata Belta 
mówiąc: „Tak, do końca lutego firmy doradcze mają nam pomóc przygotować 
postępowanie”. 
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Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Jeżeli dzisiaj podejmiemy uchwałę o WPF, która 
uwzględnia różne projekty dot. również CKM, to czy otrzymam deklaracje, że do 28 grudnia 
br. nie zostaną podjęte działania, które zamkną radnym możliwość decydowania o przyszłości 
tego projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc m.in.: „Uważam, że 
to jest dobry projekt, bo powinniśmy rozpocząć inny sposób współpracy z mieszkańcami, 
umożliwi ć im inną jakość świadczonych usług. Jeżeli nie rozpoczniemy procedowania, to 
projekt nie powstanie. Koniec czerwca jest terminem ostatecznym, kiedy mamy go 
zrealizować. Żaden z urzędników nie da zobowiązania, że po to w tej chwili to 
wprowadzamy, żeby nic nie realizować. Jestem za tym, byśmy realizowali projekt. Wiem, że 
jest opóźniony bardzo, bo wiele osób nie rozumiało go. Urzędnicy nie byli do niego 
przekonani. Wierzę, że Państwo zdecydujecie o jego realizacji. W tym momencie 
podejmujemy koszty z nim związane, bo w niewielkim zakresie, ale już go realizujemy”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Jakie działania będą podjęte do 28 grudnia br. związane 
z realizacją projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc m.in.: „Jeżeli nie 
podejmiemy dalszych działań, to projekt ten zostanie wykreślony z działań, które są 
finansowane w ramach projektów unijnych. Wszystkie projekty informatyczne, które 
chcielibyśmy realizować w ramach tego projektu są konieczne, aby Urząd zaczął normalnie 
funkcjonować. Może Pan Radny podjąć decyzję i namówić innych radnych, byśmy nie 
inwestowali w ten projekt, tylko wtedy Miasto musiało zaangażować swoje pieniądze. W tej 
chwili mamy szanse na środki unijne i Marszałek Województwa nie podpisze porozumienia 
póki nie rozpoczniemy procedur związanych z wyłonieniem wykonawcy”. 
 
Radny p. Paweł Bliźniuk  zapytał: „Otrzymałem zupełnie inną odpowiedź jakieś 20 minut 
temu. Teraz otrzymałem bardziej szczegółową odpowiedź niż wcześniej. Ze wcześniejszej 
odpowiedzi wynikały moje pytania”. 
 
Radny p. Rafał Markwant  zapytał: „Jeżeli znajdziemy operatora na halę, który będzie 
pobierał pieniądze z reklam, z wynajmu powierzchni komercyjnych, to na czym Klub ŁKS 
będzie zarabiał?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska mówiąc m.in.: „Nie 
rozumiem pytania. Budujemy infrastrukturę dla mieszkańców Łodzi, aby mogli w godziwych 
warunkach oglądać imprezy sportowe. Nikt nie mówił o tym, że ma być to sposób zarabiania 
dla klubów sportowych. Jeżeli wystartują o to, by zarządzać obiektem to mogą zarabiać na 
obiekcie. Miasto nie inwestuje po to, by klub zarabiał na tym”. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady 
Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został 
skierowany do Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Edukacji, Komisji 
Ochrony Sportu i Rekreacji oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej.  
 
Przewodniczący Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Witold 
Rosset powiedział: „Komisja około 40 minut poświęciła na przedmiotowy projekt uchwały. 
Wszystkie prawie pytania, które padły dziś, padały także na posiedzeniu Komisji. Proszę 
byśmy szanowali czas i nie zadawali takich samych pytań. Różnica jest jedna, wczoraj Pani 
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Dyrektor deklarowała, że jak nie będzie 4 000 000 zł rocznie, to ona pokryje różnicę z 
własnej kieszeni. Dzisiaj nie była już taka odważna. Jest to jedyna różnica w odpowiedziach, 
które uzyskaliśmy. Opinia Komisji jest negatywna. Tak wyszło w głosowaniu. W dyskusji 
tylko radny p. P. Bliźniuk zgłaszał dość istotne zastrzeżenia do projektu uchwały. Głównie w 
zakresie CKM. Była dyskusja na temat stadionu miejskiego, ale nie przełożyła się na 
konkretne negatywne wnioski o usunięcie jakichś zapisów z projektu. W wyniku głosowania 
tylko 2 radnych zagłosowało „za”, 3 „przeciw”, reszta radnych się „wstrzymała” od głosu. 
Komisja nie opiniowała autopoprawki, ponieważ przed chwilą ją dostaliśmy”. 
Pozostałe Komisje nie wydały negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Dyskutując o stadionie 
powinniśmy zadać sobie pytanie, czy chcemy, żeby te stadiony powstały, czy nie. Jeżeli tak, 
to musimy mieć świadomość, że to nie jest interes, na którym będziemy zarabiać. Nie ma 
takiej możliwości, żeby klub płacił tak duże pieniądze. Popatrzmy na piękny stadion w 
Kielcach, który jest wizytówką miasta. Został wybudowany za 80 000 000 zł. Jak dzisiaj 
zapytamy władze miasta Kielc, jak jest utrzymywany klub sportowy, jak jest utrzymywany 
stadion, to prezydent odpowie jasno, że jest utrzymywany z podatków. Klub jest 
sponsorowany przez Międzynarodowe Targi Kieleckie. Miasto wykupuje usługi w Targach. 
De facto finansuje klub. Ze względu na to, że klub jest ważny dla mieszkańców, to miasto 
łoży na klub, na stadion. Nie jest to interes dochodowy. Mówienie dziś o tym, że będziemy 
zarabiać na stadionie jest mrzonką. Dobrze będzie jak nie będziemy do tego dokładać. Być 
może przy dobrym zarządzaniu obiektem wyjdzie bilans na zero. Już wiemy, jak jest w 
przypadku Atlas Areny. Nie jest łatwo, by Spółka się bilansowała. Operacyjnie na bieżąco 
Spółka zarabia. Podobnie jest z Falą, która zarabia na bieżące utrzymanie. Fala nie ma 
pieniędzy na spłatę kredytu. Nie są to inwestycje dochodowe, ale potrzebne mieszkańcom. 
Jeżeli sobie odpowiemy, że stadion jest potrzebny mieszkańcom, bo w innych miastach też są 
stadiony większe, które będą kosztowały więcej i tam te samorządy stać, to podejmijmy 
decyzję, że dopłacimy kolejne miliony i wybudujemy stadion. Myślę, że stadion, który 
powstanie będzie ładnym obiektem i wkomponuje się ładnie w okolice. Miejmy świadomość, 
że konstruując kolejne budżety będziemy musieli znaleźć środki, na to by utrzymać stadion”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział: „Teraz Pan Przewodniczący mnie skutecznie 
zniechęcił, bym poparł przedmiotowy projekt uchwały. Po tym, jak usłyszałem, że stadion 
będzie sam na siebie zarabiał, a ŁKS niech sobie radzi, to byłem gotowy głosować. Podzielam 
taką opinią, że nie powinniśmy prywatnej firmie budować taśmy produkcyjnej. Infrastrukturę 
sportową w Łodzi możemy rozbudowywać pod warunkiem, że nie będzie kulą u nogi. Z 
przykrością stwierdzam, że nie mogę poprzeć projektu uchwały. Jeśli radny p. W. Rosset 
uważa, że tryb pracy Rady Miejskiej jest niezgodny z wolą Pana Przewodniczącego, to jest 
możliwość zgłoszenia zmian w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej i spowodowania, że 
pytania nie będą się powtarzały”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski podsumował dyskusję mówiąc: „Chciałbym 
prosić o przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały wraz z autopoprawką”. 
 
Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziała: „Apeluję do radnych, by poparli 
projekt, również radny p. B. Domaszewicz, bo macie Państwo świadomość, że nie można 
porównywać każdego obiektu w każdy sposób. Nie jestem w stanie określić, czy będzie on 
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dochodowy, czy nie. Skoro zapewniliśmy taka liczbę powierzchni użytkowej, żeby stadion 
funkcjonował w inny sposób, nie tylko jako obiekt sportowy, ale obiekt całotygodniowy, to 
uważam, że zrobicie Państwo bardzo źle jeżeli nie dacie szansy by obiekt był wybudowany”. 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i 
Wniosków prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz 
Matuszak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 327/2011 wraz z 
autopoprawką. 
 
Przy 20 głosach „za” , 8 głosów  „przeciwnych” oraz 10 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/472/11  zmieniającą uchwałę w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej, która stanowi załącznik nr 115 do protokółu, 
a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 116. 
 
Prowadzenie obrad przejął przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 16a – Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wydatków budżetu Miasta 

Łodzi, które w 2011 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego - druk 
nr 351/2011. 

 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Zgodnie 
z ustawą i finansach publicznych Rada Miejska może ustalić wykaz wydatków, które z 
upływem roku nie wygasają. Taka uchwała była przyjmowana na ostatniej sesji w roku 
budżetowym. Z uwagi na to, iż w 3 wypadkach, w których na dzień dzisiejszy proponuje się 
ustalenie wydatków niewygasających niezbędne jest podpisanie aneksów, które by 
angażowały środki na 2012 r., żeby można było te aneksy podpisać, niezbędne jest ustalenie 
w tych 3 tytułach tych wydatków wcześniej. Nie oznacza to, że na następnej sesji stosowna 
korekta i wpisanie większej ilości tytułów się nie pojawi. Na dzień dzisiejszy proponuje się, 
aby wydatki niewygasające określić dla 3 tytułów inwestycyjnych na łączną kwotę 8 353 967 
zł. Jest to budowa budynku administracyjno-socjalnego wraz z infrastrukturą w obiekcie przy 
ul. Potokowej, Dębowskiego i Giewont - 710 196 zł. Termin realizacji to 31 maj 2012 r. Dwa 
tytuły mamy też w ZDiT: rozbudowa ul. Zjazdowej wraz z odwodnieniem i budową kanału 
deszczowego - 3 243 792 zł oraz modernizacja ul. Rudzkiej - 4 399 979 zł z terminem 
realizacji 30 czerwca 2012 r. Na dwa ostatnie tytuły otrzymaliśmy dofinansowanie na tzw. 
schetynówki i podpisanie aneksu będzie podstawą do podpisania aneksu o dofinansowanie z 
Urzędem Wojewódzkim. W tym momencie będziemy mogli rozliczyć wkład własny w 
2012 r. i nie zagrozi to otrzymaniu dotacji na te dwa tytuły w tym roku na łączna kwotę 
6 000 000 zł”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Co się takiego stało, że wczoraj ten projekt jeszcze nie 
istniał i jest wprowadzany nagle dzisiaj z pominięciem Komisji?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Ostateczny 
zweryfikowany wniosek ZDiT wpłynął wczoraj. Biorąc pod uwagę pilność sprawy został 
przygotowany projekt na dzisiejszą sesję. Informacja i wiedza, że taka sytuacja może 
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zaistnieć była znana wcześniej, ale ostateczne kwoty zostały ustalone i przekazane w dniu 
wczorajszym”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Nie wydaje mi się to właściwa procedura. Dlaczego te 
wydatki niewygasające mają być podzielone na różne uchwały?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Taka uchwała 
była przyjmowana zazwyczaj na ostatniej sesji w roku budżetowym. Te 3 tytuły są niezbędne 
do podpisania aneksu na tym etapie, które by angażowały środki jeszcze w 2012 r. Dlatego 
teraz przekazujemy w tej części koniecznej. Natomiast inne tytuły będą jeszcze weryfikowane 
pod kątem możliwości ich wprowadzenia, jako wydatki niewygasające”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Jaka będzie skala wydatków niewygasających?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Będziemy się 
starali minimalizować te wydatki”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Jaki będzie rząd wielkości?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Nie jestem w 
stanie odpowiedzieć na dzień dzisiejszy, ale będzie to minimalna kwota”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Co się stanie jeśli Rada nie 
podejmie uchwały dziś?”. 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Poproszę 
przedstawiciela ZDiT o odpowiedź”. 
 
Odpowiedzi udzielił starszy inspektor nadzoru w ZDiT p. Sylwester Bruzi mówiąc: 
„Zasada przyjmowania wydatków niewygasających na ostatniej sesji jest w tym przypadku 
zmieniona, ponieważ mamy na obydwa zadania dofinansowanie. Ze względu na to, że oprócz 
podpisania aneksu z wykonawcą musimy jeszcze podpisać aneks z Urzędem Wojewódzkim, a 
Urząd musi rozliczyć w tym roku to zadanie fizycznie. Dzięki podjęciu uchwały będziemy 
mieli na to 2 tygodnie. Do około 28 grudnia Urząd Wojewódzki musi rozliczyć te zadania pod 
względem dofinansowania. Kwoty na tych zadaniach nie powinny się zmienić, dlatego 
zostało to wprowadzone w trybie pilnym, gdyż dot. robót budowlanych, które trwają cały 
czas, a kwoty się zmieniają płynnie. W dniu przedwczorajszym udało się ustalić maksymalną 
kwotę, jaka może zostać niewykorzystana i nierozliczona w tym roku na tych 2 
inwestycjach”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, opinii komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz 
propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku 
nr 351/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku  głosów  „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/473/11  w sprawie wydatków budżetu Miasta 
Łodzi, które w 2011 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego, która stanowi załącznik 
nr 117 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 118. 
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Ad pkt 17 – Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wzorów 
formularzy na podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny - 
druk nr 325/2011. 

 
 
Projekt uchwały przedstawił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski mówiąc: „Projekt 
uchwały dot. załącznika nr 8 do uchwały, która była podejmowana 16 listopada br. Załącznik 
dot. danych o zwolnieniach i ulgach podatkowych w podatku rolnym. Niezbędne jest 
dostosowanie katalogu zwolnień podatkowych do aktualnie obowiązujących przepisów”. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki 
Podatkowej. Żadna z Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 325/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/474/11  zmieniającą uchwałę w sprawie wzorów 
formularzy na podatek od nieruchomości, podatek rolny i podatek leśny, która stanowi 
załącznik nr  119 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 
nr 120. 
 
 
 
Ad pkt 18 – Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad 

wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu 
Gminy Łódź - druk nr 271/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła p.o. dyrektora Wydziału 
Budynków i Lokali p. Anna Świrko  mówiąc m.in.: „Projekt uchwały porządkuje i 
uwzględnia zmiany wprowadzone Regulaminem Organizacyjnym z bieżącego roku oraz 
bieżącym orzecznictwem w sprawach mieszkaniowych. Wydział Budynków i Lokali jest 
komórką organizacyjną w Departamencie Infrastruktury i Lokali. Referaty Budynków i 
Lokali wchodzą w skład Centrum Obsługi Mieszkańców, a te z kolei są wewnętrznymi 
komórkami organizacyjnymi w Wydziale Zarządzania Kontaktami z Mieszkańcami w 
Departamencie Obsługi i Administracji UMŁ. W świetle obowiązujących zmian w 
Regulaminie Organizacyjnym opinie w sprawie wniosków osób o znacznym stopniu 
niepełnosprawności ubiegających się o najem lokalu mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu 
gminnego wydawać będzie Zespół ds. Osób Niepełnosprawnych Wydziału Zdrowia i Spraw 
Społecznych w Departamencie Spraw Społecznych UMŁ. Proponujemy zmianę w § 2 pkt 2, 
pkt 3, w § 7 ust. 5 i w § 9 ust. 3. Ponadto w wyniku obowiązującego orzecznictwa 
proponujemy zmianę w § 7 poprzez uchylenie ust. 4. Ustawa o ochronie praw lokatorów ma 
zamknięty katalog osób ubiegających się o lokal socjalny. Musimy w naszej uchwale 
uwzględnić orzecznictwo i stąd propozycja uchylenia ust. 4 w § 7. Zmiana w § 4 ust. 2 polega 
na rezygnacji z przypisania numeru uchwały i odwołanie się do przepisów prawa 
miejscowego. Pozwoli to na skrócenie procesu legislacyjnego i powtarzanie podejmowania 
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kolejnych uchwał. Jest jeszcze zmiana w § 16 ust. 5 pkt 1 dot. przywołania w miejsce ustępu 
4 ust. 6”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy musi być zapis o 
departamencie przy Wydziale Budynków i Lokali?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Po zmianie Regulaminu Organizacyjnego wprowadza się taki zapis”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Przy każdej zmianie 
organizacyjnej będzie zmieniana uchwała?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy to jest wymóg 
prawny?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Tak było to konsultowane z Biurem Prawnym i Biuro nie wniosło żadnych 
zastrzeżeń”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy jest to wymóg 
konieczny?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Nie jest to wymóg konieczny”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy w ramach 
autopoprawki nie można by było wykreślić pkt 2 i 3?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Zapis uwzględnia nomenklaturę, jaka funkcjonuje w Regulaminie 
Organizacyjnym”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy ta zmiana jest 
konieczna? To pytanie do Pani Prezydent, bądź Pani Sekretarz”. 
 
Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: 
„Podział organizacyjny wynika z Regulaminu Organizacyjnego. Departament jest pionem, w 
którym znajdują się wydziały. Dlatego nie należy tego pomijać. Zmiany organizacyjne, jakie 
będą nie będą rzutowały na dotychczasową strukturę wydziałów i departamentów. Jeżeli 
nastąpią zmiany będą dot. wewnątrz wydziałów lub zadań wewnątrzwydziałowych”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Za jakiś czas będzie inny 
pomysł i okazać się może, że departamenty są niepotrzebne i wtedy trzeba będzie zmieniać 
uchwały? Czy nie wystarczy zapis „Wydział Budynków i Lokali?”. 
 



 96

Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: „Ta 
uchwała jest jedną z wielu, które Rada podejmowała dokonując zmian w innych aktach Rady 
uwzględniając w ich treści aktualną strukturę organizacyjną. Staramy się przy modelowaniu 
struktury organizacyjnej uwzględniać także to, że będzie to wymagało uchwały Rady. 
Proponowane zmiany są takie, aby w jak najmniejszym stopniu wpływały na uchwały Rady”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy zmiana jest 
podyktowana przepisami prawa?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: 
„Zadania Miasta reguluje ustawa o samorządzie i szereg innych ustaw. Podział zadań 
wewnątrz komórek organizacyjnych UMŁ reguluje Regulamin Organizacyjny i to z niego 
wynika podział zadań między komórkami”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy jakikolwiek dokument 
wymaga, aby był taki zapis w uchwale?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: „W tej 
chwili w strukturze organizacyjnej UMŁ wydziały są w pionach departamentalnych, co 
oznacza, że decyzje w tej sprawie podejmują dyrektorzy departamentów. Struktura 
organizacyjna musi być uwzględniona w dokumentach Rady, bowiem z nich będzie wynikało, 
że to nie dyrektor samodzielnie podejmuje decyzje, ale w porozumieniu z dyrektorem 
departamentu”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „To teraz będzie tak, że jeśli wydział przejdzie z jednego 
departamentu do innego, to za każdym razem konieczna będzie modyfikacja?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: „To 
zależy do tego, czy te zadania będą podlegały zmianie, tzn. czy one będą musiały przejść do 
innego wydziału”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Wydziały przechodzą zawsze razem z zadaniami? Widzę 
niespójność, bo tych zmian może dokonywać Prezydent Miasta zarządzeniem bez zgody 
Rady Miejskiej. Za każdym razem musimy wprowadzać modyfikację?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko mówiąc: „Będzie 
to wymagało innego podejścia wobec wszystkich wydziałów i aktów prawnych, bo do tej 
pory tak to funkcjonowało. Jeżeli chcemy być konsekwentni, to proponujemy porządkowanie 
tego, w związku z tym, że takie zapisy do tej pory się znajdowały. Zgodnie z przepisami 
ustawy zadania z zakresu ewidencji ludności miały przejść do urzędów stanu cywilnego. 
Oznacza to zmianę kompetencji niezależną od nas, która musi być także uwzględniona w 
strukturze organizacyjnej. Być może konsekwentnie ustawodawca zlikwiduje w ogóle 
wydziały ewidencji, a wszystkie zadania przejmą urzędy stanu cywilnego”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Czy Prezydent Miasta Łodzi może 
ustalać stawki czynszu w oparciu o przepisy prawa miejscowego bez zgody Rady Miejskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Nie. Dotychczasowe brzmienie tego zapisu jest: „Stawki czynszu ustala 
zarząd Miasta w oparciu o uchwałę w sprawie przyjęcia Wieloletniego Programu 
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Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem”. W tej chwili proponujemy zapis, że stawkę 
czynszu ustala Prezydent Miasta”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Od 2002 r. organem wykonawczym 
jest Prezydent Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „Dlatego piszemy, że ustala Prezydent Miasta w oparciu o przepisy prawa 
miejscowego, żeby nie powielać numeru kolejnej uchwały. W tej chwili obowiązuje uchwała 
z 2007 r. Odwołujemy się do prawa miejscowego. Nic się nie zmienia jeżeli chodzi o stan 
prawny”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Czy z tego zapisu nie wynika, że 
Prezydent Miasta będzie mógł do jakiej chce kwoty ustalić stawki czynszu?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Anna Świrko  
mówiąc m.in.: „W oparciu o przepisy prawa miejscowego Prezydent będzie mógł ustalać 
stawki czynszu”. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki 
Podatkowej. Żadna z Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 271/2011. 
 
Przy 20 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/475/11  zmieniającej uchwałę w sprawie zasad 
wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Łódź, która 
stanowi załącznik nr 121 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 122. 
 
 
 
Ad pkt 19 – Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

pozbawienia drogi powiatowej kategorii drogi publicznej - druk nr 
319/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił z-ca dyrektora ZDiT 
p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Chciałem przedstawić uchwałę w sprawie pozbawienia 
drogi powiatowej kategorii drogi publicznej. W uchwale nr XXII/378/11 Rady Miejskiej w 
Łodzi w sprawie pozbawienia drogi powiatowej kategorii drogi publicznej § 1 otrzymuje 
brzmienie: „Drogę powiatową wymienianą w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały pozbawia 
się kategorii drogi publicznej wyłączając ją z użytkowania. Droga ta otrzymuje status drogi 
wewnętrznej. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Łodzi. Uchwała dot. ul. 
Piotrkowskiej”. 
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Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czym jest podyktowana 
zmiana?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Przyczyną są 
konsultacje z Urzędem Wojewódzkim, który w trybie nadzoru zaproponował zmianę uchwały 
przyjętej we wrześniu br. dodając słowa: „Wyłączając ją z użytkowania”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy to oznacza, że jeżeli 
wyłączamy drogę z użytkowania to po ul. Piotrkowskiej nie będzie można jeździć?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Nie. Dodanie 
tych słów nie ma żadnego wpływu na przeznaczenie tej drogi. Będziemy mogli jeździć i 
będziemy mogli robić to, co będziemy chcieli robić w danej chwili. Docelowo do 2020 r. w 
przyjętej Strategii Rozwoju ul. Piotrkowskiej przyjęte jest, że wyłączymy tę ulicę z ruchu 
kołowego”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Dlaczego ten zapis musi 
być dodany?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Tego zapisu 
nigdy wcześniej nie było, przy tego typu uchwałach. Przyjęto od 2003 r. kilkadziesiąt uchwał 
i nie miały takiego zapisu. Obecnie Urząd Wojewódzki zaproponował takie brzmienie i nie 
mieliśmy powodu, aby odmówić. Zapis taki jest zgodny z naszym oczekiwaniem i nie wnosi 
niczego więcej poza poprawką prawną”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Brak odpowiedzi na moje pytania na Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej stał się przyczyną tego, że Komisja negatywnie zaopiniowała 
projekt uchwały. Czym z punktu widzenia prawnego i użytkowników skutkuje zapis o 
wyłączeniu drogi z użytkowania?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Nie ma żadnej 
różnicy”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Skoro nie ma żadnej różnicy, to po co jest ten zapis?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: 
„Wprowadzamy go po konsultacjach z Urzędem Wojewódzkim, który w trybie nadzoru 
zaproponował takie brzmienie”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Jakiego argumentu użył Urząd Wojewódzki?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła radca prawny w Biurze Prawnym p. Agnieszka Barczyńska mówiąc 
m.in.: „Przepis od 2003 r. mówi, że pozbawiając kategorii drogę można ją wyłączyć z 
użytkowania. Do tej pory takich zapisów faktycznie nie było. Druga część zdania w uchwale 
wskazuje, że droga staje się drogą wewnętrzną. Zapis o wyłączeniu z użytkowania ma na celu 
ujednolicenie stanu prawnego w związku z obecnie obowiązującym orzecznictwem”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Ale czego dotyczy?”. 
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Odpowiedzi udzieliła radca prawny w Biurze Prawnym p. Agnieszka Barczyńska mówiąc 
m.in.: „Jest powołaniem wprost przepisu ustawy”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Słownik ustawy, na którą Państwo się powołujecie mówi o 
definicji wyłączenia z użytkowania. Jaka ona jest?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła radca prawny w Biurze Prawnym p. Agnieszka Barczyńska mówiąc 
m.in.: „Mamy do czynienia z 2 zdaniami. Pierwsze wskazuje, że pozbawiamy kategorii i 
wyłączamy z użytkowania, jak wskazuje ustawa, a druga część zdania mówi, że droga staje 
się drogą wewnętrzną. Zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych będzie mogła być 
użytkowana, jak droga wewnętrzna, czyli tak jak będzie decydował o tym właściciel”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Proszę o definicję wyłączenia z użytkowania”. 
 
Odpowiedzi udzieliła radca prawny w Biurze Prawnym p. Agnieszka Barczyńska mówiąc 
m.in.: „W ustawie o drogach publicznych nie ma takiej definicji”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czyli głosujemy za czymś, co nie wiemy, jaki przyniesie 
skutek prawny?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła radca prawny w Biurze Prawnym p. Agnieszka Barczyńska mówiąc 
m.in.: „Niestety nie, dlatego że musimy to czytać łącznie”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Ja to wytłumaczę. 
Drogę musimy na chwilę wyłączyć z użytkowania, a później nadajemy jej kategorię drogi 
wewnętrznej”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Jeśli wył ączamy na chwilę, to kiedy włączamy?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Po chwili. Muszą te 
czynności nastąpić jedna po drugiej”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Czy nie trzeba w uchwale zawrzeć informacji, że od 
tego dnia włączamy ją do użytku?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Nie. To są czynności, 
które następują po sobie”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „A z czego to wynika?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „W prawie są takie 
sytuacje np. jeśli w wypadku lotniczym ginie cała rodzina, to się przyjmuje umownie, kto w 
jakiej kolejności zmarł, jeśli chodzi o kwestie dziedziczenia. Tu jest podobnie, żeby otworzyć 
ulicę, to trzeba ją zamknąć najpierw”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „A nie trzeba tego gdzieś stwierdzić?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „To właśnie 
stwierdzamy w pierwszym zdaniu, że zamykamy, a w drugim, że otwieramy”. 
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Radny p. Piotr Bors zapytał: „A czy możemy zobaczyć pismo Urzędu Wojewódzkiego, w 
którym nakazują nam takie działania?”. 
 
Odpowiedzi udzielił z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Sójka mówiąc m.in.: „Tak. Mam je 
ze sobą”. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Komisja wydała negatywną opinię.  
 
Następnie wobec braku opinii innych Komisji przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk powiedział: „Z treści uchwały wcale nie wynika, że włączamy 
drogę do użytkowania. Nie ma tego zapisu w uchwale”. 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i 
Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 319/2011. 
 
Przy 17 głosach „za” , 7 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/476/11  zmieniającą uchwałę w sprawie pozbawienia 
drogi powiatowej kategorii drogi publicznej, która stanowi załącznik nr 123 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 124. 
 
 
 
Ad pkt 20 – Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 

drodze przetargu nieruchomości, położonych w Łodzi przy ulicy 
Radwańskiej 32/34, 36 i ul. Radwańskiej bez numeru - druk nr 287/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Agnieszka Graszka mówiąc m.in.: „Nieruchomość przy ul. Radwańskiej 
uzyskała już zgodę Rady Miejskiej na sprzedaż w 2008 r. Wówczas przedmiotem sprzedaży 
miały być 2 działki. Prezydent Miasta dołączył do terenu inwestycyjnego jeszcze działki, 
które wówczas należały do pasa drogowego i tym razem prezentujemy ofertę inwestycyjną 
obejmująca 5 działek. Łączna powierzchnia to 2 287 m2. Jest to teren niezabudowany 
budynkami. Znajdują się liczne sieci elektryczne, gazociąg, kanalizacja sanitarna, 
telekomunikacyjna. Przez środek nieruchomości przechodzi chodnik. Rzeczoznawca 
oszacował wartość nieruchomości na  1 021 600 zł. Cena za metr kwadratowy to 446 zł. 
Studium przewiduje tereny koncentracji usługowych. O sposobie zagospodarowania przesądzi 
wydana decyzja. Rada osiedla pozytywnie zaopiniowała zbycie nieruchomości”. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej. Żadna z 
Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
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Wobec braku opinii innych Komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 287/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/477/11  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości, położonych w Łodzi przy ulicy Radwańskiej 32/34, 
36 i ul. Radwańskiej bez numeru, która stanowi załącznik nr 125 do protokółu, a wydruk z 
głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 126. 
 
 
 
Ad pkt 21– Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 

drodze przetargu nieruchomości położonej w Łodzi przy ul. Wysokiej 11 - 
druk nr 323/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Agnieszka Graszka mówiąc m.in.: „Uchwała dot. sprzedaży 
nieruchomości zabudowanej 3 budynkami kamienic. Budynki pochodzą z 1900 r. Budynek 
frontowy z 1897 r. Nie są wpisane do ewidencji i rejestru. Jest wydane pozwolenie na 
rozbiórkę budynków z 2009 r. Budynki są wolne od najmu. Działka ma powierzchnię 840 m2. 
Wartość nieruchomości to 502 000 zł. Są to tereny oznaczone symbolem SZ tereny zabudowy 
śródmiejskiej. Nie ma planu. Jest przystąpienie do sporządzenia planu z 2011 r. Rada osiedla 
„Stary Widzew” pozytywnie zaopiniowała zbycie nieruchomości ”. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej. Żadna z 
Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych Komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 323/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/478/11  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości położonej w Łodzi przy ul. Wysokiej 11, która stanowi 
załącznik nr 127 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik 
nr 128. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 102

Ad pkt 21a– Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy 
ulicy Gen. Józefa Bema 40a i Julii Zbijewskiej bez numeru – druk 
nr 348/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. z-cy dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Marek Jóźwiak  mówiąc m.in.: „Projekt uchwały przewiduje zbycie w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Gen. Józefa 
Bema 40a i Julii Zbijewskiej bez numeru. Wprowadzam autopoprawkę polegającą na 
wykreśleniu w tytule i w § 1 przecinka po słowie: „przetargu”. Nieruchomość składa się z 3 
działek o łącznej powierzchni 2 269 m2. Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o 
powierzchni zabudowy 245 m2. Jest on w bardzo złym stanie technicznymi nie jest 
zamieszkały. Są tam budynki gospodarcze, garażowe  w złym stanie technicznym. Zgodnie ze 
Studium nieruchomości położone są na terenach o przewadze zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej. Rada osiedla wyraziła pozytywną opinię w sprawie sprzedaży ww. 
nieruchomości. Wartość jej została oszacowana na kwotę 871 000 zł”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Czy te 
działki przylegają do terenu, na którym jest zbudowany tzw. Malbork, czyli wielki budynek 
na ul. Bema, który był oprotestowany przez mieszkańców?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Marek Jóźwiak  
mówiąc m.in.: „Ma Pani na myśli działkę nr 76/2 przylegająca do nieruchomości?”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Adres 
nieruchomości jest przy ul. Bema. Developer zbudował budynek, który nie pasuje do 
otoczenia. Budził duże protesty mieszkańców. Developer trochę oszukał Miasto, bo pokazał 
inny projekt”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Marek Jóźwiak  
mówiąc m.in.: „To jest teren przyległy”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Czy 
wystawiamy to do sprzedaży motywowani przez tego developera?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Marek Jóźwiak  
mówiąc m.in.: „Został złożony wniosek przez developera. Zwracał się o nabycie. Zarzucał zły 
stan techniczny obiektów, który wpływał na możliwość zbycia przez niego wybudowanych 
mieszkań. Nie mogę powiedzieć, czy nabędzie on tę nieruchomość”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Czy 
może dobudować drugi tak duży budynek?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Marek Jóźwiak  
mówiąc m.in.: „Może zabudować zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy. Już istnieją tam 
budynki. Studium przewiduje tereny te pod zabudowę mieszkaniową  jednorodzinną. 
Budynek istniejący już tam został wybudowany wcześniej. Studium nie jest prawem 
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miejscowym. Nie wiąże instytucji, która wydaje decyzję o warunkach zabudowy. 
Podstawowym elementem będzie tzw. dobre sąsiedztwo. Przypuszczam, że wybuduje 
podobny budynek do już istniejącego”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska  mówiąc m.in.: „Zależy nam 
na zbywaniu nieruchomości miejskich. Rozumiem, że wcześniej zaistniały takie, a nie inne 
przesłanki. Inwestor wykorzystał je i wybudował taki, a nie inny budynek. Czy to w jakiś 
sposób ma hamować możliwość sprzedaży terenów? Mamy takich przypadków kilkaset, 
gdzie pozwolenie na budowę nie jest zgodne ze Studium i realizują się inwestycje, które nie 
wszystkim odpowiadają. Nie rozumiem do czego zmierzają pytania. Były wydane decyzje 
poprzedników. Mamy teren inwestycyjny, który chcemy sprzedać. Nie wiadomo, kto go 
zakupi, bo na tym terenie działki są atrakcyjne. Dajmy szansę, by zweryfikował to rynek. Jak 
już zakupi, to powstaje pytanie o co wystąpi. Nie wierzę, by ktoś wybudował podobny 
budynek obok, bo wtedy nie sprzeda w ogóle”. 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Elżbieta Królikowska-Ki ńska zapytała: „Nie 
jestem przeciwna sprzedaży. Chciałam zwrócić uwagę na problem, bo jeżeli tam powstanie 
wielki blok to będzie to budziło protesty mieszkańców, którzy tam mieszkają”. 
 
Odpowiedzi udzieliła Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska  mówiąc m.in.: „Zgadzam 
się, że istnieje taka możliwość z uwagi na brak planu zagospodarowania przestrzennego. 
Projekt jest wtedy opiniowany przez sąsiadów i mogą zablokować taką budowę. Co mamy z 
tym terenem zrobić? Budżet Miasta potrzebuje zbycia tego typu terenów”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Czy potencjalny inwestor może wykorzystać te 
działki na powiększenie parkingu i otoczenie inwestycji zielenią?”. 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. z-cy dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Marek Jóźwiak  
mówiąc m.in.: „Zależy, kto to kupi. Jeśli będzie to ten developer to być może tak się stanie. 
Budowa kolejnego budynku w momencie, kiedy nie ma popytu na już istniejące mieszkania 
nie ma sensu. Może tam być wszystko na co zezwoli decyzja o warunkach zabudowy”. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej. Żadna z 
Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych Komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 348/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/479/11  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Gen. Józefa 
Bema 40a i Julii Zbijewskiej bez numeru, która stanowi załącznik nr 129 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 130. 
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Ad pkt 21b – Rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy 
ulicy Poznańskiej 10 – druk  nr 349/2011. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. z-cy dyrektora Wydziału 
Maj ątku Miasta p. Marek Jóźwiak  mówiąc m.in.: „Projekt uchwały dotyczy sprzedaży w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Poznańskiej 10. 
Jest to nieruchomość o powierzchni 724 m2. Wartość nieruchomości to 393 000 zł w tym 
118 000 zł to naniesienia. Nieruchomość była objęta umową dzierżawy. W tej chwili jest 
użytkowana bezumownie. Jest obciążona do czasu jej sprzedaży. Zgodnie ze Studium jest 
położona na terenach o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tereny 
obejmują także program usług podstawowych, lokalnych, rekreacji, zieleni, sportu. Rada 
osiedla w ciągu 21 dni nie zaopiniowała zbycia nieruchomości”. 
 
Następnie wobec braku pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów Budżetu i Polityki Podatkowej. Żadna z 
Komisji nie wydała negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych Komisji, głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji 
Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 349/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/480/11  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w 
drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Łodzi przy ulicy Poznańskiej 10, 
która stanowi załącznik nr 131 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 132. 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponował łączne procedowanie 
punktów 22 i 23 porządku obrad. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
przyjęła powyższy wniosek, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 
133. 
 
 
Ad pkt 22– Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru 
miasta Łodzi obejmującej dolinę rzeki Ner wraz ze Stawami Stefańskiego 
oraz dolinę rzeki Gadki, położonej na odcinku od ul. Pabianickiej do 
południowej granicy miasta - druk nr 292/2011 wraz z autopoprawką. 

Ad pkt 23– Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru 
miasta Łodzi obejmującej teren Lasu Rudzkiego, położonej w rejonie ulic: 
Rudzkiej, Scaleniowej i Tabelowej oraz południowej granicy Miasta - 
druk nr 294/2011. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił dyrektor Miejskiej Pracowni   
Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek mówiąc m.in.: „Tereny, których dot. projekty 
położone są w południowej części Miasta między ul. Pabianicką, Graniczną, a granicami 
Miasta Łodzi z gminą Rzgów i Ksawerów. Do Rady Miejskiej zostało skierowanych 5 
projektów uchwał w sprawie sporządzenia planów w rejonie Rudy Pabianickiej, jednak w 
oparciu o uzgodnienia z Architektem Miasta i przyjętym przez Prezydenta Miasta 
harmonogramem sporządzania w pierwszej kolejności wskazano 2 obszary oznaczone nr 3 i 
5, pozostałe wycofując. Uchwały obejmują najcenniejsze przyrodniczo tereny Doliny rzeki 
Ner, Gadki, ze Stawami Stefańskiego oraz Las Rudzki. Ustalenia Studium wskazują na 
zachowanie terenów zieleni leśnej naturalnej, parkowej z uzupełnieniem funkcji 
mieszkaniowej jednorodzinnej i usług. Pierwszy z tych terenów to prawie 200 ha w Dolinie 
rzeki Ner i Gadki ze Stawami Stefańskiego. Poza terenami wód i zieleni naturalnej w 
istniejącym zagospodarowaniu wskazać należy zabudowę mieszkaniową jednorodzinną o 
charakterze podmiejskim oraz fragmenty usług. Własności poza terenami wód to własności 
prywatne rozdrobnione. Z uwarunkowań przyrodniczych wskazać należy przyjęte przez Radę 
Miejską formy ochrony przyrody Zespół przyrodniczo-krajobrazowy Ruda Willowa oraz 
Dolina Górnego Neru. Na obszarze występują obiekty rejestrowe: dwa kościoły, cmentarz, 2 
wille i zespół fabryczny. Drugi projekt to obszar  około 160 ha. Głównie kompleks leśny Lasu 
Rudzkiego poprzetykany pojedynczymi nieruchomościami i willowym, mieszkalnym i 
rekreacyjnym charakterze. W dużej części własność jest rozdrobniona, prywatna, objęta 
formą ochrony przyrody zespołu przyrodniczego Ruda Willowa. 8 obiektów jest wpisanych 
do rejestru zabytków głównie wille i pensjonaty, w tym zespół willowy Kindermana i 
Geperta. Obydwa plany z uwagi na ustalenia Studium będą miały charakter ochronny. W 
pierwszym to ochrona terenów doliny rzeki Ner z urządzeniami terenów rekreacyjnych i 
parkowych wokół stawów, w drugim to racjonalna realizacja zapisów Studium o 
powiększeniu lasów komunalnych i ograniczeniu i eliminacji zabudowy kolidującej z 
podstawową funkcją”. 
Wypowiedź została poparta prezentacją multimedialną, która stanowi załącznik nr 134 do 
protokołu. 
 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radny p. Mariusz Bogacz zapytał: „Jakie będą ograniczenia w zabudowie domów 
jednorodzinnych i w remoncie już istniejących domów w rejonie Lasu Rudzkiego?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Ostatecznie o tym zakresie ochrony rozstrzygnie plan zagospodarowania 
przyjęty w oparciu o projekt. Realizacja zapisów Studium wymaga racjonalnego spojrzenia na 
te zapisy. Zapis Studium mówi o powiększeniu lasu komunalnego i eliminowaniu zabudowy 
kolidującej z tą funkcją podstawową. Projektant musi określić też zakres ochrony, ale z 
uwzględnieniem stanu własności i innych niż tylko przyrodnicze form ochrony np. formy 
ochrony konserwatorskiej. Trudno w tej chwili przesądzić. Wydaje się naturalnym, że 
istniejące obiekty prywatne winny zostać do adaptacji, a powiększenie powinno się odnosić 
do terenów niezabudowanych. Plan nie będzie przewidywał wprowadzenia nowej zabudowy”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała: „Czy ulica Tabelowa obejmuje również teren 
do ul. Przestrzennej? Przy ul. Tabelowej są wybudowane bloki. Czy wokół bloków są puste 
działki? Czy jest szansa, że plan zabezpieczy te działki przed szkodliwą zabudową 
wielorodzinną? Czy zdaniem Pana jest szansa na uchylenie planu miejscowego dla wyścigów 
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konnych? Czy tereny wyścigów konnych są gminne?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Zgodnie z załącznikiem graficznym teren, o który Pani pyta nie jest objęty 
tym drugim planem. Jeśli chodzi o wyścigi konne sprawa jest jasna. Jest plan miejscowy na 
terenie gminnym. W oparciu o plan są przygotowane wytyczone drogi, jest analizowany 
sposób zbycia nieruchomości. Nie ma decyzji o zmianie planu na tereny wyścigów konnych”. 
 
Radna p. Urszula Niziołek-Janiak zapytała: „Czy to, że przy ul. Tabelowej są już bloki, 
wpłynie na kształt zabudowy w obszarze objętym projektem uchwały 294/2011?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Plan kieruje się zapisem zgodności ze Studium, a nie nawiązaniem do 
sąsiedztwa. Będą tu wiążące rozstrzygnięcia Rady Miejskiej dot. przyjęcia formy ochrony 
przyrody, a także ustalenia Studium mówiące o powiększaniu terenu lasu komunalnego”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Jaki może być koszt uchwalenia planów w związku z 
planem ograniczania zabudowy?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Realizacja zapisów Studium wymaga racjonalnego spojrzenia. Zapisy są dość 
oczywiste i jednoznaczne. Mówią o powiększeniu terenu zielonego i eliminacji funkcji 
kolidujących. Nie może się to odbyć bez analizy stanu własności, bez przeznaczenia na 
powiększenie najbardziej dostępnych nie tylko finansowo, ale pod względem zabudowy 
terenów. Trudno analizować w tej chwili skutki finansowe. Sam plan będzie przedstawiony 
Radzie Miejskiej do dyskusji. W sprawie wyłożenia mogą pojawić się uwagi. Zakres 
realizacji głównego wskazania będzie dyskutowany”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Rada dostaje gotowy plan i możemy go przyjąć bądź 
odrzucić w całości. Nie możemy dokonywać poprawek do projektu przygotowanego przez 
planistów. Jak i kiedy zostanie podjęta decyzja kierunkowa o zakres ograniczania zabudowy? 
Kto ją będzie podejmował? Czy Państwo zlecacie przygotowanie planistom? Czy Pracowania 
wskazuje rozstrzygnięcia kierunkowe?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „W trakcie procedury te ustalenia pierwotnie formułuje projektant planu, a 
następnie w wyniku rozpatrzenia pojawiających się uwag po wyłożeniu, Prezydent Miasta. 
Natomiast w związku ze stanowiskiem Architekta Miasta, który życzy sobie troszkę inaczej 
pracować będzie chciał przedstawić wytyczne, koncepcję do planu”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czy tak będzie w tym przypadku?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Ze względu na skutki finansowe i zakres ewentualnej ochrony tak się to 
powinno odbyć”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Czy mógłby Pan dokładnie określić 
teren objęty drukiem 294/2011?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
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mówiąc m.in.: „Nie jestem w stanie dokładnie powiedzieć do jakiego numeru przy ul. 
Tabelowej obejmuje. Są to 3 działki od granicy Miasta”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „Czy plan obejmuje działki przy ul. Tabelowej?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „W takim zakresie jak pokazuje to załącznik graficzny. 3 działki bezpośrednio 
przy granicy, natomiast dalej przy ul. Tabelowej już nie”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „Czy ul. Tabelowa dochodzi do granic Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Geodezyjnie chyba dobiega do granic Miasta. Zakręca pod kątem prostym”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „I biegnie przez Las Rudzki?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Nie”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „Jest mi znany ten teren i nie widziałam, by 
Tabelowa graniczyła z granicami Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Nieruchomości przy ul. Tabelowej graniczą”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „Naprzeciwko działek są domki jednorodzinne. Jak 
zakręca Tabelowa są wolne 3 działki. Za nimi wybudowało się osiedle budynków 
wielorodzinnych o zabudowie 2 kondygnacyjnej. Kto wydał decyzję na ich wybudowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Decyzję wydał bądź Wydział, bądź referat w delegaturze. Nie umiem określić 
daty wydania decyzji”. 
 
Radna p. Grażyna Gumińska zapytała: „Zabudowa budynkami wielorodzinnymi jest 
niedopuszczalna. Stoją każdy w inną stronę. Są upchnięte, by wybudować jak najwięcej”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „3 mieszkania zgodnie z przepisami to jest już zabudowa wielorodzinna”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Pamiętam poprzedni projekt 
uchwały, który obejmował troszkę inne tereny. Pani Radna Gumińska pytała o tereny 
zabudowy blokowej, którą obejmował poprzedni projekt. Dla działkowców jest to bardzo 
istotne, żeby powstał również plan zagospodarowania. Dlaczego w przedmiotowym projekcie 
nie ma tego zawartego terenu, który wcześniej był objęty przystąpieniem do planu? Kiedy 
Państwo przystąpią do nowego projektu dot. dalszych okolic ul. Tabelowej i ul. Granicznej?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Do Rady Miejskiej zostało skierowanych 5 projektów uchwał. W wyniku 
uzgodnień z Biurem Architekta Miasta oraz realizacji przyjętego harmonogramu w pierwszej 
kolejności wskazano do objęcia planem te dwa obszary oznaczone nr 3 i 5”. 
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Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Kiedy te plany będą procedowane? 
Na jakiej podstawie wycofano plany?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Harmonogram przewiduje, że może to nastąpić po zrealizowaniu wskazanych 
w nim  planów, bądź po 2014 r.”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak zapytała: „Bez planu, na tych terenach 
właściciel może wybudować kolejne blokowisko. Są one blisko lasu. Jak mamy chronić te 
tereny? Jakie inne okoliczności wpłynęły na decyzje, że dziś mamy okrojone plany?”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Innych okoliczności nie znam, poza realizacją harmonogramu, poza 
wybraniem priorytetów i wskazaniem realnych terenów, czy terenów, gdzie ocena ich 
podjęcia była najwyższej rangi. Nie wykluczam, że przedmiotowe  tereny mogą być objęte 
planem, ale w późniejszej kolejności”. 
 
Radny p. Jarosław Tumiłowicz zapytał: „Proponuję, by Panie złożyły interpelacje w tej 
sprawie”. 
 
Następnie wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych Komisji przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział m.in.: „Cieszę się, że dyskusji przysłuchuje się 
Prezydent Miasta. Rozmawiamy o rzeczy niezwykłej wagi, ponieważ nasza twórczość jako 
Rady w zakresie uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego przekłada się na 
wielomilionowe w przyszłości wydatki z budżetu Miasta. W szczególności problem terenu 
Las Rudzki może zaciążyć wielomilionowymi wydatkami wtedy, kiedy okaże się, że 
właściciele nieruchomości będą upominać się o odszkodowania związane ze zmniejszeniem 
wartości działek w związku z zapisami planistycznymi. Pytałem, kiedy będą zapadały 
rozstrzygnięcia i czy będzie to pozostawione twórczości projektantów, czy też zostaną 
określone wytyczne przez Architekta Miasta, a w szczególności w najważniejszych 
przypadkach przez Prezydenta Miasta. Gdy będziemy zbyt radośnie prowadzić naszą 
twórczość rodzi się niebezpieczeństwo ogromnych finansowych skutków dla budżetu. 
Możemy uchwalić, że tam gdzie są budynki w lesie to ma powstać las i zabudowa ma być 
likwidowana, ale to w przyszłości będzie rodzić konieczność wypłaty gigantycznych 
odszkodowań. Należy się kierować taką zasadą, że punktem wyjścia powinien być stan 
istniejący, a korekty możemy wprowadzać, ale powinny one uwzględniać interes finansowy 
Miasta. Apeluję, by dbać o interes finansowy i nie przesadzać z tworzeniem wizji, bo w 
każdym przypadku będę głosował „za” lasem, ale nie w sytuacji, kiedy stworzenie Lasu 
Rudzkiego miałoby kosztować nas miliardy”. 
 
Radny p. Jacek Borkowski powiedział m.in.: „Poruszamy ten temat często na Komisji. Jest 
to temat jednak przedwczesny. Chciałbym poprosić Prezydenta Miasta, aby wydała nam 
pozwolenie na udostępnianie planów w fazie koncepcji, żebyśmy mieli wpływ na to, w jaki 
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sposób kształtowana jest przestrzeń w Mieście przez MPU. Ustawa o samorządzie gminnym 
nie pozwala na takie działanie. Takie pismo skieruję do Pani Prezydent i wtedy już na etapie 
koncepcji będziemy mieli szanse na to, żeby pewne kwestie regulować i o nich głośno 
dyskutować. W tej chwili jesteśmy na etapie przystąpienia do planu i nie są to kwestie 
przesądzone. Musimy zwracać na to uwagę, ponieważ każdy plan ma wpływ na finanse 
Miasta”. 
 
Wobec braku dalszych głosów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i 
Wniosków prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 292/2011 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/481/11  w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
obejmującej dolinę rzeki Ner wraz ze Stawami Stefańskiego oraz dolinę rzeki Gadki, 
położonej na odcinku od ul. Pabianickiej do południowej granicy miasta, która stanowi 
załącznik nr 135 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 
136. 
 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 294/2011. 
 
Przy 23 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/482/11  w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
obejmującej teren Lasu Rudzkiego, położonej w rejonie ulic: Rudzkiej, Scaleniowej i 
Tabelowej oraz południowej granicy Miasta, która stanowi załącznik nr 137 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 138. 
 
 
 
Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Targowej, Fabrycznej, Magazynowej i                            
ks. bp. Tymienieckiego, zmieniającego obowiązujące miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego przyjęte uchwałami Nr XL/776/2000 
Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 24 maja 2000 r. i Nr LII/950/05 Rady 
Miejskiej w Łodzi z dnia 14 lipca 2005 r. - druk nr 317/2011. 

 
 
Projekt uchwały zreferował dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof 
Bednarek mówiąc m.in.: „Projekt obejmuje część kompleksów Łódzkiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej, położonej w Łodzi w rejonie ulic: Targowej, Fabrycznej, Magazynowej,                    
ks. bp. Tymienieckiego i jest realizacją uchwały z września 2009 roku. Rada Miejska 
postanowiła uwzględnić wniosek ówczesnego zarządu ŁSSE, o zmianę funkcji terenu w 
obowiązujących planach z 2000 r. oraz z 2005 r. z przemysłowej na przemysłowo – 
usługową. We wniosku ŁSSE wskazano, że ustalenia obecnie obowiązujących planów, w 
wyniku zmieniających się realiów gospodarczych straciły na aktualności i nie pozwalają na 
zagospodarowanie części Strefy zgodnie z polityką inwestycyjną, prowadzoną przez ŁSSE, 
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polegającą na umożliwieniu funkcjonowania podmiotów gospodarczych o szerszym niż tylko 
produkcyjnym profilu. Uwzględniając, iż teren kompleksu objęty jest wpisem obszarowym do 
rejestru zabytków, plan poza dopuszczeniem funkcji usługowej, uszczegółowił zasady 
ochrony historycznych obiektów budowlanych, określił dopuszczalną wysokość i 
intensywność projektowanej zabudowy. Regulacje te w oparciu o przedstawione analizy, 
badania i koncepcje uzyskały akceptacje Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Projekt 
planu został sporządzony zgodnie z procedurą wskazaną w ustawie o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym, posiada wymagane opinie i uzgodnienia. Został wyłożony 
do publicznego wglądu. Nie zgłoszono uwag do planu. Z uwagi na to, że jest to teren w pełni 
zurbanizowany, analiza skutków finansowych przewiduje powstawanie wydatków sumy 
20.000 zł, związaną z niewielką regulacją 30 m2 powiększenia chodnika przy ul. Fabrycznej. 
Równolegle ze skierowaniem do Rady Miejskiej, Pani Prezydent skierowała powyższy 
projekt do rady osiedla. Nie uzyskano opinii negatywnej”.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Czy ta konstrukcja, którą Pan przedstawił jest 
proponowana przez Strefę dla konkretnego inwestora”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Nie umiem odpowiedzieć czy dla konkretnego inwestora. Natomiast była 
podstawą uzgodnień z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Pośrodku mamy stan 
istniejący obiektów, natomiast koncepcja pokazuje, jak można zapisy planu zrealizować w 
materii, jakie można dopuścić gabaryty czy zrealizować obiekty nowe. Nie potrafię 
odpowiedzieć czy to jest dla konkretnego inwestora. Z tego, co się orientuję, był 
przygotowywany teren, natomiast Strefa zabiega o rozszerzenie możliwości inwestowania na 
funkcje biurowe i usługowe. W związku z tym te zabiegi o uzgodnienie z Wojewódzkim 
Konserwatorem Zabytków, dopuszczalnego zakresu ochrony z podniesieniem możliwości 
zabudowy do 2 czy 3 kondygnacji w zależności o stref, dość restrykcyjnie określonych w 
planie”. 
 
Radny p. Marek Michalik  zapytał: „Ale wnioskodawcą była ŁSSE”? 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Jacek Borkowski zapytał: „Czyli wizualizacja ma maksymalną kubaturę i 
maksymalną ilość kondygnacji w poszczególnych partiach planu, które są założone w 
opisie”?  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek 
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieślak powiedział m.in.: „Ten budynek w 
połowie jest na potrzeby Strefy, a w drugiej połowie na potrzeby inwestora. Nie był szyty na 
potrzeby konkretnego inwestora. Jeśli chodzi o uzgodnienia z Wojewódzkim Konserwatorem 
Zabytków, nie przekraczać będzie 12 m”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków 
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prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały, opisany w druku nr 317/2011.  
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/483/11 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie 
ulic: Targowej, Fabrycznej, Magazynowej i ks. bp. Tymienieckiego, zmieniającego 
obowiązujące miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przyjęte uchwałami 
Nr XL/776/2000 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 24 maja 2000 r. i Nr LII/950/05 Rady 
Miejskiej w Łodzi z dnia 14 lipca 2005 r., która stanowi załącznik nr 139 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 140. 
 
 
 
Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia zasad zbycia przez 

Miasto Łódź udziałów Zakładów Przemysłu Pasmanteryjnego „LENORA” 
Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością - druk nr 286/2011. 

 
 
Projekt uchwały zreferował dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof 
Grzywaczewski mówiąc m.in.: „Przedmiotowy projekt zakłada określenie zasad zbycia przez 
miasto udziałów w Zakładach Przemysłu Pasmanteryjnego „LENORA” Sp. z o.o.. Miasto 
nabyło te udziały w ramach przekształcenia wierzytelności po ZWiK. Wartość udziałów to 
41.500 zł, co stanowi 0,57% kapitału zakładowego Spółki. W dniu 3 listopada 2010 r. podjęto 
uchwałę, określającą zasady zbycia tych udziałów. Ustalono cenę minimalną zbycia na 500 zł 
każdy lub poprzez umorzenie tych udziałów i pokrycie tej ceny przez Spółkę. W roku 
bieżącym na zgromadzeniach wspólników występowano o umorzenie tych udziałów. Jednak 
wnioski Miasta nie zostały uwzględnione. W związku z tym 31 października br. na podstawie 
obowiązującej uchwały przeprowadzono przetarg. Nie złożono żadnej oferty i nie wyłoniono 
nabywcy. W dniu 2 listopada jeden z udziałowców TEAM Develompeent zgłosił do UMŁ 
ofertę i zaproponował cenę nabycia 100 zł za jeden udział. Mamy 83 udziały, w związku z 
czym łączna kwota, jaką zaproponował oferent to 8.300 zł. Aktualnie Spółka prowadzi 
działalność operacyjną, doskonale znaną mieszkańcom miasta z wyrobów tekstylnych, 
włókienniczych. Proponujemy by zbyć te udziały w ten sposób, aby przyjąć ofertę TEAM 
Development za cenę 8.300 zł, tym samym uchwała z 2010 r. utraciłaby moc. Odstąpienie od 
trybu przetargowego jest dopuszczalne, gdy gmina posiada mniej niż 25% kapitału 
zakładowego w spółce. W tym przypadku jest to 0,57% kapitału zakładowego”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Jaki jest interes Miasta, żeby zbyć te udziały po tak 
zaniżonej cenie? Nabyliśmy je po wielokrotnie wyższej cenie, a sprzedajemy za grosze”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nabycie nastąpiło w roku 2000. Przez ten okres czasu w Spółce nastąpiły 
daleko idące zmiany. Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacją, w której majątek Spółki w istocie 
został przeniesiony do spółki komandytowej, a umowa tej spółki opiewa na realizację 
potencjalnych zysków w ten sposób, że dotychczasowa Spółka LENORA za nieruchomości 
wniesione do spółki komandytowej otrzymałaby w przyszłości 55% zysku. Z uwagi na to, że 
mamy do czynienia z działalnością developerską okres zwrotu tego typu inwestycji jest 
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wieloletni. W dniu wczorajszym uzyskaliśmy informacje, że umowa ze Skarbem Państwa i 
nabycie 51% określa prawa pracowników do końca tego roku i należy liczyć się z tym, że 
główni udziałowcy Spółki nie będą zainteresowani dalszym prowadzeniem tej działalności w 
LENORZE z uwagi na to, że od kilku lat przedsiębiorstwo przynosi straty. Strata za rok 
bieżący to ponad 1.500.000 zł. W ubiegłym roku była to kwota 1.800.000 zł. Cena księgowa 
udziałów na dzień 31 grudnia ubiegłego roku to było ponad 566 zł. Tak, jak powiedziałem nie 
było ofert w przetargu za cenę minimalną 500 zł. Zatem oferta TEAM Development 
spowodowałaby, że miasto wycofałoby się z zaangażowania w tym podmiocie i nie 
ponosiłoby żadnych kosztów z tytułu posiadania tych udziałów. Próby ochrony interesów 
miasta przez naszych przedstawicieli, na zgromadzeniach nie odniosły efektów. Powodowało 
to tylko, że oprotestowywaliśmy uchwały walnego zgromadzenia. Obecnie toczy się jedno 
postępowanie w stosunku do jednej z uchwał walnego zgromadzenia. To są koszty związane z 
zastępstwem procesowym i wpisami sądowymi. Liczymy się z tym, że przedsiębiorstwo może 
być postawione w stan upadłości”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Naszym zyskiem jest to, że nie będziemy finansowali 
strat Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie sądzę. Niemniej jednak te udziały stracą jakąkolwiek wartość”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Do tej pory Łódź pokrywała straty”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Łódź nie pokrywała strat. Nie było dopłat związanych z pokryciem tych strat. 
W roku 2009 stratę 1.700.000 zł pokryto z kapitału zapasowego Spółki, który jeszcze wtedy 
funkcjonował i za rok 2010 zgromadzenie wspólników przyjęło, że strata zostanie pokryta z 
przyszłych okresów, które odracza wyrok nad przedsiębiorstwem, które jest w złym stanie”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „W Pana ocenie Spółka nie jest w stanie już się 
podnieść? Przecież jest jakiś nabywca, który za dość niską cenę, ale jednak chce kupić. A 
skoro chce to kupić, to rozumiem, że angażuje się w Spółkę z nadzieją zysku? Czy nie warto 
przeczekać kryzys, który mamy do zwiększenia ceny udziału”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zmniejszył się majątek trwały przedsiębiorstwa, poprzez wniesienie tego 
aportu do spółki komandytowej, a oferentem jest jeden z aktualnych udziałowców. Także 
jego zainteresowanie jest podyktowane tym, że on jest zaangażowany w przedsięwzięcia ze 
spółką – córką i planami bardziej developerskimi, w które miasto nie widzi celu angażowania 
się w takie przedsięwzięcia”.  
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, 
prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 286/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/484/11  w sprawie określenia zasad zbycia przez 
Miasto Łódź udziałów Zakładów Przemysłu Pasmanteryjnego „LENORA” Spółki z 
ograniczoną odpowiedzialnością, która stanowi załącznik nr 141 do protokółu, a wydruk 
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z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr142. 
 
 
 
Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia na własność Miasta 

Łodzi, w drodze przyjęcia darowizny od Skarbu Państwa, nieruchomości 
położonych w Łodzi przy ul. 6 Sierpnia bez numeru i 6 Sierpnia 71                            
- druk nr 316/2011. 

 
 
Projekt uchwały zreferowała p.o. dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Izabela 
Dobrzańska – Śmigielska mówiąc m.in.: „Obszar położony przy ul. 6 Sierpnia jest obiektem 
sportowym, użytkowanym przez Klub Sportowy Orzeł i Klub Żużlowy Orzeł. Na terenie 
regularnie były prowadzone prace, zmierzające do ujawnienia Skarbu Państwa w księgach 
wieczystych. Znaczna część obszaru na podstawie podjętej uchwały została przekazana przez 
Skarb Państwa w 2008r. Obecnie udało się uregulować stan prawny kolejnych nieruchomości, 
w związku z tym możliwe jest przyjęcie darowizny w dalszej części. Ujednolicenie struktury 
tego obszaru pozwoli docelowo na lepsze wykorzystanie obiektu przez miasto”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Czy miasto ma jakieś plany związane z tą 
darowizną”? 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Izabela 
Dobrzańska – Śmigielska mówiąc m.in.: „Tak naprawdę zmierza ona do tego, żeby 
ujednolicić strukturę własności. Ta darowizna nie spowoduje jeszcze całkowitego pozyskania 
tytułu gminy w tym terenie, ponieważ jeszcze trwa regulacja stanów prawnych. Docelowo 
uregulowanie całego obszaru będzie dawało możliwość, że miasto będzie mogło w łatwiejszy 
sposób inwestować na tym terenie”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Ale nie ma na celu zbycia”? 
 
Odpowiedzi udzieliła p.o. dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Izabela 
Dobrzańska – Śmigielska mówiąc m.in.: „Nie. To są darowizny celowe czyli wykorzystanie 
w inny sposób niż cel, który został wskazany mógłby w konsekwencji powodować cofnięcie 
tej darowizny”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, 
prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 316/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/485/11  w sprawie nabycia na własność 
Miasta Łodzi, w drodze przyjęcia darowizny od Skarbu Państwa, nieruchomości położonych 
w Łodzi przy ul. 6 Sierpnia bez numeru i 6 Sierpnia 71, która stanowi załącznik nr 143 do 
protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 144. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 
wysokości dotacji podmiotowej na 2011 r. dla samorządowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto Łódź  - druk nr 318/2011. 

 
 
Projekt uchwały zreferował dyrektor Wydziału Kultury p. Jakub Wiewiórski  mówiąc 
m.in.: „Przedmiotowa uchwała jest konsekwencją zmian w budżecie uchwalonych w dniu               
6 listopada br. Łączne zwiększenie dla instytucji kultury wynosi 158.500 zł. Beneficjentami 
tych zmian są dwa muzea, Teatr Nowy, Miejska Galeria Sztuki, dwie biblioteki i trzy domy 
kultury”  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Czy ten budżet będzie obowiązujący w 2012 roku 
czy są przewidywane jakieś zmiany”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Kultury p. Jakub Wiewiórski  mówiąc m.in.: 
„Zmiany, o których mówimy wynikają bądź to z pieniędzy przekazanych przez rady osiedli, 
bądź ze zwiększenia dotacji na współorganizację określonych imprez. Nie ma to nic 
wspólnego z dotacją podmiotową, która jest przewidziana na dany rok budżetowy, tylko z 
działaniami, które podejmują te instytucje. W 2012 r. sytuacja też będzie tak wyglądać, że 
instytucje będą mogły liczyć na nasze wsparcie finansowe, zwłaszcza jeśli będą to działania, 
na które uda się pozyskać instytucjom środki także z zewnątrz”.  
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Myślę tutaj o działalności statutowej instytucji, 
czy nie będzie jakichś radykalnych zmian”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Wydziału Kultury p. Jakub Wiewiórski  mówiąc m.in.: 
„Każda instytucja zna już sytuację, jeśli chodzi o dotacje i w kilku, jak nie większej liczbie 
instytucji budżety będą zmniejszane ze względu na trudną sytuację budżetową. Mówię o roku 
2012. Natomiast jeśli chodzi o przedmiotową uchwałę to ona dotyczy tego roku”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, 
prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 318/2011. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/486/11  zmieniającą uchwałę w sprawie 
ustalenia wysokości dotacji podmiotowej na 2011 r. dla samorządowych instytucji kultury, 
dla których organizatorem jest Miasto Łódź,  która stanowi załącznik nr 145 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 146. 
 
 
Następnie prowadzący obrady zgłosił wniosek formalny o łączne procedowanie pkt. od 28 
do 43 porządku obrad, a następnie poddał powyższą propozycję pod głosowanie. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska przyj ęła powyższy wniosek. wydruk z głosowania elektronicznego 
stanowi załącznik nr 147 do protokołu.  
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Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji niektórych 
szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół  Ekonomiczno-Turystyczno-
Hotelarskich w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 171 - druk nr 328/2011. 

Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych            
nr 2 w Łodzi przy ul. Astronautów 19 - druk nr 329/2011. 

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji III Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych           
nr 3 w Łodzi przy ul. Jana Kili ńskiego 159/163 - druk nr 330/2011. 

Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji IV Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Gastronomicznych            
w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 331/2011. 

Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XL Liceum 
Ogólnokształcącego wchodzącego w skład Zespołu Szkół 
Ponadgimnazjalnych nr 5 w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 – druk                   
nr 332/2011. 

Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji VI Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego 
w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 333/2011. 

Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji VII Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych           
nr 7 w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5 - druk nr 334/2011. 

Ad pkt 35 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych            
nr 9 w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 335/2011. 

Ad pkt 36 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji X Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych           
nr 10 w Łodzi przy ul. Strykowskiej 10/18 - druk nr 336/2011. 

Ad pkt 37 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XIII Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych           
nr 13 w Łodzi przy ul. Skrzydlatej 15 - druk nr 337/2011. 

Ad pkt 38 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XV Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych                 
nr 15 w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 338/2011. 

Ad pkt 39 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XVII Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych            
nr 17 w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 339/2011. 

Ad pkt 40 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XVIII Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych           
nr 18 w Łodzi przy ul. Edwarda 41 - druk nr 340/2011. 

Ad pkt 41 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XIX Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych                  
nr 19 w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 341/2011. 

Ad pkt 42 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XX Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych             
nr 20 w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 342/2011. 

Ad pkt 43 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji XXI Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych            
nr 21 w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 - druk nr 343/2011. 
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Projekty uchwał zreferowała z – ca dyrektora wydziału Edukacji p. Ewa Wachowicz 
mówiąc m.in.: „Przedmiotowe uchwały dotyczą zamiaru likwidacji niektórych szkół, 
wchodzących w skład zespołów szkół ponadgimnazjalnych. Uchwały mają charakter 
porządkujący, albowiem w żadnej z tych szkół, które są wskazane do likwidacji nie uczy się 
żaden uczeń. Ostatni uczniowie opuścili szkołę w roku szkolnym 2010/2011.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy tych uchwał nie dało 
się zrobić w jednym akcie prawnym”? 
 
Odpowiedzi udzieliła z – ca dyrektora wydziału Edukacji p. Ewa Wachowicz mówiąc 
m.in.: „Trudno mi powiedzieć, czy można to było zrobić w jednym akcie prawnym czy nie. 
To już była decyzja prawników”. 
 
Odpowiedź uzupełnił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski powiedział: 
„Zdecydowanie nie. W opinii Biura Prawnego każdy z tych przypadków jest odrębny”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Wydaje mi się, 
że można było wpisać w kolejnych paragrafach. Nie mówię, że ma być zapisane wszystko w 
jednym paragrafie, ale tych paragrafów mogło być dwadzieścia”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z – ca dyrektora wydziału Edukacji p. Ewa Wachowicz mówiąc 
m.in.: „Ale wtedy nie można by było odrzucić niczego, jeżeli nie byłoby jednomyślności”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Mam prośbę, aby 
w przyszłości chociażby ze względu na szacunek dla Radnych i urzędników tego typu 
uchwały przygotowywać w jednym projekcie”.  
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, 
prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 328/2011. 
 
Przy 27 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/487/11 w sprawie zamiaru likwidacji niektórych 
szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół Ekonomiczno – Turystyczno - Hotelarskich w 
Łodzi przy ul. Drewnowskiej 171, która stanowi załącznik nr 148 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 149. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 329/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/488/11 w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2 w Łodzi przy 
ul. Astronautów 19, która stanowi załącznik nr 150 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 151. 
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Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 330/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/489/11 w sprawie zamiaru likwidacji III Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 w Łodzi przy 
ul. Jana Kilińskiego 159/163, która stanowi załącznik nr 152 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 153. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 331/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/490/11 w sprawie zamiaru likwidacji IV Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Gastronomicznych w Łodzi przy                    
ul. Henryka Sienkiewicza 88, która stanowi załącznik nr 154 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 155. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 332/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/491/11 w sprawie zamiaru likwidacji XL Liceum 
Ogólnokształcącego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 w Łodzi 
przy ul. Drewnowskiej 88, która stanowi załącznik nr 156 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 157. 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 333/2011. 
 
Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/492/11 w sprawie zamiaru likwidacji VI Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego w Łodzi przy 
ul. Franciszkańskiej 137, która stanowi załącznik nr 158 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 159.  
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 334/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/493/11 w sprawie zamiaru likwidacji VII Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 7 w Łodzi przy 
ul. Franciszka Prożka 3/5, która stanowi załącznik nr 160 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 161. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 335/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/494/11 w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 w Łodzi przy 
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al. Politechniki 38, która stanowi załącznik nr 162 do protokółu. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 336/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/495/11 w sprawie zamiaru likwidacji X Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 10 w Łodzi przy 
ul. Strykowskiej 10/18, która stanowi załącznik nr 163 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 164.  
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 337/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 5 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/496/11  w sprawie zamiaru likwidacji XIII 
Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 13 w 
Łodzi przy ul. Skrzydlatej 15, która stanowi załącznik nr 165 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 166. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 338/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/497/11 w sprawie zamiaru likwidacji XV Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 w Łodzi przy 
ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11, która stanowi załącznik nr 167 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 168. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 339/2011. 
 
Przy 22 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 8 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/498/11 w sprawie zamiaru likwidacji XVII 
Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 17 w 
Łodzi przy al. Politechniki 37, która stanowi załącznik nr 169 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 170.  
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 340/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 6 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/499/11 w sprawie zamiaru likwidacji XVIII 
Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 18 w 
Łodzi przy ul. Edwarda 41, która stanowi załącznik nr 171 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 172. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 341/2011. 
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Przy 24 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/500/11 w sprawie zamiaru likwidacji XIX 
Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 w 
Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115,  która stanowi załącznik nr 173 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 174.  
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 342/2011. 
 
Przy 26 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 7 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/501/11 w sprawie zamiaru likwidacji XX Liceum 
Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 w Łodzi przy 
ul. Wareckiej 41, która stanowi załącznik nr 175 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 176. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w - druku nr 343/2011. 
 
Przy 25 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” oraz 9 głosach „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/502/11 w sprawie zamiaru likwidacji XXI 
Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 21 w 
Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2, która stanowi załącznik nr 177 do protokółu, a wydruk 
z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 178. 
 
 
 
Ad pkt 43a - Rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie 

„Camerimage Łódź Center” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – 
druk nr 344/2011. 

 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zgłosiła wniosek formalny o odesłanie przedmiotowego 
projektu do Komisji Kultury, ponieważ Komisja Kultury nie opiniowała przedmiotowego 
projektu.  
 
Radny p. Mateusz Walasek złożył kontrwniosek.  
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek radnej p. Bożenny Jędrzejczak.  
 
Przy 10 głosach „za” , 24 głosach „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła powyższy wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 179 do protokołu. 
 
Projekt uchwały zreferował dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof 
Grzywaczewski mówiąc m.in.: „Przedkładany projekt jest ściśle związany z uchwałą z dnia    
6 lipca 2011 r. w sprawie stanowiska Rady Miejskiej w Łodzi dotyczącego dalszego istnienia 
Camerimage Łódź Center Sp. z o.o., w której Rada Miejska uznała za niezbędne podjęcie 
pilnych działań zmierzających do rozwiązania Spółki. Spółka od dłuższego czasu nie 
prowadzi żadnej działalności, nie realizuje swojego celu statutowego. Jednocześnie generuje 
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koszty, powiększające straty bilansowe oraz zmniejszające wartość posiadanych przez 
wspólników udziałów. Obecnie Spółka nie posiada środków finansowych. W latach 2009 – 
2010 na zakup koncepcji architektonicznej Franka Gehry’ego oraz bieżące funkcjonowanie 
wydatkowała niemal wszystkie środki obrotowe, kończąc rok 2010 stratą 800.000 zł. Według 
informacji ze Spółki, na dzień 30 września br. strata za rok bieżący wynosi ponad 500.000 zł. 
Miasto posiada 49,58% udziałów w Spółce i niestety nie może pewnych kwestii 
przeprowadzić jedynie swoimi udziałami, w związku z tym naszym zdaniem konieczne jest 
przyjęcie uchwały, która umożliwiałaby wniesienie pod obrady zgromadzenia wspólników 
wniosku o rozwiązanie Spółki. Uchwała Rady Miejskiej jest niezbędna do postawienia 
takiego wniosku. Na 27 grudnia br. jest zwołane zgromadzenie wspólników, w którym 
znajduje się uwzględnienie wniosku Miasta, polegającego na uzupełnieniu składy Rady 
Nadzorczej, w związku z rezygnacją jednego z jej członków. W tym momencie dwuosobowy 
skład Rady nie spełnia wymogów i Rada ta nie jest władna podjąć żadnej decyzji”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań:  
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czym zostały pokryte udziały obejmowane przez 
Fundację Tumult”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Fundacja Tumult objęła 4000 udziałów o łącznej wartości 4.000.000 zł i w 
zamian za to wniosła wkład niepieniężny w postaci prawa do używania znaku Camerimage”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Jak zadbano o interes miasta przy podpisywaniu 
umowy? Rozumiem, że była odpowiednia wycena na kwotę 4.000.000 zł. Co zostało 
wycenione na tę kwotę”? 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Fundacja Tumult 4000 udziałów na kwotę 4.000.000 zł pokrywać ma 
wkładem niepieniężnym w postaci prawa do używania znaku towarowego Camerimage w 
nazwie Spółki oraz dla celów promocyjno – reklamowych związanych z budową i 
funkcjonowaniem Centrum Festiwalowo – Kongresowego Camerimage Łódź Center w 
zakresie korzystania, zwielokrotniania, rozporządzania oraz wprowadzania do pamięci 
komputera przez okres 19 lat. Przekazanie prawa do używania znaku przez Spółkę nastąpi na 
podstawie umowy licencyjnej. Fundacja Tumult okazuje opinię konsultacyjną, wykazującą że 
znak towarowy Camerimage ma wartość 12.000.000 zł rocznie, przy czym wartość wkładu 
niepieniężnego ustalono, uwzględniając ograniczenia w korzystaniu przez Spółkę ze znaku 
Camerimage. Na tej podstawie zarząd złożył oświadczenie że wnoszony do Spółki aport ma 
taką wartość, jak zadeklarował wspólnik. Opinia firmy, którą przedstawiła Fundacja Tumult 
wskazywała, że znak towarowy Camerimage ma wartość12.000.000 zł rocznie. W związku z 
czym pomniejszenie zakresu używania tego prawa powoduje, że nie wnosimy tego za 
12.000.000 zł, tylko z uwagi na ograniczenia przyjęto kwotę 4.000.000 zł”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ja to odczytuję nie jako wartość używania znaku, tylko 
jako wartość znaku. Czy była przy tej okazji jakakolwiek wycena, która mówiła, że to co 
wnosi Fundacja Tumult jest warte 4.000.000 zł”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Rozumiem, że miasto Łódź i Fundacja Sztuki Świata uznało, że ten aport jest 
wyceniony zgodnie z przedłożoną opinią konsultacyjną”. 
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Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ale czy jest jakaś wycena na kwotę 4.000.000 zł”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„W umowie współpracy nie jest to przywołane, zatem wspólnicy nie 
powoływali się na innego rodzaju wyceny”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Pewnie Pan się zgodzi z takim sformułowaniem, że 
mamy tutaj jakąś wycenę znaku, że nazwa jest warta 12.000.000 zł, natomiast prawo do 
korzystania 4.000.000 zł. To jest mniej więcej tak, jakby samochód był wart 100.000 zł, a 
prawdo do jeżdżenia nim od czasu do czasu 25.000 zł. Czy ktoś w UMŁ badając 
prawidłowość zawarcia umowy, pokusił się o wyjaśnienie przy udziale Biura Prawnego, co to 
znaczy wartość znaku rocznie? Wycenie podlega oczywiście każdy znak towarowy, będący 
przedmiotem obrotu, który ma wartość rynkową, będącą ceną jaką ktoś może za niego 
zapłacić. Wycena jest wyceną wartości i podawana jest w kwotach bezwzględnych. Nie 
spotkałem się z pojęciem wyceny wartości mieszkania rocznie, ani wartości samochodu 
rocznie. To czy ktoś z Państwa analizował postanowienia tej umowy i dociekał co to znaczy, 
że znak Camerimage jest wart 12.000.000 zł rocznie”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Chciałbym zwrócić uwagę, że odbiegamy trochę od treści uchwały. Niemniej 
chciałbym jeszcze zwrócić uwagę, że o wartości aportu wnoszonego do spółki prawa 
handlowego odpowiedzialność za prawidłowe określenie tej wartości ponosi zarząd, w 
związku z czym osoby zawiązujące spółkę działają w takiej wierze, że deklarowane wartości 
materialne, które wnoszą na poczet kapitału będą odpowiadały prawdzie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czy może Pan zadeklarować, że zostanie 
przeprowadzona kontrola prawidłowości pokrycia udziałów w Fundacji Tumult”?  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Miasto posiada 49,5% w związku z czym jesteśmy przegłosowywani”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ale kontrola w ramach Urzędu. Kontrola 
prawidłowości działań osób, które podpisywały umowę z Fundacją Tumult. Czy opierały się 
na prawidłowych, rzetelnych wycenach i czy w ogóle opierały się na jakichkolwiek 
wycenach. Czy może Pan zapewnić, że taka kontrola zostanie przeprowadzona”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie mogę zapewnić, bo nie ja podejmuję ostatecznie decyzje w zakresie takich 
kontroli. Rozumiem, że jest to wniosek Pana Radnego, który należy rozpatrzeć i sformułować 
tematykę kontroli oraz  sposób przeprowadzenia tej kontroli”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czy wiceprezydent p. Krzysztof Piątkowski może 
zadeklarować, że to zostanie zbadane. Chciałbym ustalić i uzyskać zapewnienie, że zostanie 
zbadana kwestia ochrony interesu miasta przy zawieraniu tej umowy, bo usłyszeliśmy przed 
chwilą informacje, że znak Camerimage był wyceniony na 12.000.000 zł rocznie. Do Spółki 
zostało wniesione prawo używania tego znaku, wcale nie wyłączne i wcale ten znak nie został 
przeniesiony na Spółkę. Ktoś przyjął, że jest to warte 4.000.000 zł. Usłyszeliśmy odpowiedź, 
że takiej wyceny nie było. Więc chciałbym prosić o informację, czy Państwo jesteście w 
stanie zadeklarować, że zostanie zbadana prawidłowość ochrony interesu miasta przy 
zawieraniu tej umowy”? 



 122

 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: „Tak 
oczywiście zostanie zbadane”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Dlaczego uchwałę, którą dzisiaj podejmujemy 
mamy podjąć bez obecności Prezesów Spółki. Dlaczego nie możemy wysłuchać drugiej 
strony? Spółka zrealizowała studium wykonalności inwestycji, które to powinno być tutaj 
przedstawione na sali wszystkim Radnym. Było przedstawiane tylko na Komisji Rozwoju i 
Działalności Gospodarczej i uważam, że jest to wielka strata dla Radnych, że nie mogli 
uczestniczyć w posiedzeniu tej Komisji i nie mogli zapoznać się ze wszystkimi faktami, które 
Prezesi Spółki przedstawili. Błędem jest, że dzisiaj mamy podjąć odpowiedzialne decyzje nie 
wysłuchawszy drugiej strony. Dlaczego doszło do takiej sytuacji. Dlaczego nie zaproszono 
Prezesów Spółki na dzisiejszą sesję”?  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Na Komisję 
Rozwoju i Działalności Gospodarczej mógł przyjść każdy Radny i mógł uczestniczyć w tym 
posiedzeniu. Wielu Radnych uczestniczyło w tym posiedzeniu. Wszystkie posiedzenia 
Komisji są jawne. Natomiast bardzo bym, chciał, aby Pani Radna sprecyzowała ten termin 
Prezesi Spółki, bo z tego co wiem Zarząd Spółki jest jednoosobowy i prezesem jest                         
p. M. Żydowicz i nic nie wiem, aby p. M. Żydowicz występował w kilku postaciach”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: „Nie czepiajmy się słów. Tu chodzi o Prezesa czy 
jego zastępcę, kogoś kto reprezentowałby Spółkę.  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Prezentowany projekt uchwały dotyczy uprawnienia wspólnika. Zatem nie jest 
tu wymagana zgoda organów Spółki czy opinia w sposób wyraźny. Oczywiście takie 
zaproszenie można by skierować, niemniej że korespondencja ze Spółką była utrudniona. 
Kilka tygodni temu wysłaliśmy wnioski o zwołanie zgromadzenia. Dopiero po procedowaniu 
tego projektu na posiedzeniu Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej w dniu                       
13 grudnia br., po interwencjach telefonicznych i dzisiejszych rozmowach z pracownikiem 
Spółki okazało się, że jest możliwe zwołanie tego zgromadzenia i termin wyznaczono na             
27 grudnia br. Od czasu złożenia rezygnacji przez członka Rady Nadzorczej, to Zarząd 
powinien wystąpić o uzupełnienie tego składu, ponieważ organ przestał działać. Wydaje mi 
się, że dzisiejszy projekt uchwały nie przesądza o losach Spółki. Daje jedynie uprawnienie 
pełnomocnikowi miasta do działania w zakresie wykonania praw z tytułu bycia wspólnikiem 
w Spółce. Projekt mówi o wyrażeniu zgody na rozwiązanie. On nie przesądza, w jakiej to ma 
być formie czy terminie, on daje tylko możliwość. Umowa Spółki jest tak skonstruowana, że 
określa cel, dla którego została powołana Spółka oraz termin realizacji celu. Jeżeli chodzi o 
termin, to zgodnie z zapisami umowy Spółki minęły dwa lata od rejestracji i cel nie został 
osiągnięty, taki jaki był przewidywany. Zatem umocowanie przedmiotową uchwałą 
pełnomocnika miasta do działania na zgromadzeniu wspólników jest niezbędne do 
dyskutowania w ogóle z innymi wspólnikami w sposób poważny nad przyszłością Spółki i 
kwestiami związanymi nie tylko z realizacją celu, ale również prowadzeniem likwidacji, a 
także kwestie związane z określeniem majątku i możliwością odzyskania przynajmniej w 
części wkładów majątkowych przez Łódź”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak powiedziała m.in.: „Będą padały tu pytania, na które nie 
znajdziemy odpowiedzi i mając jednostronną wiedzę trudno nam będzie podjąć 
odpowiedzialnie decyzję o likwidacji Spółki. W tym tygodniu p. M. Żydowicz był w Łodzi na 
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sprawie sądowej i z pewnością, gdyby został zaproszony na dzisiejszą sesję, to by tutaj 
przyszedł i mielibyśmy pełną wiedzę na temat tego, co Spółka przez cały rok robiła. Dlaczego 
miasto nie zadbało o to, żeby przedstawiciel Spółki był i mógł odpowiadać na pytanie 
Radnych”? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Wydaje mi się, 
że Pan Dyrektor już odpowiedział na to pytanie. Ja też nie zapraszałem p. M. Żydowicza, bo 
przyznam, że nie widziałem takiej potrzeby. Szczególnie po ostatnim zachowaniu na 
posiedzeniu komisji”.  
 
Radny p. Piotr Bors powiedział m.in.: „Ze względu na ważność poruszanych spraw, 
związanych z koniecznością ustalenia pewnych rzeczy bardzo proszę, aby ten punkt był 
procedowany w obecności Pani Prezydent, albo Pierwszego Wiceprezydenta Miasta, który ma 
nadzór nad spółkami. Z całym szacunkiem do wiceprezydenta p. Krzysztofa Piątkowskiego, 
to nie leży w jego kompetencjach i nie ma nadzoru nad tą częścią”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Zgodnie z 
zarządzeniem wiceprezydent p. K. Piątkowski zastępuje Panią Prezydent i Pierwszego 
Wiceprezydenta Miasta w wypadku ich nieobecności i taką sytuację obecnie mamy”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Jeżeli Spółka zostanie zlikwidowana to jaki jest pomysł 
na zbudowanie, bo Pani Prezydent deklarowała, że jednak chciałaby, żeby powstało Centrum 
Festiwalowo – Kongresowe. Czy Pani Prezydent dalej podtrzymuje ten pomysł, czy będzie 
powołania inna spółka w tym celu. Jaki jest pomysł na przyszłość”? 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: „Pani 
Prezydent pomysł podtrzymuje. Wielokrotnie mówiła o tym, że chciałaby, aby w tym miejscu 
powstało Centrum Festiwalowo – Kongresowe, ale nie zapowiedziała, w jaki sposób i jak to 
będzie przeprowadzone. Na pewno Państwa o tym poinformuje, jak już podejmie decyzję w 
tej sprawie”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „To jest tak ogólna odpowiedź, że w zasadzie nie ma tej 
odpowiedzi. Czy może Pani Prezydent pojawić się na sali i osobiście nam odpowiedzieć, bo 
ta odpowiedź jest daleka od tego, czego byśmy się spodziewali”.  
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Odpowiadając po części na pytanie Pana Radnego oraz odnosząc się do kwestii, które 
poruszył p. M. Rakowski, w ubiegłym tygodniu została podpisana umowa na całościowy 
audyt Programu Nowe Centrum Łodzi, które wygrała firma audytorska KPMG. W ramach 
tego projektu będą przeanalizowane wszystkie projekty, jakie były realizowane przez miasto 
w ramach Programu Nowe Centrum Łodzi pod kątem zarówno prawidłowości ich realizacji w 
okresie ostatnich czterech lat, jak również ze wstępnymi rekomendacjami, co robić przy 
poszczególnych projektach. Także jeśli chodzi o kwestie związane z realizacją Centrum 
Festiwalowo – Kongresowego, Pani Prezydent zapowiedziała w ostatnim czasie, że w modelu 
zaproponowanym i realizowanym do tej pory ta inwestycja realizowana nie będzie. Jak 
również nie może zostać zrealizowana na terenie, w którym pierwotnie była planowana ze 
względu na kwestię własności gruntów. Także odnosząc się do kwestii, które zostały tutaj 
poruszone, nadal jest rozważana kwestia realizacji Centrum Festiwalowo – Kongresowego, 
ale wspólnie z firmą audytorską, przemyślimy kierunki i te kierunki będą zarekomendowane. 
Jest specjalnie powołana komisja, jest Rada Miejska, o wszystkich wytycznych dla realizacji 
poszczególnych inwestycji będziemy Państwa informowali”. 
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Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Tego się spodziewałem, że Pełnomocnik będzie mówi 
nam czego nie będzie. A ja się pytam, co będzie”?  
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Wszystkie kwestie, które będą planowane przy realizacji Nowego Centrum Łodzi 
będą planowane z wielką dbałością o wszystkie przepisy prawne, tak żeby nie padały więcej 
takie pytania, jak radny p. M. Rakowski zadawał. Ale także z uwzględnieniem wszystkich 
czynników ekonomicznych, wpływających na poszczególne inwestycje. Zostały podjęte prace 
z Architektem Miasta, tak żeby myśleć o Nowym Centrum Łodzi, jako o kompleksowym 
procesie budowania nowej dzielnicy miasta, współgrającej z otoczeniem, a nie programie, 
który ma na celu realizację poszczególnych inwestycji, oderwanych troszeczkę od całego 
procesu myślenia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Wiem czemu nie ma Prezesa Spółki. 
Jestem młodą osobą, a już jedną okupację przeżyłem. Drugiej nie chcę przeżywać. W umowie 
Spółki pada zobowiązanie, jakie składa jeden ze wspólników czyli Fundacja Tumult, 
zobowiązując się do organizacji Festiwalu przez okres 19 lat na terenie Łodzi. Wcześniej Pan 
Prezes wielokrotnie podkreślał wartości pieniężne, jakie przynosi miastu ulokowanie 
Festiwalu w Łodzi. Czy w związku z tym, że fundacja Tumult się z tego zobowiązania nie 
wywiązała i przez 19 lat nie organizowała Festiwalu w Łodzi, to czy nie należałoby 
pomnożyć tych utraconych korzyści razy dziewiętnaście i dochodzić tego od Fundacji? Czy to 
jest w ogóle realne? No bo takie zobowiązanie w umowie jest, a zawsze była mowa, że to 
wielkie miliony, które my zyskujemy. Skoro ich nie zyskaliśmy, pomimo zobowiązania, to 
możemy dochodzić utraconej korzyści”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Paragraf 11 o tym mówi, ale niestety nie sądzę żeby można było na tej 
podstawie skutecznie roszczenia podnieść i wyliczyć odszkodowanie, które byłoby z Fundacji 
Tumult możliwe do ściągnięcia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Czyli rozumiem, że zapewnienie 
ówczesnych Władz miasta, które mówiły nam, że zgadzając się na powołanie Spółki 
jednocześnie gwarantujemy Łodzi 19 lat Festiwalu w Łodzi, były wyrażone albo w złej 
wierze, albo wynikały z braku wiedzy”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie, dlatego że Fundacja Tumult złożyła takie oświadczenie w umowie 
Spółki”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Ale ono jest bezwartościowe, skoro nie 
możemy dochodzić żadnych roszczeń, a nie zostało zrealizowane to jest bezwartościowe”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Tego nie możemy dzisiaj powiedzieć, bo nie dochodzimy roszczeń”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „A czy rozważamy dochodzenie roszczeń”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Na razie jesteśmy na etapie podjęcia decyzji o udzieleniu pełnomocnictwa 
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przedstawicielowi miasta do złożenia wniosku, o rozwiązanie Spółki na zgromadzeniu 
wspólników”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „Czy w przypadku zrealizowaniu tej prerogatywy, 
jaką Rada Miejska udzielała Prezydentowi Miasta. Czy Pan Prezydent bierze pod uwagę, 
możliwość podjęcia takich kroków prawnych, które będą zmierzały do wyegzekwowania tego 
roszczenia? Czy w przypadku rozwiązania Spółki, Pani Prezydent bierze pod uwagę 
możliwość przystąpienia do próby wyegzekwowania tego zobowiązania, jakie złożyła miastu 
Fundacja Tumult, podpisując z nim umowę Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Nie rozważaliśmy tej sytuacji, ale zwrócimy uwagę i zasięgnę konsultacji prawnej w 
tej sprawie. Jeśli będziemy mieli takie podstawy, to na pewno rozważymy taką decyzję”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał: „W umowie Spółki oprócz prawa do używania 
znaku Camreimage jest także wniesienie prawa do posługiwania się wizerunkiem Davida 
Lynch’a czy tak istotnie jest i jak ten zapis brzmi”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie chodzi o wizerunek, lecz o nazwisko. To jest prawo do używania logo                        
p. Davida Lynch’a, jednego z fundatorów Fundacji Sztuki Świata w celach promocyjnych 
Centrum Festiwalowo – Kongresowego w zakresie korzystania, zwielokrotniania bez 
wprowadzania do pamięci komputera przez okres 19 lat. Organizatorem jest Spółka, a my 
jesteśmy udziałowcem Spółki”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Czyli teoretycznie zarząd Spółki ma 
możliwość wprowadzania do komputera tego nazwiska i to jest ta wartość, którą jeden ze 
wspólników wniósł do Spółki”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski poinformował, że Pani Prezydent nie 
będzie mogła dotrzeć na salę obrad. Opuściła już Urząd. Pierwszy wiceprezydent Miasta                 
p. Marek Cieślak też opuścił już Urząd. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „Ciężko jest pytać wiceprezydenta                               
p. Piątkowskiego. Przypominam sobie jak uczestniczyłem w spotkaniu w sprawie Spółki 
Camerimage, w tym spotkaniu brał również udział p. Marek Cieślak. Na tym spotkaniu do 
pewnych działań w imieniu Miasta się zobowiązywał i chciałbym o to zapytać. Ale kogo w 
tym momencie mam o to zapytać? Jeżeli mam podjąć decyzję odnośnie rozwiązania Spółki i 
chcę zapytać odnośnie deklaracji składanych przez Pierwszego Wiceprezydenta Miasta w 
imieniu miasta, co do dalszych losów Spółki i realizacji przedsięwzięć, a Centrum 
Festiwalowo – Kongresowe czy mam zapytać o to wiceprezydenta Miasta                                        
p. K. Piątkowskiego”? 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Wiceprezydent 
Miasta p. Krzysztof Piątkowski reprezentuje dzisiaj Panią Prezydent”. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „Na spotkaniu pierwszy wiceprezydent Miasta               
p. Marek Cieślak zobowiązał się do tego, że miasto będzie uczestniczyć nie wiem czy dopłatą 
do kapitału Spółki czy objęciem nowych udziałów w Spółce i przekaże środki finansowe na 
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przygotowanie całościowej koncepcji związanej z inwestycją Centrum Festiwalowo - 
Kongresowe czy w tym zakresie coś się zmieniło”? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: 
„Niestety nie mogę odpowiedzieć na to pytanie, uczyni to p. Błażej Moder”. 
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Byłem również na tym spotkaniu i z tego co pamiętam to uzgodnienie było takie, że 
zostanie przygotowana forma biznesplanu. Ona została przygotowana i przedłożona przez 
Zarząd Spółki do oceny na posiedzeniu Komisji, na której występował p. M. Żydowicz. 
Także ten dokument został przygotowany przez Spółkę, był prezentowany p. Żydowicza na 
posiedzeniu komisji”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Słyszałem słowa 
dyrektora p. Grzywaczewskiego, że nie jest to żaden dokument, ponieważ nie miał znamion 
dokumentu. Nie był podpisany i przekazany, więc to był materiał poglądowy”. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „To ustalmy fakty, czy ten dokument został 
przygotowany i przedstawiony miastu i czy ten dokument ma charakter dokumentu 
oficjalnego i czy ten dokument został udostępniony Radnym?  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Odbyło się posiedzenie Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej, której 
członkowie otrzymali pisemny materiał. Na podstawie materiału złożonego poprzez                       
p. M. Żydowicza. Moje zastrzeżenie, które nie zostało w pełni wyrażone na posiedzeniu 
Komisji ponieważ zarządzeniem Przewodniczącego Komisji, p. M. Żydowicz został 
zmuszony do opuszczenia posiedzenia i nie dane mi było dokończyć mojej opinii. 
Stwierdziłem że materiał ten nie posiadał żadnych formalnych oznak dokumentu, który 
mógłby być traktowany urzędowo. Chodziło mi o to, że nikt go nie podpisał. Były osoby z                              
p. M. Żydowiczem, które reprezentowały autorów, bądź były autorami tego opracowania i 
one potwierdzały w trakcie prezentacji wizualnej w postaci slajdów wykonanie tego 
opracowania. Zastrzegłem tylko tyle, że został materiał złożony. Nie były do tego dołączone 
żadne wnioski. W takiej formie trafił do Biura Nadzoru Właścicielskiego i podlegał ocenie w 
celu sporządzenia opinii dla Pani Prezydent. Jednakże w trakcie posiedzenia stwierdziliśmy, 
że informacje prezentowane na slajdach w znaczącym stopniu odbiegają od treści materiału, 
który został wcześniej złożony w UMŁ. Dotyczyło to kwestii zasadniczych, czyli 
opłacalności projektu inwestycyjnego. Wnioskowałem do Przewodniczącego Komisji o to, 
aby poprosić p. M. Żydowicza o złożenie tej prezentacji, jako dokumentu związanego z tym 
posiedzeniem. W tym celu by Biuro Nadzory Właścicielskiego mogło się ustosunkować 
zarówno do treści materiału pisemnego, jak i do tego który był prezentowany Państwu 
Radnym. Do dnia dzisiejszego niestety tej prezentacji nie otrzymaliśmy. Opinia na temat tego 
pracowania jest w tym sensie niemożliwa, bo w zasadzie co mamy opiniować? To co 
widzieliśmy przez dwie godziny prezentacji, czy to co jest zawarte w ponad stu stronnicowym 
materialne złożonym przez Prezesa Spółki? Wydaje mi się, że tak istotne opracowania 
powinny być przedmiotem najpierw zapoznania Spółki z tym materiałem. Zresztą nie było 
nigdy takiej uchwały rady nadzorczej, że rada nadzorcza się na ten temat wypowiedziała i 
zapoznała się z tym. Również nie był o tym informowany wspólnik, poprzez to, że 
prezentacja wizualna odbiegała swoją zawartością merytoryczną od materiału złożonego 
miesiąc wcześniej. W związku z tym nie jest możliwe zajęcie jednoznacznego stanowiska 
wobec opracowania. Czy należy to traktować jako oficjalny dokument Spółki, uwzględniając 
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ustne zastrzeżenie Pana Prezesa, złożone na posiedzeniu Komisji, że jest to opracowanie, 
które on prywatnie sfinansował na potrzeby Spółki. Niemniej zrozumiałem tę deklarację, jako 
stwierdzenie prawa własności do tego materiału Pana Prezesa”.  
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy Pan analizował ten dokument”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Tak, zapoznałem się z nim. Biuro Nadzoru Właścicielskiego sporządziło 
opinię dla Pani Prezydent w tym zakresie”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy może Pan się podzielić z Radą Miejską wnioskami z 
tej opinii”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie za bardzo, ponieważ prezentacja wizualna w znacznym stopniu zmieniała 
obraz przewidywanej inwestycji w zakresie potencjalnych możliwości samofinansowania się 
tej inwestycji i zwrotu nakładu, poprzez udział w tym inwestorów, którzy by prowadzili 
działalność komercyjną. To, co było przedstawione w materiale pisemnym nie było w naszej 
ocenie wystarczającym materiałem do podjęcia decyzji o zainwestowaniu w ten projekt w 
postaci wniesienia co najmniej aportu rzeczowego w postaci gruntów, jak i również decyzji, 
jaką zakładał ten projekt i poniesienia nakładów związanych z własnością działki, dla której 
prawo do użytkowania wieczystego należy do prywatnego przedsiębiorstwa. Były to znaczne 
kwoty”. 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy Państwo jako jeden ze wspólników konsultowaliście 
przygotowanie tego projektu uchwały z pozostałymi dwoma wspólnikami”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czyli dwaj pozostali wspólnicy nie są poinformowani w 
sposób bezpośredni o przygotowaniu przez Państwo takiego projektu uchwały”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Panie Prezydencie czy prawdziwa jest informacja, że Pani 
Prezydent zobowiązała się w stosunku do Pana Prezesa, że przed podjęciem jakichkolwiek 
kroków, dotyczących dalszego funkcjonowania Spółki w tym ewentualnie rozwiązania Spółki 
będzie z nim konsultowała takie swoje decyzje”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zaznaczam, że mówię w imieniu Biura Nadzoru Właścicielskiego. Nie 
miałem takiego polecenia i ja osobiście w tym zakresie nie konsultowałem”? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: 
„Wszystkie decyzje będą podejmowane na zgromadzeniu wspólników”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Czy intencją Pani 
Prezydent jest likwidacja tej Spółki. Rozumiem, że było powiedziane, że istnieje taka 
możliwość, ale nie wiadomo czy będzie zrealizowana.”? 
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Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: 
„Oczywiście tak”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Nie otrzymałem odpowiedzi na moje pytanie. Nie ma Pani 
Prezydent, więc sytuacja jest dość skomplikowana i utrudniona, bo pytam o rzeczy według 
mnie istotne. Umowa Spółki mówi o określonych procedurach formalno – prawnych. Żeby 
podjąć decyzję o likwidacji Spółki chciałbym się dowiedzieć czy Pani Prezydent zobowiązała 
się w stosunku do Prezesa, że takie strategiczne decyzje, odnośnie istnienia Spółki będzie z 
nim konsultować przed proponowaniem tych propozycji na posiedzeniu Rady Miejskiej. Więc 
proszę odpowiedzieć na to pytanie”. 
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Pani Prezydent omówi te sprawy na zgromadzeniu 
wspólników Spółki. Nie może zajmować stanowiska bez zgody Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Zawsze zajmuje bez zgody Rady Miejskiej stanowisko na 
walnym zgromadzeniu wspólników, więc proszę nie opowiadać takich rzeczy. Jakie działania  
po podjęciu uchwały, Pani Prezydent ma zamiar w najbliższym czasie podjąć celem 
zrealizowana tej uchwały”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Złożyć wniosek do Zarządu Spółki o zwołanie zgromadzenia wspólników”. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „Z tego co wiem zgromadzenie wspólników 
planowane jest na 27 grudnia br. czy na tym zgromadzeniu wspólników pojawi się wniosek 
miasta o podjęciu uchwały w sprawie likwidacji Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie sądzę, dlatego, że jeżeli chodzi o to zgromadzenie, wnioskowaliśmy o 
zwołanie zgromadzenia z porządkiem obrad, ujmującym punkt zawierający kwestię 
uzupełnienia składu Rady Nadzorczej. Tak, jak zaznaczyłem nie posiadam oficjalnego 
dokumentu w zakresie zawiadomienia o zwołaniu zgromadzenia. Z reguły porządek obrad 
jest szerszy niż jeden punkt. Być może wspólnicy wnieśli inne punkty. Też mogli składać 
jakieś wnioski. Poza tym bywa tak, że w tego typu zgromadzeniach jest ujęty punkt wolne 
wnioski, gdzie wspólnicy mogą dyskutować różne sprawy. Niemniej nie wyobrażam sobie 
żeby na tym zgromadzeniu składano wniosek o rozwiązanie Spółki, chyba że będzie zgoda 
wspólników, co do takiego działania. Ja zaznaczyłem Spółka nie posiada na koncie środków 
obrotowych. Nic nie wiadomo na temat zawarcia umów, które by skutkowały realizacją celu 
Spółki. Według złożonych oświadczeń nie jest przewidziana realizacja Centrum Festiwalowo 
– Kongresowego w tym miejscu, o którym to miejscu była mowa przy zawiązywaniu i 
prowadzeniu spraw Spółki przez okres ostatnich dwóch lat”. 
 
Radny p. Tomasz Trela powiedział m.in.: „W jaki sposób Miasto prowadziło nadzór 
właścicielski od momentu, kiedy p. Hanna Zdanowska objęła funkcję Prezydenta Miasta czyli 
od 13 grudnia 2010 r. Jakie działania konkretnie Państwo podejmowali w stosunku do tej 
Spółki, realizując obowiązki właściciela i czyniąc nadzór właścicielski nad Spółką”. 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „W Radzie Nadzorczej zasiada przedstawiciel miasta. Odbyło się 
zgromadzenie wspólników, którego celem było zatwierdzenie sprawozdania rocznego”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czy miasto na walnym zgromadzeniu wspólników 
głosowało pozytywnie za udzieleniem absolutorium dla Prezesa Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Czyli udzielaliście p. M. Żydowiczowi absolutorium za 
wykonywanie przez niego obowiązków w 2010 r. Jako miasto Łódź pozytywnie oceniliście 
jego pracę”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Z tego wynika, że tak”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Nie bezprzedmiotowe jest moje pytanie, o prowadzenie 
nadzoru właścicielskiego. Skoro jest pozytywna ocena dla p. M. Żydowicza to jestem bardzo 
zdziwiony i zdumiony tym, że w momencie, kiedy podejmujemy decyzję o rozwiązaniu 
Spółki Pana Prezesa nie ma. Nie prowadzi się z nim bieżącej dyskusji na temat przyszłości 
Spółki. Jakimi przesłankami kierowaliście się Państwo udzielając absolutorium Prezesowi 
Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie istniały przesłanki, które byłyby przeszkodą w udzieleniu absolutorium”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Chce Pan powiedzieć, że Spółka w 2010 r. prowadziła 
statutową działalność, realizowała ją należycie i osiągała pozytywne wyniki finansowe i 
miasto było zadowolone z pracy Prezesa Spółki? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Dotyczy to okresu 2010 r. kiedy mogło się wydawać, że deklaracje, które 
składał Prezes Spółki zostaną zrealizowane. Podstawową deklaracją przy zawiązywaniu 
Spółki było doprowadzenie inwestora strategicznego. Jeszcze bodajże miesiąc temu, kiedy 
zbierała się Komisja Rozwoju było prezentowane opracowanie biznesplanu tego 
przedsięwzięcia. Prezes p. M. Żydowicz zapewniał o ogromnych możliwościach pozyskania 
środków finansowych na realizację tej inwestycji, wskazując z jednej strony na podmioty 
prywatne, z drugiej strony również na możliwość pozyskania środków z ministerstwa. 
Podejrzewam, że było to powtórzenie deklaracji, które wielokrotnie padały przez okres 
istnienia Spółki czy przez okres zawiązywania i podjęcia współpracy, która najpierw opierała 
się o realizację Festiwalu Camerimage w Łodzi i wydaje mi się, że to że istniała strata nie 
było podstawą do kwestionowania zasadności wydatków, które Spółka poniosła, a których 
strata była konsekwencją. Mam tu na myśli nabycie koncepcji architektonicznej według 
projektu Franka Gehry’ego. Mamy też na myśli wynagrodzenia związane z prowadzeniem 
spraw Spółki dla jej organów oraz obsługi finansowo księgowej. Praktycznie nie było z tego 
co widzę w sprawozdaniach wydatków, które można by kwestionować. To, że powstała strata 
było wpisane być może w fakt planu inwestycyjnego, który był celem Spółki. Dlatego nie 
istniały jednoznaczne fakty, które by nakazywały nie udzielenie absolutorium w marcu br. za 



 130

okres 2010. Państwo się zresztą powołujecie na trwające konsultacje z Prezesem i na szukaniu 
rozwiązań, które przyniosłyby osiągnięcie celu, dla którego Spółka została zawiązana”. 
 
Radny p. Tomasz Trela zapytał: „Wiem że dzisiaj jest bardzo ciężko mówić ile proces 
likwidacji będzie trwał i jakie będą koszty, ale podejmując taką decyzję czy szykując się do 
takiej decyzji likwidacyjnej myślę, że powinniście Państwo dysponować chociażby jakimiś 
przybliżonymi danymi odnośnie horyzontu czasowego ile proces likwidacji może trwać i jaki 
jest szacunkowy koszt tego procesu likwidacji”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „W sensie formalnym proces likwidacji to minimum pół roku przy spółkach                 
z o.o. Zakładamy, że to na pewno nie będzie ten minimalny okres, chociażby ze względu na 
trudności ze zbyciem majątku Spółki lub inną formą rozliczeń pomiędzy wspólnikami w 
zakresie wniesionych wartości majątkowych. Jeżeli chodzi o koszty, to wiemy ile może 
kosztować minimalnie likwidacja jakiejś spółki, która nie prowadzi działalności. To jest 
kwota rzędu kilku tysięcy złotych. Niedawno Biuro Nadzoru Właścicielskiego kończyło taką 
likwidację w innej spółce. Był to koszt ok. 20.000 zł przy czym były to minimalne 
wynagrodzenia dla likwidatorów, wnioski o zwolnienie z kosztów sądowych, innego rodzaju 
oszczędności. W tym przypadku należy się liczyć z tym, że kosztem będą co najmniej wyceny 
wartości majątkowych. Jeżeli chce się je zbyć, to likwidator musi takiej wyceny dokonać, by 
była podstawa tak, jak p. M. Rakowski wskazał tę okoliczność, że nie powinno to polegać na 
ocenie likwidatora wartości tylko na przesłankach, które by zakładały profesjonalizm tej 
wyceny, tak by Rada Nadzorcza akceptująca działania likwidatora czy plan likwidacji takie 
działania mogła przyjąć za zgodne z prawem i rzeczywistą wartością”.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Co się składało na tę stratę 
800.000 zł bo mówił Pan o wynagrodzeniach, o bieżącym funkcjonowaniu Spółki. Czy te 
wynagrodzenia są cały czas wypłacane? Jeśli tak to z jakich środków i w jakiej są 
wysokości?” 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Strata wynikała z wyczerpania zasobów finansowych. Kosztem 
podstawowym, jaki Spółka poniosła było pokrycie kosztów związanych z koncepcją 
architektoniczną Franka Gehry’ego. Drugim, znaczącym kosztem są koszty związane z 
wynagrodzeniem zarządu i Rady Nadzorczej. Trzecim istotnym punktem były usługi 
finansowo – księgowe, które Spółka zleca na zewnątrz. Pozostałe koszty miały tutaj mniejsze 
znaczenie. W sumie rok 2010 zamknął się stratą 800.000 zł. Istotnym kosztem, który też jest 
uwzględniany to jest naliczanie amortyzacji w niebagatelnej kwocie na poziomie ok.   
300.000 zł rocznie. Przy czym jeżeli chodzi o rok bieżący to strata za dziewięć miesięcy 
wynosi 507.000 zł w tym amortyzacja naliczona 237.000 zł. Zatem ten element straty nie jest 
związany z wydatkami gotówkowymi. Niemniej to rzutuje na kondycję sprawozdania Spółki. 
Jeżeli chodzi o drugie pytanie to wynagrodzenia nie są wypłacane. Istniały już należności z 
tego tytułu za rok 2010 i narastają należności z tego tytułu za rok bieżący. Nie są one 
wypłacane z powodu braku środków obrotowych w Spółce”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Z narastającym zdumieniem obserwuję pewną 
nieporadność, wręcz zaniechania w podejmowaniu oczywistych kroków prawnych w 
stosunku do Spółki. Jeśli Pan Dyrektor czy Miasto chce dochodzić odszkodowania za nie 
organizowanie Festiwalu Camerimage z umowy Spółki to ja życzę powodzenia i zdrowia. W 
sposób oczywisty można dochodzić z drugiej oddzielnej umowy, która była umową na 
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organizację Festiwalu bezpośrednio zawartą z Fundacją Tumult, która wprost przewidywała 
kary. W tym zakresie pisałem interpelację do Pani Prezydent. Otrzymałem bardzo 
wyczerpującą i bardzo niezadowalającą zresztą odpowiedź i bardzo bym prosił, aby 
Pełnomocnik nie prowadzał w błąd Radnych mówiąc, że nie zastanawialiśmy się nad taką 
możliwością dochodzenie odszkodowania i może zlecimy jakąś analizę prawną w tym 
zakresie. Ja w ostatniej interpelacji otrzymałem w załączeniu bardzo obszerną opinię prawną 
sygnowaną zresztą przez Dyrektora Biura Prawnego UMŁ. Zupełnie się z nią nie zgadzam i 
to jest jakby inna sprawa, ale ona jest dostępna w BIP. Pan Dyrektor był łaskawy powiedzieć, 
że są naliczane zobowiązania, natomiast nie są z powodu braku środków wypłacane 
wynagrodzenia. Czy również nie są pochodne od wynagrodzeń, a w szczególności składki z 
tytułu ubezpieczeń społecznych do ZUS itd.”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „W związku z tym, że wynagrodzenia nie są wypłacane nie powstaje w tym 
momencie obowiązek świadczeń związanych z wynagrodzeniami i płatności do US czy ZUS. 
W tym momencie to nie jest wykazane w sprawozdawczości”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „A jaki jest tytuł umowy? To jest umowa o pracę, jakiś 
kontrakt menadżerski”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jest to umowa o pracę”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „I to w ocenie Pana Dyrektora jest prawnie dopuszczalne, 
żeby nie wypłacać pracownikom wynagrodzenia z powodu braku środków w 
przedsiębiorstwie”?  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „To jest decyzja Pana Prezesa”? 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Ale czy to jest zgodne z prawem, żeby nie wypłacać 
wynagrodzenia i nie opłacać składek na ubezpieczenia zdrowotne, rentowe emerytalne”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie można takiej oceny dokonać. Prezes po prostu tego nie robi, bo nie ma z 
czego wypłacać. Pytanie do Prezesa może być w innym kierunku, dlaczego jako zarząd nie 
podejmuje w związku z tym innych czynności”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czy działania, jakie podejmuje Prezes Spółki, a raczej, 
których nie podejmuje, prowadzące do tego, że nie poszukuje źródeł dochodu dla Spółki i nie 
podejmuje działań ograniczających kosztów, prowadzące do tego, że Spółka powiększa cały 
czas swoją stratę. Nie uważa Pan, że to jest z jednej strony działalność na szkodę Spółki, nie 
dbanie o jej dochody, a z drugiej strony generowanie kosztów, a ponadto jest to działanie na 
szkodę wspólników, ponieważ prowadzi do zmniejszenia wartości majątku Spółki i w 
konsekwencji wartości udziałów. Czy to nie jest w Pana ocenie działanie na szkodę Spółki? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Ta ocena jest dzisiaj niemożliwa, ponieważ Spółka miała określony cel, 
dlatego została zawiązana. W naszej opinii, przedkładając przedmiotowy projekt uchwały 
uważamy i zajmując stanowisko, co do realizacji inwestycji Centrum Festiwalowo – 
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Kongresowego, że ten cel nie zostanie osiągnięty. Jednakże dzisiaj nie można powiedzieć, że 
w przypadku, gdyby Pan Prezes pozyskał inwestora i podjął realizację celu lub podjął inne 
działania w ramach zarządzania Spółką, które by przyniosły dochody i pokryły te należności, 
te zarzuty były by dzisiaj bezpodstawne, że działa na szkodę Spółki, ponieważ nie można by 
było ich ocenić w tej kategorii”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Ale ich nie podjął”.  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie mogę dzisiaj takiej oceny wyrazić, ponieważ naraziłbym się na zarzut 
naruszenia dóbr osobistych p. M. Żydowicza, gdyby to było nieprawdą”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Z tego, co Pan mówił, Spółka nie posiada żadnych 
środków obrotowych”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Według informacji przekazanych przez Spółkę w dniu wczorajszym”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Natomiast posiada jakieś umowy, które rodzą 
zobowiązania i te zobowiązania narastają. Czyli rozumiem, że Spółka nie jest w stanie i to już 
od dłuższego czasu regulować swoich zobowiązań”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „To jest kwestia taka, że Spółka posiada majątek o znacznej wartości i która to 
wartość, opisana w formie wyceny aportów oraz nabytych praw majątkowych, ze środków 
obrotowych Spółki w postaci koncepcji architektonicznej, jak na razie pokrywa bilansowo 
należności, które te osoby mogą rościć wobec Spółki”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czy Prezes Spółki, która nie jest w stanie regulować 
swoich bieżących zobowiązań, ma kodeksowy obowiązek zgłoszenia wniosku do sądu o 
upadłość? Pomijam aspekt czy sąd ogłosiłby tą upadłość, biorąc pod uwagę majątek Spółki 
czy nie, ale czy taki obowiązek ciąży na Prezesie Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Oczywiście ciąży obowiązek złożenia takiego wniosku. Jeżeli zostaną 
spełnione przesłanki, wynikające z prawa o upadłości. Czyli to jest kwestia np. trwałego 
zaprzestania regulowania tego typu należności”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „W Pana przekonaniu Spółka nie zaprzestała regulowania 
swoich zobowiązań”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Z informacji, jakie przekazała Spółka wiem, że ich nie reguluje od kilkunastu 
miesięcy”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czy jest w Biurze Nadzoru Właścicielskiego znany taki 
przepis kodeksu spółek handlowych, który brzmi mniej więcej w sposób, że jeżeli wartość 
aportu wniesionego do spółki odbiega od jego wartości zbywczej, to wspólnik wnoszący taki 
aport oraz zarząd spółki wyrażający zgodę na objęcie udziałów są zobowiązani solidarnie do 
wyrównania spółce różnicy w wartości tego aportu. Czy znany jest taki przepis”? 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Art. 175 Kodeksu spółek handlowych jest znany”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czy w związku z tym Biuro Nadzoru Właścicielskiego 
bądź inna komórka UMŁ prowadziła jakąkolwiek analizę wartości tego aportu i czy 
rozważała możliwość, jako wspólnik wystąpienia z roszczeniem w stosunku do wspólnika 
wnoszącego taki wkład, bądź do zarządu z takim roszczeniem”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jeżeli zostanie to stwierdzone w trakcie ewentualnej likwidacji Spółki, że 
zaistniała taka okoliczność, to oczywiście tak”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „A jeżeli nie będzie likwidacji Spółki, bo drugi wspólnik 
się na nią nie zgodzi. Czy Państwo rozważaliście dokonanie oceny wartości takiego aportu i 
czy zastanawialiście się Państwo nad wystąpieniem z takim roszczeniem?” 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Odkładam to na przyszłość, bo wycena wartości majątkowych, jakie są dzisiaj 
w Spółce będzie bilansem otwarcia likwidacji potencjalnej. Jeżeli wspólnicy nie zgodzą się na 
podjęcie likwidacji czy na rozwiązanie Spółki to środki posłużą w postaci wniesienia do sądu 
tej kwestii”. 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „A czy Panu wiadomo, że takie roszczenie się 
przedawnia”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.:„Nie badałem tej sprawy”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział m.in.: „To sugerowałbym, żeby jednak to zbadać”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Przedmiotowa uchwała otwiera nam drogę do ujęcia tego w opiniach 
prawnych, których część już pozyskaliśmy w zakresie prowadzenia spraw, związanych z 
prowadzeniem Spółki. Uchwała pozwoli na podjęcie działań konkretyzujących działania, 
które Pani Prezydent zaakceptuje, jako odpowiednie w stosunku do Spółki”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Jeżeli uda nam się doprowadzić do procesu 
likwidacyjnego, to likwidator będzie podejmował działania w celu zbycia majątku Spółki. W 
pierwszej kolejności środki uzyskane, które wpłyną z tego tytułu do Spółki będą musiały być 
przeznaczone na spłatę zobowiązań, które Spółka posiada. W związku z tym chciałabym się 
zapytać, w jakiej wysokości Spółka posiada zobowiązania w stosunku do prezesa                             
p. M. Żydowicza. Jaką kwotę będzie musiała mu w sposób bezpośredni wypłacić, jeżeli uda 
się w jakikolwiek sposób spieniężyć majątek Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Na dzień 30 września wynagrodzenia w stosunku do Zarządu Spółki zostały 
określone przez prowadzącego rachunkowość Spółki na kwotę 213.981,90 zł”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „I ta kwota rośnie miesięcznie o ok. 15.000 zł tak i od tego 
trzeba będzie dodatkowo jeszcze naliczyć wszelkie pochodne, podatek dochodowy itp. Czyli 
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to jest kwota w stosunku do samego Prezesa, a do członków Rady Nadzorczej jakie są 
zobowiązania finansowe do pokrycia”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Na dzień 30 września jest to kwota 128.189,14 zł”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „I to też jest kwota, która miesięcznie kilka albo 
kilkanaście tysięcy rośnie. W dalszym ciągu nie uważa Pan, że nie podejmowanie żadnych 
działań, zmniejszających te koszty w sytuacji, w której Zarząd i Rada Nadzorcza praktycznie 
nie prowadzą żadnej działalności, nie nosi znamion działań na szkodę Spółki i na szkodę 
udziałowców?” 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak, jak powiedziałem nie mogę publicznie takich ocen dzisiaj wyrazić”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czy Państwo w jakiś sposób zastanawiali się, czy 
rozważają w chwili obecnej złożenie zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa?” 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jeżeli takie fakty zostaną stwierdzone, które budzą uzasadnione podejrzenie”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Jeżeli zostaną stwierdzone, to każdy jest zobowiązany 
zawiadomić. Ale czy Państwo rozważali taką drogę”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jest to oczywiste, że w takich przypadkach należy złożyć zawiadomienie do 
prokuratury”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział m.in.: „Dla mnie to też jest oczywiste, ale czy Państwo 
się nad tym zastanawiali, czy taka sytuacja nie zachodzi w tym przypadku? Czy Państwo w 
ogóle tego tematu jeszcze nie rozważali”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Naszym zadaniem w pierwszej kolejności jest uruchomienie działania organu 
nadzoru, ponieważ on nie działa. To jest organ, który powołuje i zatrudnia prezesa zarządu 
[nieczytelny zapis…] zgromadzenia wspólników w zakresie wynagradzania Rady Nadzorczej, 
ponieważ to zgromadzenie decyduje o tym, a jak zaznaczyłem nie mamy większości, żeby 
przegłosować tylko udziałami miasta kwestię wynagrodzenia członków Rady Nadzorczej. To 
są dwie podstawowe rzeczy, które natychmiast powinny ulec zmianie w Spółce, by nie 
powiększać kosztów. Jeżeli zostanie podjęta uchwała lub będziemy występować o podjęcie 
procesu rozwiązania Spółki i podjęcia likwidacji”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział m.in.: „Wczoraj na posiedzeniu komisji Pan Dyrektor 
powiedział, że zwyczajem ogólnie przyjętym jest to, że funkcję likwidatora spółki pełni 
zarząd spółki. Czy Państwo uważają, że ten zwyczaj w tym przypadku powinien być 
zastosowany i czy miasto będzie wnosić o to, aby likwidatorem Spółki był dotychczasowy 
jednoosobowy Zarząd, czy też miasto ma inne propozycje w tym zakresie”? 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jest to zwyczaj przyjęty w spółkach prawa handlowego i dlatego taką opinię 
wyraziłem, ale jednocześnie jest to związane z zapisami § 29 umowy Spółki, który mówi: 
„likwidację Spółki przeprowadza Zarząd lub jednoosobowy likwidator, wybrany przez 
zgromadzenie wspólników” i tym się kierowałem w swojej wypowiedzi”. 
 
Radny p. Witold Rosset powiedział m.in.: „Zarząd lub jednoosobowy likwidator czy w 
związku z tym miasto będzie proponowało, jako współwłaściciel, aby likwidację 
przeprowadzał Zarząd czy też jednoosobowy likwidator, uzgodniony przez wspólników? 
Wiem, że nie mamy większości i nie możemy tego narzucić, ale możemy zaproponować. Czy 
Państwo macie propozycję likwidatora dla Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Aktualnie nie przewidujemy zgłoszenia takiego wniosku personalnego w 
zakresie potencjalnej obsady likwidatora”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „Czyli uważacie, że p. M. Żydowicz jest właściwą osobą 
do prowadzenia procesu likwidacji Spółki”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nie, właśnie odwrotnie”. 
 
Radny p. Witold Rosset zapytał: „To dlaczego Państwo nie rozważacie Państwo zgłoszenia 
kogoś innego”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Powiedziałem, że nie przewidujemy zgłoszenia wniosku o to, by Zarząd 
pełnił funkcję likwidatora. Uważamy, że p. M. Żydowicz jako Prezes był powołany w 
związku z celem, dla którego została zawiązana Spółka. Tutaj nie będziemy wyrażać decency 
do jego kwalifikacji. Uważam jednak, że prowadzenie likwidacji jest zupełnie inną materią, w 
której w naszej ocenie p. M. Żydowicz niekoniecznie posiada kwalifikacje”. 
 
Odpowiedzi udzielił pełnomocnik ds. Nowego Centrum Łodzi p. Błażej Moder mówiąc 
m.in.: „Odnosząc się do uwagi Pana Radnego, chciałbym najmocniej przeprosić za 
wprowadzenie w błąd. Nie znałem tej interpelacji i jeśli wprowadziłem kogoś w błąd to 
najmocniej przepraszam”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Kiedy odbyło się walne zgromadzenie wspólników, które 
udzieliło Zarządowi absolutorium za 2010 r.”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „W marcu br.”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy w chwili, kiedy Państwo udzielaliście absolutorium 
Spółka posiadała jakieś zadłużenia albo zobowiązania wobec pracowników”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak, oczywiście”. 
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Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy Spółka w tym czasie prowadziła działalność statutową. 
Czy Biuro Nadzoru Właścicielskiego posiadało jakiekolwiek dokumenty, które oddawały 
działalność statutową. Nie mówimy o zapewnieniach”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Samym dokumentem było sprawozdanie roczne Spółki”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy według tego sprawozdania były jakiekolwiek efekty 
pracy Spółki”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nabyto koncepcję architektoniczną oraz zlecono związane z nią kilka innych 
dodatkowych prac”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy w związku z tym, że były zobowiązania i wobec 
pracowników i wobec ZUS”. 
 
Dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski powiedział m.in.: 
„Nie są wykazane zobowiązania do ZUS’u. Tak, jak powiedziałem te pensje nie zostały 
wypłacone”. 
 
Radny p. Piotr Bors powiedział m.in.: „Te osoby są zatrudnione w oparciu o umowę o 
pracę”. 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Rada Nadzorcza nie”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „A Zarząd”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Jeśli jest umowa o pracę i jest podstawa do wypłacania 
wynagrodzeń, mimo że one nie są wypłacane, to Pan Dyrektor, jako nadzór właścicielski 
twierdzi, że ZUS nie jest wymagany i nie trzeba go opłacać”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Wymagany jest, jeżeli one zostaną wypłacone”. 
 
Radny p. Piotr Bors powiedział: „Panie Dyrektorze ja bardzo proszę o zachowanie jakiegoś 
poziomu dyskusji. Panie Przewodniczący my otrzymujemy mylne odpowiedzi na 
podstawowe pytania, zadawane nadzorowi właścicielskiemu. Jeśli reprezentant nadzoru 
właścicielskiego mówi, że ZUS’u można nie płacić to jest jakiś poziom tej dyskusji”.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „ZUS trzeba 
płacić”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Panie Dyrektorze, czy odpowiadając w ten sposób uważa Pan, 
że jest Pan przygotowany do dzisiejszej dyskusji”? 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „I uważa Pan, że nie trzeba płacić ZUS’u tak”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Nic takiego nie powiedziałem”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy uważa Pan, że nadzór właścicielski, który Pan 
reprezentuje podjął słuszną decyzję o udzieleniu Spółce absolutorium. I na jakiej podstawie 
ono zostało udzielone”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Pan pyta o moją osobistą opinię”? 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Nie, pytam o zdanie nadzoru właścicielskiego, które Pan 
reprezentuje, jako Dyrektor”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zdanie to zostało wyrażone w opinii na zgromadzeniu i Prezydent Miasta 
przychylił się do tego”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Jakimi przesłankami kierowała się Pani Prezydent udzielając 
absolutorium Zarządowi Camreimage Łódź Center pomimo faktu, iż Spółka ta miała ujemny 
wynik finansowy, nie opłacała ZUS’u i nie wypłacała wynagrodzeń. Niewypłacanie 
wynagrodzeń pracownikom stanowi przestępstwo”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piątkowski mówiąc m.in.: „Nie 
znam tych przesłanek. Pani Prezydent podjęła decyzję. Nie znam uzasadnienia tej decyzji”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Rozumiem, że nadzór właścicielski akceptował to, że były 
popełniane przestępstwa i udzielił absolutorium, a Pan nie wie na jakiej podstawie. Pan 
Dyrektor kontynuuje działania poprzedniego dyrektora i Pani Prezydent w tamtym czasie. A 
czy mógłby Pan powiedzieć, co stoi na przeszkodzie, ponieważ powiedział Pan, że po tej 
prezentacji, jakiej dokonał p. M. Żydowicz, Biuro Nadzoru Właścicielskiego dokonało 
opracowania notatki dla Pani Prezydent, gdzie przedstawił Pan stanowisko Biura. Proszę mi 
powiedzieć, jakie przesłanki stoją na przeszkodzie żeby zapoznać nas z tymi wnioskami, bo 
Pan powiedział, że nie może ich przedstawić”.  
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Z tego powodu, że p. M. Żydowicz nie uzupełnił materiału, który wpłynął do 
Biura w postaci prezentacji wizualnej danych, które związane są z biznesplanem. Taki 
wniosek został złożony do Komisji Rozwoju i Działalności Gospodarczej. Według informacji 
uzyskanych od Przewodniczącego, p. M. Żydowicz do dnia dzisiejszego nie przekazał 
Komisji takiej prezentacji”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Panie Dyrektorze, ale ten dokument powstał”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Jaki dokument”? 
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Radny p. Piotr Bors zapytał: „Przecież Pan Dyrektor powiedział i można też sięgnąć do 
protokołu, że po prezentacji p. M. Żydowicza, Państwo dla Pani Prezydent napisaliście opinię 
w tej sprawie”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „To miało miejsce przed prezentacją, nie znając danych, które były zawarte w 
prezentacji, które zmieniają naszą opinię na tyle, że nasze wnioski mogą być niewłaściwe w 
skonfrontowaniu z danymi, które są w prezentacji. W związku z czym opinia, która została 
przez Biuro sporządzona przed posiedzeniem Komisji Rozwoju nie może stanowić dzisiaj 
źródła informacji na temat oceny materiałów przedstawionych przez p. M. Żydowicza w 
zakresie tworzenia biznesplanu dla przedsięwzięcia biznesowego Centrum Festiwalowo – 
Kongresowego”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy od spotkania, które było na temat Camerimage Łódź 
Center, w którym brał udział pierwszy wiceprezydent Miasta p. M. Cieślak, czy                                
p. M. Żydowicz złożył jakikolwiek dokument dotyczący biznesplanu czy jakiejś koncepcji 
rozwoju do Państwa”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Po posiedzeniu Komisji Rozwoju nie”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „A przed tym posiedzeniem, a po spotkaniu, w którym brał 
udział pierwszy wiceprezydent Miasta p. M. Cieślak, p. B. Moder i Radni Rady Miejskiej”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Do Biura wpłynął materiał określony, jako biznesplan i tylko ten materiał w 
zakresie tej inwestycji”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy dokonał Pan jakiekolwiek analizy tego materiału”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Została sporządzone opinia dla Pani Prezydent”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czy może nas Pan zapoznać z tą opinią”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Każdy z Radnych może oczywiście zapoznać się z tym dokumentem, 
aczkolwiek zaznaczam, że wnioski tam zawarte niekoniecznie muszą odpowiadać intencjom, 
które p. M. Żydowicz pozwolił sobie zawrzeć w prezentacji materiału na posiedzeniu 
Komisji”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Opierając się na dokumencie, który wpłynął czy może Pan w 
dniu dzisiejszym Radę Miejską zapoznać z podstawowymi tezami tego dokumentu”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Dokument skierowany jest do pierwszego wiceprezydenta Miasta                         
p. M. Cieślaka”.  
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „A czy może Pan przytoczyć główne tezy chociaż”? 
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Jest godzina 
22:45 i wydaje mi się, że te pytanie nie doprowadzą nas do zmiany wcześniejszych decyzji”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Co do zaprezentowanego uzasadnienia ekonomicznego dla tej inwestycji 
wydaje się iż autorzy analizy, opracowując omawiany dokument za podstawowe założenia 
przyjęli ogólną kwotę inwestycji tj. 600.000.000 zł, zaś wszelkie pozostałe założenia i 
wyliczenia odnośnie kosztów realizacji inwestycji możliwych do osiągnięcia przychodów i 
kosztów związanych z jej eksploatacją mają stanowić uzasadnienie dla pierwotnie przyjętych 
założeń. Stwierdziliśmy, że propozycje sfinansowania tego Centrum, ich uzasadnienie wynika 
z przyjęcia z góry konkretnej kwoty, która musiałaby zostać zaangażowana w inwestycję. 
Wszelkie wyliczenia w tym materiale były podporządkowane takiej tezie w naszej opinii, 
przy czym tak, jak zaznaczam prezentacja podawała inne dane finansowe”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „Czyli ogólnie oceniliście Państwo ten dokument negatywnie. 
Od kiedy miasto nie ma swojego przedstawiciela w organach nadzorczych Spółki ”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Dokładnej daty nie pamiętam, ale było to posiedzenie Komisji Rozwoju, albo 
dzień przed”. 
 
Radny p. Piotr Bors zapytał: „A kiedy Państwo złożyliście wniosek o uzupełnienie”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Niezwłocznie po tym fakcie. Złożyliśmy to dobrze powiedziane, dlatego, że 
poczta w Toruniu niektóre przesyłki dostarcza, a niektóre nie. Zostało wystosowane pismo do 
Dyrektora Okręgowego Poczty Polskiej w Toruniu”. 
 
Radny p. Jarosław Tumiłowicz powiedział m.in.: „Mam wrażenie, że Pan Bors w ogóle nie 
był na posiedzeniu Komisji Rozwoju. Te same pytanie zadawał tam. Był świadkiem tego, co 
tam się działo i zachowania p. M. Żydowicza, który został przez Przewodniczącego Komisji 
wyproszony. Jego prezentacja nie była spójna z tymi materiałami, które przedłożył, więc jak 
można zadawać pytanie, kiedy nie zgadzamy się w pełnych stwierdzeniach o 200.000.000 zł – 
300.000.000 zł. No więc do czego ta dyskusja zmierza, do tego żebyśmy tutaj byli?” 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Przyłączam się 
do tego apelu. Fatycznie ta prezentacja była niespójna i myślę, że ten spektakl należy 
zakończyć”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Na marginesie powiem, że jeżeli już jakaś komisja 
miała spotykać się z p. M. Żydowiczem, to nie Komisja Rozwoju. Jest inna komisja w 
obszarze właściwości, której wydaje się, że leżą problemy p. M. Żydowicza. Czy wedle 
wiedzy organu nadzoru jest w tej Spółce dopełniany obowiązek składania deklaracji 
podatkowych PIT - 4 i deklaracji ZUS”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Spółka ma profesjonalną obsługę, więc zakładam, że tak”. 
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Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czyli wychodzi na to, że mimo iż Państwo zakładacie, 
że są składane właściwe deklaracje podatkowe, to nie są naliczane zobowiązania wymagalne 
z tego tytułu przez Spółkę tak”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zakładam, że jest prawidłowo prowadzona księgowość, z uwagi na to, że 
doradca podatkowy firmuje dokumenty finansowe, które są przesyłane do nadzoru w imieniu 
Spółki. Jako doradca podatkowy posiada pełną świadomość odpowiedzialności za dopełnianie 
tego typu obowiązków”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „A czy Państwo zamierzacie podjąć jakieś krotki by 
sprawdzić tę kwestie, o którą pytał wcześniej radny p. W. Rosset czy wypełniany jest ten 
obowiązek, bo tu nie ma wątpliwości, że z chwilą kiedy wymagalne jest wynagrodzenie to 
wymagalne są również pochodne i trzeba o tym poinformować ZUS i US stosownymi 
deklaracjami i naliczyć te zobowiązania”. 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Uzupełnimy skład Rady Nadzorczej i wtedy będzie bezpośrednia możliwość 
bliższego kontaktu z Zarządem. Zależy nam, żeby uzyskać od Spółki pełny obraz jej stanu”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Kto personalnie głosował na zgromadzeniu 
wspólników za udzieleniem absolutorium”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Pełnomocnik w osobie pierwszego wiceprezydenta Miasta p. M Cieślaka”. 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czyli pierwszy wiceprezydenta Miasta p. M. Cieślak 
był tym, który zagłosował „za”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Pragnę zaznaczyć, że ocena działania Zarządu powinna podlegać przede 
wszystkim w świetle uchwały przyjmującej program dla Centrum Festiwalowo – 
Kongresowego z 30 grudnia 2009 r. przyjętego uchwałą Rady Miejskiej i w tym kontekście 
nie tylko kwestia stanu finansowego na moment udzielania absolutorium czy na koniec roku 
obrachunkowego jest przesłanką, tylko ocena realizacji działań Zarządu w zakresie realizacji 
programu, który miał służyć realizacji celu, do którego Spółkę powołano, także jest to obraz 
szerszy, niż tylko twarde dane finansowe”.  
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Bardzo cieszę się, że p. M. Cieślak był zadowolony z 
działalności Spółki. Będę dzisiaj dzięki temu lepiej spał. Jakby Pan zechciał nam jeszcze 
wskazać scenariusz działań podejmowanych przez Państwa. Jeżeli podejmiemy przedmiotową 
uchwałę, to co się dalej będzie działo”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Mamy uprawnienia do złożenia wniosku do Zarządu o zwołanie 
zgromadzenia zwyczajnego wspólników, w celu podjęcia uchwały o rozwiązaniu Spółki, a 
dalsze uchwały dotyczyłyby procesu likwidacji”.  
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Dlaczego wybieracie tę drogę i jakie macie przesłanki, 
żeby zakładać, że zgromadzenie podejmie tę uchwałę, skoro jesteśmy mniejszościowym 
udziałowcem”? 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Musimy wyczerpać tę drogę”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Na pewno”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Dobre obyczaje wskazują, by rozmawiać ze wspólnikami na ten temat”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Nie mówmy o dobrych obyczajach mówiąc o                       
p. M. Żydowiczu. Czy naprawdę Państwo zakładacie, jako sposób realizacji uchwały, 
wniesienie sprawy na zgromadzenie wspólników”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Tak, oczywiście taki wniosek zostanie skierowany”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „To dlaczego co innego piszecie w uzasadnieniu do 
projektu uchwały”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Mówimy o zgłoszeniu pisemnego żądania i procedowania tego już w takiej 
sytuacji, kiedy to żądanie nie zostanie uwzględnione, wtedy przechodzimy procedury 
związane z rozstrzygnięciem tej kwestii przez sąd”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „To co Państwo chcecie zrobić, jak dostaniecie tę 
uchwałę. Czy Państwo na pewno wiecie, co chcecie zrobić”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zasadnym jest podjęcie decyzji o rozwiązaniu Spółki i postawienie jej w stan 
likwidacji. W uzasadnieniu jest mowa o dwóch sposobach, a kolejność pokazania tych sposób 
w uzasadnieniu świadczy o naszej intencji, by rozmawiać ze wspólnikami, wnioskować o 
rozwiązanie Spółki”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „A jeżeli skorzystamy z tego drugiego trybu, 
wynikającego z umowy Spółki i zgłosimy pisemne żądanie, to co Państwo dalej będziecie 
chcieli z tym zrobić, jeżeli skorzystacie z trybu jednostronnego, a p. M. Żydowicz nie 
przyjmie tego do wiadomości”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Złożyć postępowanie przymuszające do dokonania takiego wpisu przez sąd 
rejestrowy, by ustanowiono dla Spółki kuratora”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ale w jakim trybie”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „W trybie przewidzianym prawem”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ale ja naprawdę nie znam się na spółkach 
handlowych. To nie chodzi o to, żebym ja wiedział, tylko żeby Rada się dowiedziała, jakie 
Państwo kroki podejmiecie wówczas. Składamy jednostronne oświadczenie w trybie 
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wynikającym z przywołanego w uzasadnieniu przepisu umowy Spółki, że rozwiązujemy 
Spółkę. Spółka nas informuje, że nie przyjmuje tego do wiadomości i co Państwo dalej 
robicie”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Spółka nas nie informuje tylko wspólnicy głosują ten wniosek i od tego 
decyzja zależy”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „My jako miasto składamy oświadczenie woli  
wspólników o rozwiązaniu Spółki. Druga strona nie przyjmuje tego do wiadomości i co 
dalej”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Zwrócić się do sądu o wyznaczenie kuratora i przymuszenie Spółki do 
podjęcia procesu likwidacji”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „A czy rozważaliście skorzystanie z art. 271 Kodeksu 
spółek handlowych, czyli od razu wystąpienie do sądu z żądaniem wspólnika o rozwiązanie 
Spółki, ponieważ osiągnięcie celu Spółki stało się niemożliwe”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Proponujemy podjęcie uchwały przez zgromadzenie wspólników o 
rozwiązaniu Spółki”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Ale dlaczego nie chcecie skorzystać z art. 271 
Kodeksu spółek handlowych”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Dlatego, żeby nie spotkać się z zarzutem, ze strony Państwa Radnych, że nie 
współpracujemy z organami Spółki w osobie p. M. Żydowicza”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Nie sądzę, żeby 
takie zarzuty się pojawiły”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Czy nie uważa Pan, że przedmiotowa uchwała 
powinna zawierać przepis o udzieleniu upoważnienia do ustanowienia pełnomocnika, 
reprezentującego miasto”? 
 
Odpowiedzi udzielił dyrektor Biura Nadzoru Wła ścicielskiego Krzysztof Grzywaczewski 
mówiąc m.in.: „Mijają już dwie godziny zadawanych pytań do mnie. Wydaje mi się, że 
wprowadzenie dodatkowych zapisów w uchwale wydłużałoby dzisiejsze spotkanie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapytał: „Dzisiaj na stronie Gazety Wyborczej jest dostępna 
rozmowa z Dyrektorem Łódzkiego PKS na temat poczekalni na Dworcu Fabrycznym. Warto 
przeczytać, niezwykle pouczająca lektura. Ta nasz dzisiejsza rozmowa jest na nieco wyższym 
poziomie, ale nieznacznie”. 
 
Wobec braku dalszych pytań, negatywnych opinii komisji, przystąpiono do prezentowania 
stanowisk klubowych:  
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Przewodniczący Klubu Radnych PiS radny p. marek Michalik powiedział m.in.: „My 
także dostrzegamy pewne wady ze strony p. M. Żydowicza, a szczególności jeżeli chodzi o 
dosyć trudny jego charakter, ale też nie rozumiemy, dlaczego jego osoba ma nie być 
reprezentowana przy bardzo ważnych decyzjach, podejmowanych przez Radę Miejską? 
Czemu Rada Miejska ma traktować go w sposób, jakby był nieobecny, a nie na zasadzie 
partnerskiej? W końcu wiele lat w Łodzi spędził, także przy realizacji projektu Camreimage, 
który co trzeba powiedzieć, był projektem udanym. Była ekipa, która sprowadziła go do 
Łodzi. Jest taka epika, której udało się go wypędzić z Łodzi”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Bardzo proszę, 
żeby Pan nie używał takich słów, bo ja nie słyszałem, żeby ktoś go wypędzał”. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PiS radny p. Marek Michalik powiedział m.in.: 
„Dzisiejsza dyskusja jest bardzo dobrym przykładem na to, że można mówić o krzyżykach, 
przecinkach, sprawach formalnych. Można mówić o radach nadzorczych, zgromadzeniach 
wspólników, a ucieka coś, co jest najważniejsze. Najważniejsze jest to, co jest zapisane w 
projekcie uchwały, a jest napisane, że jest to wyrażenie zgody na rozwiązanie Camreimage 
Łódź Center, więc można powiedzieć, że dzisiaj Państwo Radni, także i ja podejmujemy 
decyzję na temat czy rozstajemy się ostatecznie z Camreimage w Łodzi. Nie zaczaruje tego 
Pani Prezydent, bo w istocie dzisiaj dyskutujemy o tym, czy będzie Camerimage w Łodzi 
jeszcze, czy jest jakakolwiek szansa na to żeby był w Łodzi, czy też to jest koniec 
Camerimage. Dyskutujemy także w moim przekonaniu i o tym, jaka jest przyszłość Łodzi 
filmowej, bo na miejsce Camerimage nikt nie zaproponował nic innego. Mówimy o tym, że 
tego nie będzie w Łodzi. Mówimy o tym, że to jest temat zamknięty. Chciałbym zwrócić 
uwagę na ten element, dlatego że w moim przekonaniu on jest tutaj najważniejszy, a nie ZUS. 
Z punktu widzenia formalnego jest to niezwykle istotne, ale to jest taki przykład na to, że jak 
jest dobrze, to jest dobrze i o takich rzeczach się nie rozmawia. A kiedy chce się na kogoś kija 
znaleźć to się mówi o ZUS itp. Ja nie będę głosował za projektem, bo w moim przekonaniu 
podniesienie ręki za tym projektem, to jest ostateczne pogrzebanie Camerimage dla Łodzi. 
Moim zdaniem dla przyszłości Łodzi filmowej, która miała być jednym z wyznaczników 
naszego miasta w przyszłości, to jest cios, po którym Łódź filmowa może się już w ogóle nie 
podnieść. Nikt nigdy nie wypracował niczego innego. Niezależnie od tego, że zgadzam się z 
tymi głosami, co do trudności charakteru p. M. Żydowicza, to chcę powiedzieć że po 
posiedzeniu Komisji Rozwoju i po prezentacji, jaka miała tam miejsce niezależnie od tego, 
jak oceniam ten dokument, ale istniała możliwość i była bardzo wyraźna propozycja w 
kierunku tego, aby jeszcze raz usiąść i porozmawiać. Rozumiem, że dzisiaj to już jest koniec i 
chciałbym powiedzieć w imieniu PiS, że my za tym nie będziemy głosować”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Z tą Łodzią 
filmową nie jest tak źle. W ostatni piątek w Łodzi był Martin Scorsese. Wydaje mi się, że 
takiej gwiazdy nie było ostatnio na Festiwalu Camerimage”. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PO radny p. Mateusz Walasek powiedział m.in.: „O 
różnych rzeczach mówimy, które są najważniejsze. Może mam staromodne przekonanie, ale 
uważam, że służbie publicznej w sprawach gminy, może nawet w polityce najważniejsza jest 
prawda i Camerimage się sam usunął z Łodzi w momencie, kiedy przestał Łodzianom mówić 
prawdę. Kiedy organizatorzy przestali mówić prawdę o szansach finansowych projektu. 
Kiedy przestali mówić prawdę o Łodzi, poza Łodzią, mówiąc że jest to miasto nieprzyjazne. 
A dlaczego byliśmy nieprzyjaźni? Bo staraliśmy się traktować, to co jako Radni 
ślubowaliśmy, stać na straży interesów gminy. Jakie interesy były realizowane w Spółce 



 144

słyszeliśmy w odpowiedzi na pytania. To jest sprawa podstawowa. Chodzi o to, że my stoimy 
na straży tego, jak są wykorzystywane publiczne pieniądze i to, co działo się w Spółce nie 
zgadza się z elementarnym poczuciem uczciwości. Pozwolę sobie odczytać fragment 
protokołu, jakie to propozycje padły na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Działalności 
Gospodarczej:  

„Nie uwzględnia się w tej prezentacji, ani w tym dokumencie, kwestii nienależnej 
pomocy publicznej, jak i w wielu wątkach tego…” 

Prezes Zarządu Camerimage Łódź Center Sp. z o. o. pan Marek Żydowicz 
powiedział: „to nieprawda! Nieprawda! Pan się myli!” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek powiedział: „przepraszam bardzo – 
proszę nie zabierać głosu bez udzielenia go. Proszę kontynuować, Panie Dyrektorze.” 

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 
i Rozwoju pan Krzysztof Grzywaczewski powiedział: „przekazywanie wartości majątkowych 
przez Gminę prywatnym inwestorom bez zachowania zasad, które kształtuje Unia 
Europejska, staje się niedopuszczalne w wielu momentach tutaj zaprezentowanego 
projektu…” 

Prezes Zarządu Camerimage Łódź Center Sp. z o. o. pan Marek Żydowicz 
powiedział: „Bzdura!” 

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 
i Rozwoju pan Krzysztof Grzywaczewski powiedział: „Nie jesteśmy w stanie się do tego 
ustosunkować, bo jakby ten wątek w ogóle tutaj nie jest poruszany.” 

Wiceprzewodniczący Komisji pan Piotr Bors powiedział: „Panie Dyrektorze, 
z całym szacunkiem, ja pytam tylko, czy jest decyzja, czy jej nie ma. Rozumiem, że decyzji 
nie ma – i to wyczerpuje moje pytanie.” 

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego UMŁ w Departamencie Strategii 
i Rozwoju pan Krzysztof Grzywaczewski powiedział: „Nie ma tej decyzji, bo nie można jej 
podjąć.” 

Prezes Zarządu Camerimage Łódź Center Sp. z o. o. pan Marek Żydowicz 
powiedział: „Panie Przewodniczący! Nieprawdą jest…” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek powiedział: „Nie udzieliłem Panu 
głosu!” 

Prezes Zarządu Camerimage Łódź Center Sp. z o. o. pan Marek Żydowicz 
powiedział: „Dokument jest…” 

Przewodniczący Komisji pan Mateusz Walasek powiedział: „Nie, nie udzieliłem 
Panu głosu!” 

Prezes Zarządu Camerimage Łódź Center Sp. z o. o. pan Marek Żydowicz 
powiedział: „Dokument został…” 
To nie jest atmosfera dialogu. To jest atmosfera nacisku. Pytaliśmy się dlaczego nie ma 
Prezesa. Ostatnio, jak był to został na trochę dłużej i jeszcze gości zaprosił. To nie jest 
atmosfera, w której możemy rozmawiać o łódzkich projektach. Pytanie czy to jest w ogóle 
projekt łódzki. Bardzo mi przykro rozmawia się na ten temat z jednej przyczyny, z 
padających tu stwierdzeń, że koniec tego projektu, to jest koniec Łodzi filmowej. To jest 
wobec Łodzi filmowej obraźliwe. Jest obraźliwe wobec łódzkich twórców. Jest obraźliwe 
wobec łódzkiej szkoły filmowej, której marka jest znana w świecie i będzie dłużej znana niż 
niektóre festiwale. Łódź filmowa będzie niezależnie od tego czy ktoś do nas przyjeżdża i 
będzie różne festiwale urządzał czy nie. Proszę o tym pamiętać. Tu jako Łodzianin proszę, 
aby Łodzi filmowej w ten sposób nie obrażać”.  
 
 
 



 145

Następnie przystąpiono do dyskusji indywidualnej : 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział m.in.: „Pora jest późna ale sprawa jest ważna. I 
ważna jest z punktu widzenia zaszłości, które tutaj mamy i tego, że pojawiają się pytania o 
przyszłość. Pozwolę zwrócić się do radnego p. M. Michalika, którego uczciwość szanuję i 
chciałbym zapytać Pana Radnego, czy miałby Pan odwagę powierzyć swoje prywatne 
pieniądze p. M. Żydowiczowi na jego przedsięwzięcie? Każdy, kto sobie zada to pytanie 
dojdzie do wniosku, że jest człowiekiem odwagi, ale nie tak wielkiej. Więc skoro taka byłaby 
nasza odpowiedź, to ograniczmy powierzanie w te ręce publicznych pieniędzy, pieniędzy 
Łodzian. Nawet wtedy, kiedy to jest poparte pięknymi wizjami i robionymi zdjęciami, 
wspaniałymi nazwiskami i wizjami, za którymi stoi bardzo wiele zer pieniędzy, które mają się 
pojawić, ale tak naprawdę pojawiają się środki publiczne tylko i pieniądze z kasy miejskiej, o 
które musimy dbać. Zdaję sobie sprawę, że żabę złotą czy nie złotą trzeba zjeść. To nas 
mieszkańcy wydelegowali powierzając nam ten mandat m.in. do rozwiązywania tego 
problemu i wyjaśniania tej sprawy. Sprawa udziału miasta w tym przedsięwzięciu musi być 
wyjaśniona do bólu. Cieszę się z deklaracji wiceprezydenta Miasta p. K. Piątkowskiego i 
mam nadzieję, że ona nie pozostanie tylko deklaracją. Dzisiaj mówiąc o rozwiązaniu tej 
Spółki musimy sięgnąć do przeszłości i pytać, żądać wyjaśnień, jak ta umowa była zawierana. 
Jak to się stało, że ktoś wprowadza do Spółki aport, obejmuje udziały warte 4.000.000 zł bez 
żadnej wyceny. Ktoś to musi wyjaśnić. Dalej kwestia funkcjonowania Spółki, bo to nie jest 
tak, że ZUS jest nieważny, deklaracje podatkowe są nieważne. Miasto nie może angażować 
się w działalność sprzeczną z prawem. Funkcjonujemy w Rzeczypospolitej Polskiej, w której 
określone obowiązki funkcjonują. Fatalnie by było, gdyby z naszej strony był przekaż, że my 
czujemy się postawieni ponad tym, że to nas nie dotyczy. Wreszcie kwestia najważniejsza. Ja 
z niezwykle mieszanymi uczuciami zagłosuję za przedmiotowym projektem. Z mieszanymi 
dlatego, że zaniepokojony zostałem dopiero odpowiedziami padającymi dzisiaj na sali. Nie 
ma wizji i nie wiadomo po, co jest ta uchwała. Ona musi być podjęta, ale sama nasza uchwała 
nie rozwiąże problemu Spółki. Tu muszą być dalej konieczne szybkie, zdecydowane kroki, 
które trzeba podjąć, a tu usłyszeliśmy deklarację, że będzie to polegało na tym, że na zebraniu 
wspólników będziemy dyskutować z pozostałymi udziałowcami nad zlikwidowaniem Spółki. 
Jak to nie zadziała, to skorzystamy z tego trybu, że wyślemy list, złożymy oświadczenie, a na 
poczcie w Toruniu wszystko ginie, więc do końca nie wiadomo, co to będzie i jakieś kroki 
później podejmiemy w celu przymuszenia. Jest art. 271 Kodeksu spółek handlowych, który 
określa procedurę, którą trzeba podjąć niezależnie od tego jednostronnego oświadczenia. To 
już jutro trzeba wystąpić z konkretnymi krokami prawnymi, kierując je do sądu, żądając w 
trybie art. 271 Kodeksu spółek handlowych rozwiązania Spółki. Tu nie ma na co czekać. 
Jeżeli ktoś tę uchwałę wnosi w dobrej wierze i chce doprowadzić do efektu wynikającego z 
jej tytułu. Jeżeli nie, to znaczy, że mamy tutaj do czynienia z jakąś grą i nieczystymi 
intencjami. Przyznam, że zostałem przerażony tym. Usłyszałem, że mając taką wiedzę o 
funkcjonowaniu Spółki pierwszy wiceprezydent p. M. Cieślak zagłosował za udzieleniem 
absolutorium i sądzę, że kiedyś p. M. Cieślak będzie mógł stanąć na tej sali i będzie umiał 
wytłumaczyć się ze swoich decyzji. Moim zdaniem to nie najlepiej świadczy o Pierwszym 
Wiceprezydencie Miasta, że go dzisiaj nie ma z nami i że miał odwagę tam głosować za, a nie 
ma odwagi dzisiaj stanąć przed Radą i tłumaczyć dlaczego tak głosował. Jeżeli Pierwszy 
Wiceprezydent Miasta nie ma czasu na wykonywanie funkcji to powinien się zastanowić czy 
nie zwolnić tego miejsca i umożliwi ć powierzenia tej funkcji osobie, która ma więcej czasu i 
będzie mogła z Radnymi rozmawiać o ważnych sprawach miasta”.  
 
Radny p. Jacek Borkowski powiedział m.in.: „Do wypowiedzi sprowokował mnie                     
p. M. Michalik. Łódź filmowa była zawsze od 1948 r. i zanim p. M. Żydowicz zrobił swoją 
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pierwszą w życiu awanturę. To ona zdążyła już wykształcić Polańskiego i Skolimowskiego, 
więc takie podejście do tematu jest według mnie naganne. Łódź była i będzie Łodzią filmową. 
To nie Łódź traci p. M. Żydowicza, tylko p. M. Żydowicz straci Łódź i nigdy nie stworzy 
filmowej Bydgoszczy takiej, jaką jest filmowa Łódź. Bydgoszcz nigdy nie będzie miała na to 
szansy”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział m.in.: „Radny p. M. Rakowski pytał, jak to było 
możliwe, że tak wyglądała relacja miasta z partnerem, nadzór właścicielski nad Spółką, jak to 
możliwe to wszystko tak funkcjonowało. Myślę, że warto jeszcze przypomnieć jeden fakt, 
który znakomicie obrazuje, jak ta relacja wyglądała. Jak pewnego środowego wieczora w 
trakcie sesji Rady Miejskiej wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski wszedł na 
mównicę i nam obwieścił, że całe szczęście, że jeszcze obradujemy, bo właśnie dzwonił               
p. M. Żydowicz, który jest z p. Frankiem i brakuje dwóch milionów i żebyśmy je 
przegłosowali. Co najgorsze Panie radny Michalik tu nie chodziło ani o ZUS itp. tu nie 
chodziło o ideę Łodzi filmowej. To chodziło o piękną, pewną ideę, która się streszcza w 
słynnym cytacie „Kasa misiu, kasa”. I to była ta idea Panie Marku, której na szczęście nie 
dało się w tym mieście zrealizować”. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PO radny p. Mateusz Walasek powiedział m.in.: 
„Troszkę się udało, bo te etaty, pensje i różne inne dodatki, które pobierał p. M. Żydowicz”. 
 
Radny p. Marek Michalik  powiedział m.in.: „Mam wrażenie, że ja do Państwa święte 
słowa, a Państwo do mnie moja krowa. Tak to mówił kiedyś prezydent p. Wałęsa. Możecie 
się ze mną nie zgadzać. Ja mogę się mylić, mogę nie mieć racji, ale nie próbujcie mi narzucać 
waszego myślenia. Jeżeli ja mam takie przekonanie, a dzisiaj mam takie przekonanie, że Łódź 
filmowa ponosi olbrzymią porażkę dlatego, że można oczywiście ten Festiwal przegonić, 
można go wyrzucić, ale odpowiedzialnym jest tylko wtedy takie rozwiązanie, kiedy coś w 
zamian za to się proponuje. Nic się nie proponuje ale może za rok będzie jakaś propozycja i ja 
zmienię zdanie. Więc prosiłbym Panów Radnych, żebyście nie zwracali mi uwagi, na to jakie 
ja mam poglądy. Takie poglądy mam i wolno mi je wyrażać i będę je wyrażał. Ja nie 
namawiam Państwa do moich poglądów. Wyrażajcie swoje poglądy”. 
 
Radna p. Bożenna Jędrzejczak powiedziała m.in.: „Bardzo jestem zniesmaczona sposobem, 
w jaki przychodzi wam łatwo dyskredytować człowieka, który przez wiele lat tworzył w tym 
mieście wielki festiwal, który ma wielką wartość. Jedyny polski, międzynarodowy festiwal, 
który się liczy w Europie i nie tylko. Jego twórca zrobił coś dla tego miasta i nie macie prawa 
w ten sposób o nim mówić. Jakikolwiek by miał temperament i charakter. Wielu artystów, 
geniuszy było niepokornych. My jesteśmy Radnymi i powinniśmy służyć miastu i działać na 
rzecz mieszkańców, bo zostaliśmy wybrani z ich mandatu. To czy się lubimy z                              
p. M. Żydowiczem czy nie, nie ma tutaj znaczenia i nie powinno mieć. Festiwal służył miastu 
i służył Łodzi filmowej i miał ogromna wartość i promocyjną. Bydgoszcz, ósme miasto w 
Polsce stać na wybudowanie Centrum Festiwalowo – Kongresowego. Miasto, które nie ma 
tradycji filmowych będzie miało Camerimage, bo Łódź na własne życzenie pozbyła się 
Festiwalu, pozbyła się Centrum Festiwalowo – Kongresowego, które jest potrzebne młodym 
ludziom. Nie wszyscy lubią tylko piłkę kopać, albo iść na trybuny i wypić piwko. Wielu 
młodych ludzi w tym mieście kształci się nie tylko w szkole filmowej, ale na UŁ, PŁ i kocha 
kino. Szanuje filmową tradycję tego miasta. Jak był Festiwal przyjeżdżali młodzi ludzie nie 
tylko z Polski. W tym roku na Festiwal przyjechały tysiące studentów, również z zagranicy. 
Kiedy się odbywał Festiwal Camerimage w Łodzi gwiazdy z Warszawy kupowały lofty w 
Łodzi, żeby mieć mieszkanie, żeby tutaj przyjeżdżać, bywać. Łódź stawała się miejsce 
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atrakcyjnym dla ludzi niebanalnych. Dziś mamy plany budowy Dworca Fabrycznego i nic 
więcej. Boimy się żeby kolej jeździła. Do jakiego poziomu sprowadziliśmy to miasto. Pani 
Prezydent mówi, że nie żegna się z Festiwalem Camerimage, że nie żegna się z Centrum 
Festiwalowo – Kongresowym, a likwiduje Spółkę. Radny p. M. Walasek mówi o prawdzie? 
Nie chcę cytować słynnego powiedzenia, jakie są trzy prawdy, bo to jest za przeproszeniem 
gówno prawda”.  
 
Radny p. Piotr Adamczyk powiedział m.in.: „Chciałbym zwrócić uwagę, że rozmawiamy 
bez właściwie żadnej informacji od Prezydenta Miasta, który powinien nam w tym momencie 
przedstawić przyszłość. Co w zamian, jeśli zostanie zlikwidowana Spółka, ale Państwu 
Radnym to nie przeszkadza. Państwo Radni akceptują, że arogancja Prezydenta jest tak 
daleko posunięta, że Prezydent nie ma zamiaru nam przekazać, co chce zrobić w wyniku 
przegłosowania tego projektu. W związku z tym składam wniosek formalny o zdjęcie 
projektu z porządku obrad, bo chciałbym procedować ten projekt na sesji, kiedy będzie 
pierwszy wiceprezydent Miasta p. M. Cieślak, prezydent Miasta p. H. Zdanowska, kiedy 
będzie można uzyskać pełne informacje na zadawane pytanie. Dzisiaj wiele pytań padło, 
tylko na część uzyskaliśmy odpowiedź. W związku z tym namawiam Państwa Radnych, aby 
podejść poważnie do tego projektu, abyśmy nie robili z tego projektu śmiechów, aby Rada 
Miejska poważnie traktowała samą siebie. Gdy rozpatrujemy tak poważny projekt, aby 
Prezydent uczestniczył w tym procedowaniu, abyśmy mogli uzyskać pełne odpowiedzi, 
dotyczące planów, również Prezydenta Miasta na przyszłość”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedział m.in.: „Chciałbym zgłosić kontrwniosek oraz zgłosić 
wniosek o przejście do głosowania. To są wnioski wykluczające się i Pan Przewodniczący 
podejmie decyzję, w jakim trybie to przegłosuje. Skończmy już ten spektakl. Ja już się nie 
będę odnosił do trzeźwej oceny prawdy, który rodzaj prawdy występował w wypowiedzi 
radnej p. B. Jędrzejczak, bo ten rodzaj prawdy dotyczy akurat tego, co się buduje w 
Bydgoszczy, bo tam się żadnego Centrum nie buduje, a komentarze o loftach kupowanych na 
jeden dzień, to nawet baca by tego nie ujął, jaki to jest rodzaj prawdy”. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie wniosek radnego p. P. Adamczyka. 
 
Przy 11 głosach „za” , 23 głosach „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła powyższy wniosek. wydruk z głosowania elektronicznego stanowi 
załącznik nr 180 do protokołu. 
 
Radna p. Joanna Budzińska poinformowała, że pomyliła się w głosowaniu i chciała 
głosować „przeciw” 
 
Następnie wobec braku dalszych głosów w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwał i 
Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 344/2011. 
 
Przy 27 głosach „za” , 4 głosach „przeciwnych” oraz 6 głosach „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/503/11  w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie 
„Camerimage Łódź Center” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, która stanowi 
załącznik nr 181 do protokółu, a wydruk z głosowania elektronicznego stanowi                  
załącznik nr 182. 
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Ad pkt 44 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania ulicy nazwy Kwitnącej 
Wiśni – druk BRM nr 129/2011. 

 
 
Projekt uchwały zreferowała radna p. Karolina K ępka mówiąc m.in.: „Przedstawiam 
Państwu projekt uchwały Komisji Kultury, w którym proponuje się nadać ulicy, która 
dotychczas nie posiadała nazwy, nazwę Kwitnącej Wiśni. Jest to ulica stanowiąca działkę 
ewidencyjną o numerze 23/19, położoną w obrębie B - 39. Propozycja nazwy wypłynęła od 
mieszkańców i została poparta przez radę osiedla. Ze względu na rozwój zabudowy 
mieszkalnej na tym terenie, zachodzi konieczność ustalenia, oznaczenia umożliwiającego 
identyfikację adresową”.  
 
Wobec braku pytań, negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do 
dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, 
prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie projekt uchwały opisany w - druku BRM nr 129/2011. 
 
Przy 29 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/504/11  w sprawie nadania ulicy nazwy 
Kwitnącej Wiśni, która stanowi załącznik nr 183 do protokółu, a wydruk z głosowania 
elektronicznego stanowi załącznik nr 184. 
 
 
 
Ad pkt 44a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych 

komisji Rady Miejskiej w Łodzi – druk BRM nr 195/2011. 
 
 
Projekt uchwały zreferował przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak mówiąc 
m.in.: „W § 1. Odwołuje się radnego p. Jarosława Bergera ze składu: Komisji Ładu 
Społeczno-Prawnego Rady Miejskiej w Łodzi, Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta 
Rady Miejskiej w Łodzi oraz w § 2. powołuje się radnego p. Jarosława Bergera do składu: 
Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej Rady Miejskiej w Łodzi, Komisji 
Statutowej Rady Miejskiej w Łodzi. Następnie autopoprawką w § 3.odwołuje się radnego                
p. Kazimierza Kluskę ze składu: Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi, Komisji 
Jednostek Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w Łodzi. W § 4. odwołuje się radną                          
p. Urszulę Niziołek-Janiak ze składu: Komisji Kultury Rady Miejskiej w Łodzi, Komisji 
Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej Rady Miejskiej w Łodzi. W § 5. odwołuje się 
radną p. Wiesławę Zewald ze składu Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi. W                  
§ 6. odwołuje się radnego p. Łukasza Magina ze składu Komisji Kultury Rady Miejskiej w 
Łodzi. § 7.odwołuje się radnego p. Tomasza Trelę ze składu Komisji Kultury Rady Miejskiej 
w Łodzi. § 8. powołuje się radną p. Ewę Majchrzak do składu: Komisji Nagród i Odznaczeń 
Rady Miejskiej w Łodzi, Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi Rady Miejskiej w 
Łodzi.§ 9. powołuje się radną p. Małgorzatę Niewiadomską-Cudak do składu: Komisji 
Nagród i Odznaczeń Rady Miejskiej w Łodzi, Doraźnej Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi 
Rady Miejskiej w Łodzi. § 10.powołuje się radnego p. Rafała Markwanta do składu Doraźnej 
Komisji ds. Nowego Centrum Łodzi Rady Miejskiej w Łodzi. 
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Wobec braku pytań, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący 
obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w - druku BRM nr 195/2011. 
 
Przy 31 głosach „za” , braku  głosów „przeciwnych” oraz braku  głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXVIII/505/11 w sprawie zmian w składach 
osobowych komisji Rady Miejskiej w Łodzi, która stanowi załącznik nr 185 do protokółu, a 
wydruk z głosowania elektronicznego stanowi załącznik nr 186. 
 
 
Ad pkt 45 - Sprawozdanie z działalności delegata w Związku Miast Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z działalności delegata w Związku Miast Polskich zostało złożone do protokołu 
i stanowi załącznik nr 187.  
 
 
 
Ad pkt 46 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności 

Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej zostało złożone do protokołu i stanowi 
załącznik nr 188.  
 
Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami zostało 
złożone do protokołu i stanowi załącznik nr 189.  
 
 
Ad pkt  47 - Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 

między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie między sesjami 
zostało złożone do protokołu i stanowi załącznik nr 190.  
 
 
 
Ad pkt 48 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak powiedziała m.in.: „Prosiłabym 
wiceprezydenta p. K. Piątkowskiego o zdyscyplinowanie urzędnika Wydziały Edukacji. 
Chodzi o p. Ewę Wachowicz. Bardzo bym prosiła, żeby Pan zwrócił uwagę Pani Dyrektor, że 
jeżeli nie chce być kulturalna wobec Radnych, to może zrezygnować z tej funkcji, bo nikomu 
ta funkcja nie jest przypisana raz na zawsze. Myślę, że urzędnik wobec Radnego powinien 
jednak zachować się z kulturą i udzielać właściwych informacji. Ponadto bardzo bym prosiła, 
żeby Pan Przewodniczący wpłynął na Biuro Prawne, abyśmy my Radni nie czekali na opinię 
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do projektu ponad dwa tygodnie czasu. Od 28 listopada do dnia dzisiejszego czekałam na 
opinię prawna. Myślę, że to jest troszeczkę za długo”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Być może sprawa 
była skomplikowana, ale będę w tej sprawie rozmawiał z Biurem Prawnym. W dniu                     
16 grudnia w 15 rocznicę śmierci w Kaplicy Domu Studentek, prowadzonej przez Siostry 
Urszulanki przy ul. Czerwonej 6 o godz. 18:00 ks. Bp. Adam Lepa odprawi Mszę św. za 
duszę Śp. Jarosława Daszkiewicza, radnego Rady Miejskiej. Po mszy odbędzie się spotkanie 
opłatkowe. Chciałbym również zaprosić Państwa Radnych do udziału w tradycyjnym 
spotkaniu opłatkowym 21 grudnia z udziałem Jego Ekscelencji Księdza Arcybiskupa”. 
 
Ad pkt 49 - Zamknięcie sesji.  
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, prowadzący obrady przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknął XXVIII sesję Rady Miejskiej w Łodzi                               
o godz. 23,45.  
 
 
 
 
 
 
 


