[

ol dE ]

-I“

L.

i

Protokol Nr VII/11
z VII sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbytej w dniu 16 lutego 2011 r.

1. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 43 radnych.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

II. Obrady rozpoczely sie o gsodz. 9,30,

I11. Ustalenia

Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne -
propozycje ograniczen czasowych wystapien - propozycje zmian w
porzadku obrad.

Otwarcia obrad VII sesji Rady Miejskiej w Lodzi dokonat przewodniczacy Rady Miejskiej
p- Tomasz Kacprzak, ktory powital radnych i zaproszonych goéei uczestniczacych w
obradach. Poinformowal, Ze zgodnie z podpisami na lifcie obecnosei na sali obrad obecnych
jest 32 radnych. W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy obrad wyznaczyt
nastgpujace radne:

1) p. Grazyn¢ Guminska,

2) p- Marte Grzeszezyk.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

powiedzial, ze w zwiazku z wprowadzeniem elektronicznego systemu glosowania sekretarze

obrad nie beda liczyli gloséw. Swoja czynnosé podejmg w przypadku awarii lub odejécia

przez Rade Miejska od elektronicznego gtosowania.

W dalszej kolejnosei w ramach komunikatéw organizacyjnych poinformowat, ze:

1/ z dniem 26 stycznia br, p. Elzbieta Bartczak jest czlonkiem Klubu Radnych PiS w Radzie
Miejskiej w Lodzi. Szczegdtowa tres¢ pisma stanowi zalgeznik nr 2 do protokohu.

2/ po zakoficzeniu sesji odbeda si¢ spotkania przedsesyjne dotyczace ustalenia porzadku
obrad kolejnej sesji zaplanowanej na 23 lutego br.,

3/ w Zespole ds. Obslugi Sesji Rady Miejskiej jest dla Panstwa Radnych do odbioru jednolity
tekst budzetu na 2011 rok oraz Wieloletnia Prognoza Finansowa,

4/ od dzisiejszej sesji porzadki obrad w punkcie dot. projektu zawicra¢ beda linki taczace ze
strong, ,,Projekty uchwat Rady Miejskiej” w celu szybszego dotarcia do pliku.
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Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
zaproponowal wprowadzenie ograniczen czasowych wystapien, jakie miatyby obowiazywaé
na biezacej sesji: przewodniczacy klubéw - 8 min, przewodniczacy Komisji - 7 min,
indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze wystapi¢ tylko 1 raz), replika - 1 min,
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci oraz dyrektorzy wydziatéw — facznie 10 min. Dyskusja na
temnat interpelacji: radny interpelujacy - S min - radny moze wystapié 1 raz, inni radni - 2 min
- radny moze wystapi¢ | raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min, radny interpelant
na zakonczenie - do 1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne
interpelacje: do wyczytania - iloé¢ stron bez ograniczen, wyglaszana tezowo - do 3 min.

W dalszej kolejnosci poddat pod glosowanie przedstawione propozycje ograniczen
czasowych wystapien, jakie mialyby obowiazywaé na biezacej sesji.

Przy 33 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych
sig” Rada Miejska przyjela propozycje wprowadzenia ograniczefi czasowych wystapien,
Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zatgeznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, ze wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Miejskiej doreczony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Stosownie do art. 20 ust, 1a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzié zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w Lodzi sg to 22 glosy/.

Nastgpnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Migjskiej
przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskéw
o charakterze formalnym.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poinformowal, ze w dniu 10 lutego br, przewodniczacy Komisji Ochrony i
Ksztatowania Srodowiska p. Marek Michalik zaproponowat wprowadzenie do porzadku
obrad w pkt 9a projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadna skarge mieszkaficow
bloku przy ul. Cwiklifiskiej 10 na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi — druk BRM nr 10/2011.
Ponadto w tym samym dniu przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wiadystaw Skwarka
zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 9b projektu uchwaly w sprawie
ponowne;j skargi p. Alicji Moraczewskiej na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi — druk BRM
nr 7/2011. Oprécz tego w dniu 11 lutego br. prezydent Miasta p., Hanna Zdanowska
zaproponowata wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 23a projektu uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenach
polozonych w Lodzi przy ulicy Dabrowskiego 216 i ulicy Lakowej 11 — druk nr 30/2011.

W dalszej kolejnodci prowadzaey obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak zaproponowat wprowadzenie w pkt 23b projektu uchwaty w sprawie zmian w
skladach osobowych komisji Rady Miejskiej w Lodzi — druk BRM nr 15/2011.

Ponadio przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowat, ze w dniu
15 lutego 2011 r. pierwszy wiceprezydent Miasta Fodzi p. Marek Cieslak
zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 23c projektu uchwaly w sprawie
uznania za niezasadne wezwania Pana Marka Syzdol do usunigeia naruszen prawa
zwiazanych z podjgciem uchwat Rady Miejskiej w fodzi Nr XC/1576/10 z dnia 23 czerwca
2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania



e |

przestrzennego dla czesei obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie
ulic Ztotno i Podchorgzych — druk nr 37/2011.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spolecznej, radny p. Andrzej
Kaczorowski w imieniu Komisji zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 9¢
projektu uchwaty w sprawie - ~ na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi w
zakresie dziatania Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ~ druk BRM nr 9/2011.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowal, iz w dniu 15 lutego
2011 r. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zglosita wycofanie z porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji dokumentu pod nazwa ,Strategia promocji i
komunikacji marketingowej marki £6dZ na lata 2010-2016” — druknr 25/2011
umieszczonego w punkeie 11 porzadku obrad.

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziata: ,Faktycznie na prosbe wszystkich
klubéw radnych wystosowatam pismo o wycofaniu z porzadku obrad projektu uchwaly w
sprawie przyjecia do realizacji dokumentu pod nazwa ,,Strategia promocji i komunikacji
marketingowej marki £6dZ na lata 2010-2016” — druk nr 25/2011, Jednakze raz jeszcze
Pafstwa proszg, abyscie wzigli pod rozwagg, czy nie lepiej jest ten dokument procedowaé
dzisiaj, skoro dzisiejsza sesja nie jest zbyt oblozona. Uwazam, ze nic by sie nie- stato,
gdyby$my wypehili dzisiejsza sesj¢ dyskusja nad przedmiotowym projektem uchwaty.
Wiem, ze powyzszy dokument zyskat juz opinie dwoéch komisji Rady Miejskiej. Nie ma
jeszcze opinii Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i
Dziatalnodci Gospodarczej oraz Komisji Kultury. Jezeli przewodniczacy wspomnianych
komisji nie mieliby nic przeciwko, to uwazam, ze przedmiotowy projekt uchwaty mégtby byé
na dzisiejszej sesji procedowany. Oczywiscie przychylitam si¢ do prosby przewodniczacych
klubéw radnych, ktérzy prosili o wycofanie przedmiotowego projektu uchwaty, ale obawiam
sig, ze kolejne dwie sesje beda bardzo przetadowane. Uwazam, ze oddalanie wspomnianego
projektu uchwaly na koniec marca br. bgdzie bardzo ztym rozwiazaniem, gdyz na chwile
obecng musimy podjaé decyzjg chociazby zwigzang z drukiem okreslonych materiatéw
promocyjnych Miasta. Obecnie wstrzymujemy si¢ z ich drukowaniem. Jezeli bedzie taka
Panstwa wola i przyjmiecie ten dokument bedziemy cheieli podjaé jak najszybeiej kolejne
kroki zwigzane z procedowaniem strategii marki dla L.odzi i w §lad za tym dopiero wowezas o
nowe wybrane rozwigzania, nowe hasla i znaki graficzne bedziemy mogli oglosié przetarg na
druk materialow promocyjnych. W chwili obecnej mozemy nadal wstrzymywaé drukowanie
lub drukowaé rzeczy, ktdre na miar¢ naszych czaséw sg niewspolczesnymi, odbiegajacymi od
standardéw innych duzych osrodkéw miejskich. Zwracam sig¢ do Pafistwa z prosbha o
zastanowienie, czy konieczne jest wycofywanie projektu uchwaty, skoro mamy wystarczajaco
czasu, aby wlasciwg decyzjg na ten temat dzisiaj przeprowadzic”.

Radny p. Tomasz Trela w imieniu Klubu Radnych SLD zaproponowal wprowadzenie do
porzadku obrad w pkt 8a informacji Prezydenta Miasta Lodzi na temat dzialan Miasta
zwigzanych z budowa stadionu i porozumienia z Klubem Sportowym Widzew.

Prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska powiedziata: ,Dzigkuje za inicjatywe
wprowadzenia do porzadku obrad przedmiotowej informacji, ale obawiam sie, ze jesli w tym
momencie nie ma drugiej strony, to bedzie to dyskusja tylko i wylacznie na stowa. Jezeli
dyskusja bedzie toczyla si¢ teraz bez strony bezposrednio zainteresowanej, to ja moge
przedstawi¢ kolejny raz informacjg, ktora juz raz podatam. Wspomniany list jest umieszczony
na stronie internetowej UME. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja na temat Widzewa bedzie
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troszeczke nie fair wobec wladcicieli, bo bedzie poczytana, ze Urzad znéw coé robi bez ich
wiedzy i1 nie informujac ich o tym. Jezeli taka be¢dzie Panstwa wola i taki bedzie Panstwa
kierunek, to ja nie ma nic przeciwko temu, aby takg informacje dzi$ przedstawic¢”.

Przystapiono do rozpatrzenia wnioskéw o zmiane porzadku obrad,

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 9a
projektu uchwaly wsprawie uznania za bezzasadna skarge mieszkancow bloku przy
ul. Cwiklifskiej 10 na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi — druk BRM nr 10/2011.

Przy 38 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujgcych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskatl bezwzgledng wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elekironicznego stanowi zalaeznik nr 4 do protokohu.

Nastepnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddal pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 9b projektu
uchwalty w sprawie ponownej skargi _ na dziatanie Prezydenta Miasta
Y.odzi — druk BRM nr 7/2011.

Przy 38 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,wstrzymujgcych
sig” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wickszoéé ustawowego skltadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Nastepnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 9c projektu
uchwaly w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie
dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej — druk BRM nr 9/201 1.

Przy 38 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku glosow ,wstrzymujacych
sig” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaty do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledng wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu,

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 23a projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie Lodzkiej Specjalngj Strefy
Ekonomicznej na terenach potozonych w Lodzi przy ulicy Dabrowskiego 216 i ulicy L.akowej
11 —druk nr 30/2011.

Przy 37 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaly do porzadku obrad /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu.

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 23b
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projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadach osobowych komisji Rady Miejskiej w Lodzi —~
druk BRM nr 15/2011.

Przy 38 glosach ,,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz braku gloséw ,wstrzymujacych
sig” Rada Micjska wprowadzila powyzszy projekt uchwaly do porzadku obrad /wniosek
uzyskal bezwzgledna wigkszoéé ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 8 do protokotu.

Nastepnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod g%osowanie propozych wprowadzenia do porzadku obrad w okt 23c¢ projektu
uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania do usuniecia
naruszen prawa zwigzanych z pOdeClem uchwat Rady Miejskiej w Lodzi Nr XC/1576/10 z
dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki
Jasieniec w rejonie ulic Ztotno i Podchorazych — druk nr 37/2011.

Przy 37 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Miejska wprowadzila powyzszy projekt uchwaly do porzadku obrad /wniosek uzyskat
bezwzgledng wigkszo$¢é ustawowego skiadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie propozycj¢ wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 8a informacji
Prezydenta Miasta Lodzi na temat dziatan Miasta zwigzanych z budowg stadionu i
porozumienia z Klubem Sportowym Widzew,

Przy 19 glosach ,,za”, 1 glosie ,przeciwnym” oraz 19 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie wprowadzila powyzszej informacji do porzadku obrad /wniosek nie uzyskat

bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 10 do protokotu.

Porzadek sesji po zmianach stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kaeprzak poprosil, aby
przewodniczacy klubéw radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwal
i Wnioskdow,

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnego p. Bartosza Domaszewicza.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci p. Marek Michalik zgtosit
kandydaturg radnego p. Kazimierza Kluski.
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Wiceprzewodniczaey Klubu Radnych SLD, p. Tomasz Trela zglosit kandydature radnej
p. Malgorzaty Niewiadomskiej-Cudak,

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgodg na prace w Komisji Uchwat i Wnioskow.

Nast¢pnie wobec braku innych propozycji prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwal i Wnioskow.,

Przy 29 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” i ,wstrzymujacych si¢” Rada Miejska
powotata Komisj¢ Uchwat i Wnioskéw w skladzie:

e p. Bartosz Domaszewicz,

¢ p. Kazimierz Kluska,

* p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 12 do protokotu,

Ad pkt 3 - Przyjecie protokolu z VI sesji Rady Miejskiej w Fodzi.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze protokét z VI sesji Rady Miejskiej w Lodzi odbytej w dniu 26 stycznia
2011 r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgloszono,
wobec czego stwierdzil, ze protokot z VI sesji Rady Miejskiej w F.odzi zostat przyjety.

Ad pkt 4 - Sprawozdania z wvkonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalnosci
Prezydenta Miasta Y.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko przedstawita sprawozdanie
z wykonania uchwat podjetych podczas VI sesji Rady Miejskiej w Fodzi odbytej w dniu
26 stycznia 2011 r. Szczegblowa tre$é sprawozdania stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

Nastepnie sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko przedstawita sprawozdanic z
dziatalnosci Prezydenta Miasta w okresie migdzy sesjami {j. od 24 stycznia do 13 lutego
2011 r. Szczegotowa tres¢ sprawozdania stanowi zalaeznik nr 14 do protokotu.

Ad pkt 5 — Sprawozdanie z dzialalnodci Przewodniczacego Rady Miejskiej w_okresie
miedzy sesjami.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przedstawit
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w okresie od 26 stycznia do 15 lutego 2011 r.
Szczegbdtowa tres¢ sprawozdania stanowi zalgeznik nr 15 do protokohu.
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Punkty 6 i 7 porzadku obrad - Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji
i zapytan radnych oraz Interpelacie i zapytania pisemne jostanq grealizowane po przerwie
obiadowej.

Ad pkt 8 - Informacja na temat spolecznej zbiérki na rzecz odtworzenia dzwonu
wSerce Y.odzi”.

Informacje na temat spoleczne] zbidrki na rzecz odtworzenia dzwonu ,Serce fodzi”
przedstawit ksigdz pralat Ireneusz Kulesza, ktory powiedziat: ,,Dzigkuj¢ za zaproszenie na
sesje Rady Miejskiej. Pragne podzieli¢ si¢ z Paiistwem wazng inicjatywa podjgcia staraf o
odtworzenie dzwonu katedralnego, ktéry przed 100 laty zawisnal na wiezy swiatyni. Pomyst
stworzenia dzwonu zrodzit si¢ w roku 1910, kiedy miata miejsce druga koronacja Matki
Bozej na Jasnej Gorze. Byla to historyczna koronacja, bowiem korony z 1717 r. zostaly
skradzione, Nowe korony chciat ofiarowaé dwczesny car Rosji Piotr II. Wiadomo czym by to
bylo dla rodakow w czasach zaboréw, gdyby Madonna na Jasnej Gérze byta koronowana
koronami zaborcy. Dlatego tez czyniono wszystko, aby byty to korony papieskie. I tak si¢
stato. Korony podarowal dwczesny papiez Pius X. W 1910 r. miala migjsce uroczystosc,
gdzie z calej Polski udato si¢ wielu pielgrzyméw na Jasng Gorg, by uczestniczy¢ w koronacji.
Z Lodzi wyruszyt pociag z ponad 30 wagonami piclgrzyméw. W czasie wspomnianej
pielgrzymki zrodzit si¢ pomyst, aby dla nowo powstatej swiatyni w Lodzi im. §w. Stanistawa
Kostki ufundowaé dzwon. Swiatynia ta od poczatku byla szczegélnie naznaczona jakas dums
i troska todzian o to, by byla wizytéwka Miasta. Dlatego tez dzwon miat by¢ tez nie byle jaki.
Imig¢ jego ,,Zygmunt”. Miat by¢ drugim co do wielkosci dzwonem w Polsce i przypomina¢
najbardziej chlubne i pickne momenty z historii kraju i Miasta. Po powrocie z pielgrzymki,
kiedy zgromadzono juz pierwsze $rodki, przystapiono do zorganizowania komitetu dzwonu.
O tym, co si¢ potem dzialo opowie p. Piotr Machlanski z Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Ksztalcenia Praktycznego, kiéry opracowal prezentacje multimedialna, ktéra stanowi
zalaeznik nr 16 do protokolu”.

Dalszej prezentacji dokonat p. Piotr Machlanski z Lodzkiego Centrum Doskonalenia
Nauczycieli i Ksztalcenia Praktycznego, ktéry powiedziat: ,,Centrum odpowiedzialo na
akcje Komitetu Obywatelskiego podejmujacego szczegélng akcje ,,Dzwon”. Bede miat
przyjemno$é przedstawi¢ Panstwu w zarysie historie todzkiego dzwonu katedralnego.
Poczatek calej akcji zbierania funduszy na ufundowanie dzwonu do kosciofa mial miejsce w
polowie maja 1910 r. Wowczas $wigtynia $w. Stanistawa Kostki wygladata nieco inaczej,
gdyz nie miala jeszcze wiezy, ale juz myslano o ufundowaniu dzwonu. Dzwon byl
przedsiewzigciem, ktory wieficzyl dzielo. Zebrat sig komitet fundacji dzwonu, na czele
ktorego stanat dwczesny ksiadz proboszez kosciola §w. Stanistawa, ks. pralat Wincenty
Tymieniecki. Do komitetu zaproszono szereg szacownych fodzian. Szczegdlne miejsce w
komitecie zajmowal Adolf Gustaw John — wlasciciel jednego z tddzkich zakladéw
metalowych produkujacych kotly parowe, czy roznego rodzaju przekladnie zgbate.
Zainteresowanie owych cztonkéw komitetu zaowocowalo przygotowaniem projektu dzwonu.
Dawna fabryka Jozefa Johna miescila si¢ przy ul. Piotrkowskiej 217. Wybrano réwniez
tworcow dzwonu. Najwazniejsze miejsce zajmowal w tej grupie p. Wiadystaw Wagner, ktory
byl kierownikiem odlewni Zaktadéw J, Johna, Pozostali tworcy to Kazimierz Bejm - artysta
rzezbiarz, ktéry ozdobit dzwon i Stanistaw Kwiatkowski, ktory uformowat dzwon. Dokfadnie
przygotowywano si¢ do odlania wspomnianego dzwonu, Pan W, Wagner poczynit nawet
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odpowiednie studia poza granicami zaboru rosyjskiego. Byt w Szwajcarii, we Francji. Shuchat
tam brzmieft dzwondw. Dokonywat takze réwnicz réznych préb w swojej pracowni, ktéra
miescita si¢ na terenie parafii sw. Stanistawa. Odlanie dzwonu przygotowano na 14 maja
1911 r. Dziefi odlewu byl wielkim, podniostym wydarzeniem, Uczestniczyto w nim ponad
900 oséb. Kazdy z todzian mdgt przyjs¢ do Zaktadow I, Johna i mégt podziwiaé odlanie tego
wyjatkowego dzwonu, Ustawiono nawet specjalng platforme, byla orkiestra strazy ogniowej,
ktéra umilala cate wydarzenie. W zbidrke pieniedzy na tédzkiego ,,Zygmunta” zaangazowali
si¢ lodzianie rdznych wyznan. To wilasnie jeden z elementéw fenomenu FLodzi
wielokulturowej. Fundusze tozyli zar6wno Zydzi, spotecznosé prawostawna, protestancka i
katolicka. Waga dzwonu wynosita ponad 6 ton. Wysoko$¢ dzwonu to 1,70 m. Dzwon byt
arcydzielem naszego polskiego ludwisarstwa, Posiadat wiele znakéw i godet. Zewnetrzna
strona dzwonu byla ozdobiona ornamentacja nawiazujacq do stylu gotyckiego. W gérnej
czgsci dzwonu umieszezono wizerunki Matki Boskiej Czestochowskiej, $w. Stanistawa
Kostki — patrona $wiatyni, herb Miasta Lodzi, symbol pracy oraz godia cechowe;
odlewnikow, $lusarzy, tkaczy, krawcow, szewcow, ogrodnikéw, cukiernikéw, kucharzy,
miynarzy, piekarzy 1 rzeznikéw. Przeciez to przedstawiciele todzkich cechow lozyli na
ufundowanie owego dzwonu. Dzwon ochrzczono 25 czerwcea 1911 r. To wydarzenie réwniez
ztaczylo fodzian roznych wyznaf i réznego statusu, Wérdd chrzestnych dzwonu odnajdziemy
matke fabrykanta - Teres¢ John, znanego tddzkiego cukiernika — Aleksandra Roszkowskiego,
corke kierownika odlewni — Leokadie Wagner, Zon¢ majstra rzezniczego -~ Amelie
Piestrzynska a nawet majstra tapicerskiego — Franciszka Drozdowskiego, Dzwon zostat
ochrzczony przez ks. biskupa sufragana warszawskiego Kazimierza Ruszkiewicza. Sam
moment chrztu byt naprawde wielka uroczystoscia. 25 czerwea 1911 r. do Zaktadéw J. Johna
na ul. Piotrkowska 217 przyszto 60.000 todzian. Ok. godz. 9,00 rano ruszyta procesja, ktéra
prowadzita na plac przed kosciotem $w. Stanistawa. Bylo to pigkne wydarzenie. Lodzcy
ogrodnicy ufundowali kwiaty. Lddzkie dzieci na specjalnym wdzku ciagnety serce dzwonu.
Byla to uroczystosé, ktéra zjednoczyta todzian i Miasto. Pierwotnie dzwon zostal zawieszony
na prowizorycznym rusztowaniu, poniewaz wiezy jeszcze nie bylo. Od tego momentu 6w
dzwon byt prawdziwym symbolem Miasta. Swoim brzmieniem oznajmial najwazniejsze
wydarzenia dla Miasta, jak i narodu polskiego. Na wiezy katedry zostal powieszony dopiero
w roku 1927. Pragne Pafistwu opowiedzie¢ fakt $wiadczacy o tym, ze byt to dzwon
wszystkich fodzian. W okresie I wojny $wiatowy, wladze niemieckie cheialy wykrasé dzwon,
zeby przetopié go na cele zbrojeniowe. Wowezas fodzianie zaczgli organizowaé si¢ w
specjalne komitety obrony dzwonu, ktére pilnowaty go przez 24 godziny na dobe. Ze 7rodet
historycznych wiemy, ze niemieccy zolnierzy probowali strzelaé¢ do owych obrofcow, ale
okazywato sig, ze wérdd obroncéw dzwonu sa takze Niemcy. W tej sytuacji, trudnej dla
okupanta niemieckiego, zadecydowano, ze dzwon pozostanic na swoim miejscu pod
warunkiem, Ze todzianic zbiorg tyle metali kolorowych, ile dzwon wazy. Przypomne, Ze
wazyt on ponad 6 ton. Zebrano 400 kg wigce]. Przynoszono klamki, bizuterie oraz wszystko,
co mogto stanowié¢ pewna wartos¢ odlewniczq, W ten sposdb uratowano dzwon. Przez cale
dwudziestolecie migdzywojenne ow dzwon brzmiat dla todzian. Byt styszalny w najdalszych
krancach Miasta. To byl symbol zwany ,,Sercem Lodzi”. Niestety przyszedt czas Il wojny
swiatowej. Niemcy doskonale potrafili wyciagnaé wnioski z lekcji historycznej i wiedzieli, ze
todzianie dzwonu nie oddadza. Dlatego zostal on wykradziony potajemnie w 1943 r. Do
dzisiaj na wiezy katedry pozostato puste miejsce po t6dzkim ,,Zygmuncie”. Pokazuje ono, ze
nie mamy naszego dzwonu. Stad akcja, ktdra razem z Ksiedzem Pratatem chcieli$my
przyblizy¢. Wspdlnie przywroémy skradzione ,,Serce Lodzi”,

Ksigdz pralat Ireneusz Kulesza powiedziat: ,,Prosz¢ o przejecie broszury wydanej w 1911 r,
na okoliczno$¢ odlania dzwonu katedralnego. W szczegdtach jest przyblizona historia tego,
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jak wazne bylo to wydarzenie wtedy-100 lat temu, skoro uwieczniono to publikacja
ksigzkowa. Dzigki zyczliwosci Narodowego Centrum Kultury w 2007 r. po taz pierwszy w
formie komiksowej ta historia autorstwa p. Jacka Grudnia i Tomasza Tomaszewskiego zostata
przypomniana, Przypomniana jest tam w formie obrazkowej cala historia a zarazem w
koficowym fragmencie idea odtworzenia dzwonu katedralnego. Ze starego dzwonu pragniemy
przenies¢ pewne elementy na nowy dzwon. Nie zrobi¢ wiernej repliki, bowiem gléwnym
akcentem w tym historycznym dzwonie byty herby cechowe. Dzi§ w wigkszo$ci one nie
istniejg i nie ma sensu ich odtwarza¢, To co bylo na tym starym dzwonie, czyli herb Miasta
Lodzi cheielibySmy powtdrzy¢ oraz doda¢ herb archidiecezji i herb wojewddztwa. Do tego
umieéci¢ wizerunek patronki Miasta Sw. Faustyny i Sw. Stanistawa Kostki — patrona katedry.
Napisy, ktére byly na dawnym dzwonie takie jak: ,szczedé Boze pracy ludzkiej” tez
cheieliby$Smy powtérzyé. Dzwon zostat odlany w roku wyniesienia na oftarze stugi Bozego
Jana Pawla II, a w dolnym otoku pierécienia dzwonu umiesciliby$my napis: ,,Boze blogostaw
ojczyZznie, archidiecezji 1 Miastu”.

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko — apel do mieszkancéw Lodzi o
przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz organizacji _pozytku
publicznego dzialajacych na terenie Miasta — druk BRM nr 12/2011,

W imieniu projektodawcow grupy Radnych projekt uchwaly przedstawit radny p. Mateusz
Walasek, ktory powiedzial m.in.: ,Jest to projekt uchwaty Klubu Radnych PO. Jest to
inicjatywa dot, apelu do mieszkancéw Lodzi o przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego dziafajacych na terenie Miasta. Wydaje nam sie, ze jezeli
apelujemy do mieszkaficow o to, aby podatki placili w naszym miescie i w ten spos6b trafiaty
do budzetu Miasta, tak samo powinni$my apelowa¢, aby ten 1% podatku zostat skierowany do
tych organizacji, ktore w szczegdlnosci dziataja w Lodzi. Jest wiele organizacji, ki6re maja
zakres ogdlnopolski, prowadza dosy¢ ekspansywne kampanie na rzecz przekazywania 1%
podatku. My zwracamy si¢ jedynie z apelem, bo jest to decyzja obywateli. Uwazamy, ze te
organizacje, ktére dziataja na terenie Lodzi robia bardzo duzo dobrego dla naszege Miasta,
wspomagajg w wielu sprawach mieszkancéw. Prawo do uzyskania 1% majg 152
zarejestrowane organizacje w Lodzi. Wybdr jest doéé duzy. Apel jest kontynuacjg apelu, ktory
pojawit si¢ w 2007 r. Wtedy zgtaszat go radny p. M, Bugajski. Cz¢é¢ z Panstwa miala
przyjemnos¢ gtosowaé za tym apelem. Jest to apel na podstawie 17 pkt Regulaminu pracy
Rady Miejskiej i on nie pociaga za sobg zadnych konsekwencji prawnych. Jest to jedynie, albo
az apel”,

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej,

Radny p. Wiadystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Apel jest szczytny. Od poczatku
mozliwosei przekazuje swdj 1% podatku na Polski Zwiazek Niewidomych, Dzisiaj
przyniostem kalendarze, na ktérych jest numer KRS Warsztatu Terapii Zajeciowej ,,Pokdi” z
prosbg o to, by rozwazy¢ mozliwosé przekazania swojego 1%, Mysle, ze kazdy kto urodzit sie
todzianinem musi poprze¢ inicjatywe, ktora zglosit radny p. M. Walasek”.
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Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw
prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddal pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 12/2011.

Przy 29 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr VII/60/11 stanowisko — apel do mieszkaficéw Lodzi o
przekazywanie 1% swojego podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego dziatajacych na
terenie Miasta, ktora stanowi zalgeznik nr 17 do protokotu a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zatgeznik nr 18,

Ad pkt 9a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za bezzasadng skarge
mieszkancéw bloku przy ul. Cwiklinskiej 10 na dzialanie Prezydenta Miasta
YLodzi — druk BRM nr 10/2011.

Projekt uchwaly przedstawita wweprzewodmczqca Komisji Ochrony i Ksztaltowania
Srodowiska radna p. Magdalena Parulska méwiac: ,W dniu 10 lutego 2010 r. KomISJa
Jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty. Skarge uznaje sig za
bezzasadna. Przyczyny bezzasadnosci podane zostaly w uzasadnieniu do projektu. Realizacja
Projektu ,,Gospodarka odpadami komunalnymi w Lodzi - faza 11” wspoifinansowanego z
Funduszu Spéjnosci pociagnety za sobg istotny naktad pracy i koszty. Miasto wykupito od
Dalkia S.A. prawo wieczystego uzytkowania terenu pod mwestych Uzyskano decyZJfg
érodowiskowa, podpisano umowe¢ z NFOSIGW. Odbyly si¢ liczne spotkania m.in. z
przedstawicielami rad osiedli. Lokalizacja inwestycji przy ul. J. Andrzejewskiej na terenie
EC-4 zostata wskazana we wstgpnym studium wykonalnosci, jako najkorzystniejsza sposrod
innych propozycji ze wzgledéw ekonomicznych, komunikacyjnych, infrastrukturalnych i
spotecznych”,

Prowadzenie obrad przejeta wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-
Kinska.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych zgloszen do dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzaca obrady, wiceprzewodniczgca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty
opisany w druku BRM nr 10/2011.

Przy 30 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujqcych sie” Rada
Miegjska podjeta uchwale Nr VII/61/11 w sprawie uznania za bezzasadna skarge
mieszkaticéw bloku przy ul, Cwiklifiskiej 10 na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi, ktéra
stanowi zalgeznik nr 19 do protokotu a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalaeznik nr 20.
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Ad pkt 9b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie ponownej skargi - *~
o i 1a_dzialanie Prezvdenta Miasta Y.odzi — druk BKM

nr //Zull.

Projekt uchwaly przedstawil przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, radny p. Wiadyslaw
Skwarka mowiac: ,Projekt uchwaly jest pierwszym w historii samorzadu tego typu
projektem uchwaty. Uchwata moim zdaniem i zdaniem Komisji jest niepotrzebna, ale
wymagana przez Urzad Wojewodzki. Chodzi o to, ze jezeli Rada Miejska nie chece podjaé
uchwaly, to jej nie podejmuje, ale tu musimy podjaé, bo Pani powtdrnie sie poskarzyta,
Wszystkie skargi w chwili obecnej w rozumieniu organu nadzoru nowinnv bvé przvimowane
w drodze uchwaty, Nie ma takiej mozliwosci, by powiadomié | | _Ze jej
skarga nie wnosi nic do tego, co juz rozpatrywata Rada Miejska i nie ma mozliwosci zmiany
uchwaly, ktéra w tej chwili obowiazuje. Zgodnie z ustaleniami, ktére zapadly na poziomie
Biura Prawnego bedziemy stosowali taka zasade, ze powtdrna skarga, ktdra nie wnosi niczego
do poprzedniej bedzie musiata byé przvimowana przez Rade Miejska w drodze uchwaty.
Chcialem przypomnieé, ze syta dtuznikiem Miasta, wige zostata
wytoczona sprawa. Pani oddala ten diug, jest wyrok sadu. Oddata diug, lecz postanowita
walczy¢ o koszty sadowe, zeby to Miasto je ponioslo. Wszystkie przepisy prawa stanowig
oraz wyrok prawomocny sadu nie daje zadnej mozliwosci, zeby Miasto wzigto na siebie
oplate sadowa. Dlatego powtdrna skarge p. A. Moraczewskiej Komisja odrzucita
jednoglodnie. Przedstawimy wobec tego nowa uchwalg, dlatego Ze jeszcze jestesmy
zobowiazani powiadomi¢ SKO, ze takq uchwalg podjelismy. Otwieramy nowa kart¢ w historii
samorzadu lokalnego i robimy taki wylom, ze kazda powtdrna skarga bedzie przedstawiana
Radzie do akeeptacji”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk kilubowych przystapiono do dyskusji
indywidualne;j.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,Jestem przeciwny, zeby$my dali sobie narzucié
procedure, ktora probuje narzuci¢ nam Urzad Wojewodzki. Jest to najprostsza droga do
sparalizowania pracy Rady Miejskiej. Prosz¢ wyobrazic sobie sytuacje, ze ktokolwiek w celu
zablokowania pracy Rady ztozy 100 dowolnych skarg, nawet nie na dzialalnos¢ Prezydenta
Miasta, ale zupelnie dowolnych skarg. Przy takiej procedurze w kazdej sprawie powinnismy
podejmowaé uchwale. Uwazam, ze nie powinnismy godzi¢ si¢ na to i przyjmowaé takiej
interpretacji. W innym przypadku mozemy zajmowaé si¢ tylko rozpatrywaniem skarg.
Zgodnie z KPA skarge, ktora nie lezy w kompetencjach danego organu przesyta si¢ zgodnie z
wlasciwosciy. Uwazam, Ze tak powinni$my postgpowaé ze skargami. Tu jest moze troche
inna sytuacja, bo mamy ponowna skarge, wige jest to skarga na dziatalno$é Prezydenta. Jezeli
przyjmiemy, ze mamy zajmowad si¢ wszystkimi skargami na wszystkie instytucje nie tylko w
kraju, ale i za granica, to wydaje mi si¢, Ze nie jest to racjonalne i nie powinnismy takich
precedensow tworzy¢.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i
Whnioskéw prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krilikowska-Kinska poddala pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku BRM
nr 7/2011.
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Przy 23 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,,wstrzymujgcych sia”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr VII/62/11 w sprawie ponownej skargi

na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi, ktéra stanowi zalgeznik nr 21 ao
protokotu a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 22.

Ad pkt 9¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie skargi na
dzialanie Prezvdenta Miasta ¥.odzi zakresie dzialan Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej — druk BRM nr 9/2011.

Projekt uchwaly przedstawil przewodniczgey Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej, radny
p. Andrzej Kaczorowski mowiac: ,,Uchwata dotyczy skargi 1a dziatanie
Prezydenta Miasta Lodzi zakresie dziatari Miegjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Skarge
Komisja uznata za bezzasadng. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniono, ze Skarzaca
zostala objeta pomoca finansowa, wbrew temu co twierdzi, ze takowej nie otrzymata. Kiedy
wystepowata do MOPS zawsze taka pomoc otrzymywata zgodnie z przepisami ustawy o
pomocy spolecznej oraz rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Skarzaca
wniosta rowniez, ze w pazdzierniku nie otrzymata zasitku, co jest prawda, ale wiele oséb
takowe] pomocy nie otrzymato z uwagi na brak srodkéw nieprzekazanych z budzetu Pafistwa
na wyplaty zasitkéw okresowych. Ustalono, ze od stycznia osoba ta otrzymuje pomoc
finansowa w formie zasitku okresowego 1 jest pod stala opieka pracownika socjalnego. W
zwiazku tym Komisja uznata skarge za bezzasadng”.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych zgloszen do dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzaca obrady, wiceprzewodniczgca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaly
opisany w druku BRM nr 9/2011.

Przy 2§ glosach ,za”, braku glosow ,,Przeciwnych” oraz ,wstrzymujgcych si¢” Rada
Miejska podj¢ta uchwate Nr VII/63/11 w sprawie skargi o dziatanie
Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie dziatan Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktéra
stanowi zalgeznik nr 23 do protokolu a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi
zalgeznrik nr 24.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przedstawiciela Miasta Y.odzi w
Zgromadzeniu Ogolnym Zwigzku Miast Polskich — druk BRM nr 11/2011.

Projekt uchwaly przedstawit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
moéwige: ,Przedstawiam projekt uchwaly w sprawie przedstawiciela Miasta Lodzi w
Zgromadzeniu Ogélnym Zwiazku Miast Polskich. Od wielu lat £.6dZ nalezy do Zwiazku Miast
Polskich. L.odz miafa tam swojego przedstawiciela byt to przewodniczacy Rady Miejskiej.
Weiagu ostatnich 2 kadencji to bylo réznie. Najpierw byl przewodniczacy Rady Miejskiej,
pozniej byt Prezydent Miasta. Po referendum Rada Miejska wybrata nowego przedstawiciela,
bylem nim ja. W listopadzie na krotko zrezygnowalem 1 przedstawicielem byt
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej. Prosze o przyjecie przedmiotowego projektu uchwatly,



il

L

=

[\
"

TR

13

Na poczgtku marca odbedzie sie zgromadzenie ogdlne w Poznaniu i beda wybierane nowe
wiladze. Jest mozliwos¢, by w tym spotkaniu wziat udziat obserwator i inne osoby. Bede na
biezgco informowal, co si¢ dzieje w Zwigzku Miast Polskich™.

Wobec braku pytan, opinii komisji, stanowisk klubowych zgloszen do dyskusji indywidualnej
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty
opisany w druku BRM nr 11/2011.

Przy 28 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr VII/64/11 w sprawie przedstawiciela Miasta Lodzi w
Zgromadzeniu Ogélnym Zwiazku Miast Polskich, ktora stanowi zalgcznik nr 25 do
protokotu a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 26,

Punkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji dokumentu
pod nazwa ,Strategia promocji i komunikacji marketingowej marki Lodz
na lata 2010-2016” — druk nr 25/2011 — zdjety porzadku obrad sesji.

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci - druk nr 24/2011.

Projekt uchwaty przedstawita dyrektor Wydzialu Finansowego p. Agnieszka Szczepaniak
méwiac: ,,Cheiaflam przedstawié projekt uchwaty zmieniajacej uchwalg w sprawie okreslenia
wysokoéci stawek podatku od nieruchomosci. Proponujemy nowe brzmienie § 1 pkt 2 lit. d
uchwaly okreslajace] stawki podatku od nieruchomoséei na 2011 r. Zmiana wynika stad, ze
nasza uchwata okre$lajaca stawki na 2011 r. zostata podjeta 20 pazdziernika 2010 r. po to, by
mogta obowiazywaé w 2011 r. 15 listopada 2010 r. sejm zmienit zapis ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Ustawa zostata opublikowana 30 listopada 2010 r. Zmienit w takim
duchu, jak my proponujemy. Jest to zapis, ktéry dot. stawki za dziatalno$¢ zwiazana z
udzielaniem $wiadezen zdrowotnych. W tej chwili zapis w ustawie rozszerza poprzedni zapis.
Jest to z korzyscia dla podatnika., Mozna to wprowadzi¢ w ciagu roku. Ze wzglgdu na
czystosé zapisu prawnego i zgodg z ustawa prosze o przyjecie uchwaty”.

Wobec braku pytan prowadzaca obrady wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz do Komisji Rozwoju i Dziatalnosci
Gospodarczej. Zadna z ww, Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w przedmiotowej
sprawie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszenn do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 24/2011.
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Przy 23 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr VII/65/11 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci, ktdrej treé¢ stanowi zatacznik nr 27 do protokohu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgceznik nr 28.

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie ustalenia wysokosci dotacii
podmiotowej na 2011 r. dla samorzadowvch instytucji kultury, dla
ktorych organizatorem jest Miasto ¥.6d7 - druk nr 17/2011,

Projekt uchwaly przedstawit p.o. dyrektora Wydziatu Kultury p. Jakub Wiewiérski
mowige: ,,Prosze o podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci dotacji podmiotowej na
2011 r. dia samorzadowych instytucii kultury, dla ktérych organizatorem jest Miasto Ldz.
Potrzeba podjgcia uchwaly wynika z potrzeby realizacji podjetej przez Pafstwa uchwatly
budzetowej. W zataczniku znajduje sig szczegdlowy wykaz instytucji i kwot”.

Wobec braku pytan prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Kroélikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany
do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz do Komisji Kultury, Zadna z ww.
Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskus;ji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskdw, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elibieta Krélikowska-Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 17/2011.

Przy 23 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Micjska podjela uchwalg Nr VII/66/11 w sprawie ustalenia wysokosci dotacji podmiotowe;
na 2011 r. dla samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Miasto £6dz,
ktorej tres¢ stanowi zatgezmik nr 29 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego
zalacznik nr 30,

Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zawarcia porozumienia

miedzygminnego z Gming Nowosolna - druk nr 12/2011.

Projekt uchwaty przedstawit dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Malgorzata
Gajecka mowiac: ,Przedstawiam projekt uchwaly w sprawie zawarcia porozumienia
migdzygminnego z Gming Nowosolna. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatizeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw oczyszezanie | zrzut Sciekéw z
gminy Nowosolna do kanalizacji Miasta £.6dZ wymaga podjecia przez rade gminy Nowosolna
uchwate o przekazaniv miastu £6dZ zadania publicznego w  zakresic zbiorowego
odprowadzania $cickéw z terenu gminy Nowosolna, za$ przez Rade Miejska w FLodzi
uchwaly o podjeciu przez miasto £L6dz obowiazku w zakresie zbiorowego odprowadzania
Sciekow z terenu gminy Nowosolna oraz podpisania porozumienia migdzygminnego
okreslajacego prawa i obowigzki gmin w tym zakresic. 10 wrzesnia 2010 r. rada gminy
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Nowosolna wyrazila zgode na przekazanie przez gming Nowosolna miastu £6dZ zadania
publicznego w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow polegajacego na zrzucie i
oczyszezaniu Sciekéw odprowadzanych z terenu gminy Nowosolna do kolektora sanitarnego
polozonego w rejonie ul, Brzezifiskiej i Tatarkiewicza oraz przyjeta projekt porozumienia
miedzygminnego upowazniajac tym samym woéjta gminy do jego podpisania. Warunkiem
niezbednym do zaprojektowania i realizacji inwestycji na terenie gminy Nowosolna jest
zapewnienia podiaczenia sieci kanalizacyjnej gminy Nowosolna poprzez sie¢ kanalizacji
sanitarnej miasta Lodzi do oczyszezalni $ciekéw przy ul. Sanitariuszek. Gmina Nowosolna
podejmie si¢ na wlasny koszt wybudowa¢ kanalizacj¢ sanitarng ttoczng poprzez wigczenie do
istniejacego kolektora grawitacyjnego na skrzyzowaniu ul. Brzezinskiej i Tatarkiewicza.
Ponadto zobowigzuje si¢ ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z odprowadzeniem sciekow z
gminy Nowosolna do kanatu sanitarnego w Lodzi, zlokalizowa¢ punkt pomiarowy oraz
partycypowa¢ w kosztach przebudowy przepompowni sciekéw przy ul. Wiaczyniskiej oraz
Pomorskiej, proporcjonalnie do ilosci odprowadzajacych sciekéw. Podpisanie porozumienia
migdzygminnego pozwoli gminie Nowosolna na rozpoczecie w pierwszej Kolejnosei
koncepcji przedprojektowej, ktora musi zostaé zaakceptowana, a nastgpnie do projektu
budowlanego i realizacji budowy. Warto podkresli¢, ze w porozumieniu miasto £.6dz zyska ze
wzgledu na to, Ze po zakoniczeniu inwestycji wigkszo$é Nowosolnej po stronie Miasta Lodzi
zostanie skanalizowana. Dlatego tez potrzeba jest przebudowy przepompowni zardéwno przy
ul. Wigczynskiej i Pomorskiej. Udziat gminy Nowosolna w tej przebudowie bedzie wynosit
okolo 30%”.

Wobec braku pytan prowadzgca obrady wiceprzewodniczaea Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz do Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej. Zadna z ww. Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w
przedmiotowej sprawie,

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku nr 12/2011.

Przy 27 glosach ,za”, braku glosow ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujaecych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr VII/67/11 w sprawie zawarcia porozumienia migdzygminnego
z Gming Nowosolna, ktérej tre$é¢ stanowi zalacznik nr 31 do protokoty, a wydruk
z glosowania elektronicznego zalgeznik nr 32.

Ad _pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wydzierzawienia w drodze
bezprzetargowej nieruchomosei zabudowanyeh polozonych w Y.odzi przy
ul. Zamiejskiej 1 — druk nr 13/2011.

Projekt uchwaty przedstawita z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Ewa
Jasinska mowigc: ,,Prosz¢ o przyjecie projektu uchwaly w sprawie wydzierzawienia w
drodze bezprzetargowej na okres do 10 lat nieruchomosei zabudowanych potozonych w Lodzi
przy ul. Zamiejskiej 1 MPO Sp. z 0.0. W 2001 r, zostalo podpisane memorandum finansowe
dla projektu ,,Gospodarka odpadami komunalnymi —Faza 1”. W ramach tego Projektu
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realizowane byly kontrakty. Z czego dwa z nich dot. tej dzierzawy tj. budowa sortowni stacji
przetadunkowej odpadéw komunalnych w Lodzi oraz budowa sktadowiska balastu. Projekt
uzyskat akeeptacje Komisji Europejskiej, jako dziatanie rozwijajace i zamykajace gospodarke
odpadami w miescie Lodzi. Zgodnie z zapisami wniosku instytucja odpowiedzialna za
realizacje byla Gmina, zas eksploatatorem MPO Sp. z 0.0. W czerwcu 2008 r, zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Miasto powierzylo umowa dzierzawy oddanie na okres 3 lat tych
nieruchomosci. MPO Sp. z o0.0. placito do budzetu Miasta czynsz dzierzawny, ktory byt
ustalany corocznie przez rzeczoznawce majatkowego. Przedmiotowy projekt bedzie podstawg
do zawarcia umowy dzierzawy na obickt i bedzie stanowila wypetnienie zapisow wniosku o
wsparcie. Na rok 2011 rzeczoznawca wycenit czynsz dzierzawny na kwote 397 200 zt netto”,

Wobec braku pytaf prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz do Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej. Zadna z ww. Komisji nie wyrazila negatywnej opinii w
przedmiotowej sprawie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 13/2011.

Przy 24 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz »wWitrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr VII/68/11 w sprawie wydzierzawienia w drodze
bezprzetargowe]j nieruchomosci zabudowanych potozonych w Lodzi przy ul. Zamiejskiej 1,
ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 33 do protokotu, a wydruk z glosowania elektronicznego
zalaeznik nr 34,

Wobec braku sprzeciwu prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p.
Elzbieta Krolikowska-Kinska zaproponowala taczne procedowanie punktéw 16 i 17
porzadku obrad.

Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie nadania
statutu Pogotowin Opiekuniczemu Nr 1 w Lodzi - druk nr 14/2011,

Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie nadania
statutu Pogotowiu Opiekunczemu Nr 2 w Fodzi - druk nr 15/2011.

Projekty uchwat przedstawita z-ca dyrektora MOPS p. Jolanta Piotrkowska mowiac:
»Przedstawiam projekty 2 uchwat zmieniajacych. Dot. one dokonania zmiany w statutach
Pogotowia Opiekuriczego Nr 1 i Nr 2 § 1 ust. 1 pkt 4. Zaproponowana zmiana brzmi: ,Do
Pogotowia przyjmowane s3 dzieci na podstawie rozstrzygniecia sadu w sprawach
opiekuriczych niezaleznie od miejsca zamieszkania, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie”, Ma ona charakter porzadkowy w celu dostosowania do zapisow
zawartych w statutach pozostatych cafodobowych placowek opiekuficzo-wychowawczych

prowadzonych przez Miasto, Proponowana zmiana nie powoduje skutkéw finansowych dla
budzetu”,
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Wobec braku pytan prowadzgca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowe projekty uchwal zostaty skierowane
do Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki
Spotecznej oraz Komisji Statutowej. Zadna z ww. Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w
przedmiotowych sprawach.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszefi do dyskusji
indywidualne] oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska-Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku nr 14/2011.

Przy 26 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr VII/69/11 zmieniajacej uchwate w sprawie nadania statutu
Pogotowiu Opickuriczemu Nr 1 w Lodzi, ktorej tre$é stanowi zalaeznik nr 35 do protokotu, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalaeznik nr 36.

Nastgpnie prowadzaca obrady wiceprzewodniczqca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku ar 15/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz ,wstrzymujaeych sie” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr VII/70/11 zmieniajacej uchwale w sprawie nadania statutu
Pogotowiu Opiekunczemu Nr 2 w Lodzi, ktérej tres¢ stanowi zalgeznik nr 37 do protokohy, a
wydruk z glosowania elektronicznego zalgcznik nr 38.

Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosei stanowiacej wlasno$¢ Miasta FLodzi,
polozonej w Lodzi przy ulicy Mlynek 5 - druk nr 19/2011.

Projekty uchwat przedstawita z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p.
Elzbieta Filipiak mowiac: ,,Prosze o wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci stanowigcej wiasnosé miasta Lodzi, potozonej w Lodzi przy ulicy Mtynek 5.
Dzialka jest niezabudowana. Powierzchnia wynosi 3089 m®. Miasto nabylo dziatke w 1995r.
na podstawie decyzji komunalizacyjnej] Wojewody Lodzkiego, W Studium dla tego terenu sa
zapisane tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Rada Osiedla ,,Chojny Dabrowa”
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. Cena ustalona przez rzeczoznawcg wynosi
371 500 z¥”.

Wobec braku pytan prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowala, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostal skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodareze;.
Zadna z ww. Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska-Kinska poddata
pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 19/2011,
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Przy 24 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych sie” Rada
Miejska podjela uchwale Nr VII/71/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Miasta Lodzi, potozonej w Lodzi przy ulicy
Mtynek 5, ktorej tredé stanowi zalgeznik nr 39 do protokohy, a wydruk z glosowania
clektronicznego zalacznik nr 40,

Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w

drodze bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci
polozonej w Yodzi przy ulicy Lodowej 105 - druk nr 16/2011.

Projekty uchwal przedstawila z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowania Majatkiem p.
Elibieta Filipiak méwiac: ,,Prosz¢ o wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosei Eo%oz’onej w Lodzi przy ulicy Lodowej
105. Dzialka nr 208/8. Powierzchnia wynosi 8490 m”, Uzytkownikiem wieczystym jest osoba
fizyczna. Nieruchomosé potozona jest na terenie dawnych zakiadéw przemystowych tzw.
Dabrowy Przemystowej. Dziatka zabudowana jest budynkami jednokondygnacyjnymi o
przeznaczeniu  produkcyjno-magazynowymi  stanowigcymi  wiasno$é  uzytkownika
wieczystego. Warto$¢ prawa whasnosci oszacowana przez rzeczoznawce wynosi 1 391 85 zt.
Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego zostata oszacowana przez rzeczoznawce na kwote
857 380 zl. Zgodnie z art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na poczet ceny zalicza
si¢ wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego. Zwiazku z powyzszym do zaplaty jest tylko
roznica tych praw. Jest to kwota 534 470 zi. Rada osiedla ,,Chojny Dabrowa” wyrazita
pozytywna opini¢ w sprawie zbycia nicruchomosci”,

Wobec braku pytan prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowata, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarezej.
Zadna z ww. Komisji nie wyrazita negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw, prowadzaca
obrady wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska-Kinska poddata
pod gtosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 16/2011.

Przy 24 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujaeych si¢” Rada
Miejska podjela uchwate Nr VII/72/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w Lodzi przy
ulicy Lodowej 105, kidrej treé¢ stanowi zalgeznik nr 41 do protokotu, a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgeznik nr 42.
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na laczna
sprzedaz w _drodze przetargun nieruchomosei, polozonych w Lodzi przy
ulicy Orla 17/19 - druk nr 20/2011.

Projekt uchwaly przedstawila z-ca dyrektora Wrydzialu Gospodarowania Majatkiem
p. Elzbieta Filipiak mowiac: ,,Prosz¢ o wyrazenie zgody na laczng sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomodci, stanowiacych wlasnos¢ Miasta potozonych w Lodzi przy ulicy Orla
17/19. Dzialka 117/3 jest niczabudowana. Dziatki 116/4 i 117/4 sa zabudowane, Laczna
powierzchnia dziatek wynosi 3158 m’. Zabudowania na dzialce nr 116/4 sa wpisane do
ewidencji zabytkow. Na dziatkach 117/3 i 117/4 sy resztki zabudowan. To nie jest objete
ewidencja. Proszg o wykreslenie w drugim akapicie ostatnich 3 wyrazéw: ,budynki do
rozbidrki”, Wartosé oszacowana przez rzeczoznawceg wynosi 2 812 000 zt. Optymalny sposob
wykorzystania tej nieruchomoscei to cele ushugowe badZ mieszkaniowo-ustugowe. Dziatka ma
ksztalt nieregularny. Otoczeniem jest zabudowa wielomieszkaniowa, przedwojenna badz
ushugowa. Obecnie sq to tereny zabudowy §rodmiejskiej, Rada osiedla ,,Katedralna™ wyrazila
negatywna opini¢ w sprawie zbycia nieruchomosei”.

Wobec braku pytan prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska-Kinska poinformowala, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany
do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dziatalnosci Gospodarcze;j.
Zadna z ww. Komisji nie wyrazila negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, przystapiono do
dyskusji indywidualnej:

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziata m.in.: ,,Poszlam sprawdzi¢, co to sa za
budynki, ktore okreslono jako budynki do rozbidrki i cheiatabym zaznaczyé, Ze przy tej okazji
wyszla jakas niekompetencja urzgdnicza, poniewaz sa to budynki widniejace w ewidencji
zabytkow, Chciatabym, aby Pani Prezydent zobowiazala si¢ do podjecia dziatan, ktore
zapobiegna takim sytuacjom w przysztodci. Nie moze by¢ tak, ze wydziela si¢ dziatkg z
budynkiem ewidencyjnym i w projekcie uchwaty zaznacza sig, ze jest to budynek do
rozbidrki bez konsultacji ze shuzbami konserwatorskimi. W tej sprawie skierujg do Pani
Prezydent interpelacje, z prosba o podjgcie takich dziatan”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,,W §lad za tym, co ustalilismy na posiedzeniu
komisji cheialbym prosi¢ Panig Dyrektor o wykreslenie nie tylko tych trzech stéw ,,budynki
do rozbidrki” ale réwniez o wpisanie stosownej informacji, ze budynki znajdujg si¢ w
ewidencji zabytkow”.

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziala
m.in.: ,,Taki zapis znajdzie si¢. W pierwszym zarzadzeniu, dajacym ogloszenie o wykazie
nieruchomodei bedzie to napisane i w zarzgdzeniu przetargowym bedzie szczegdfowo
opisane, jakie warunki bedzie musiat przyszty inwestor speinié i jakie sq wytyczne Architekta
Miasta. I o tym, ze ewentualna rozbiérka moze by¢ wylacznie za zgoda Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw™.
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Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziala m.in.: ,A czy istnicje jednak taka
mozliwos¢, aby réwniez w projekcic uchwaly byt taki zapis o tym, ze sq tam budynki
zabytkowe™?

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,,Takie rzeczy mozna wpisaé w uzasadnieniu do projektu. Uzasadnienie jest dla
Paristwa i nie stanowi integralnej czesci uchwaly. Pafistwo wyrazacie zgode na sprzedaz,
natomiast my majac ta wiedzg, na pewno ujmiemy to w zarzadzeniu, bo gdybyémy tego nie
ujeli, narazilibySmy miasto na roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu. Wige zapis na
pewno si¢ znajdzie”.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziala m.in.: ,A czy istnicje mozliwosé
umieszczenia tego zapisu w tresci uchwaly”™?

Z~ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majgtkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,Nie. W ktérym miejscu miatoby by¢ to wpisane™?

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziata m.in.: , W §1 w pkt 2”

Wiceprzewodniczgcea Rady miejskiej p. Elzbieta Krolikowska Kinska powiedziata m.in.:
»~Pani Radna proponuje, aby stosowny zapis znalazt si¢ w §1 w pkt 27

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziata m.in.: ,,Tak w miejscu, gdzie jest mowa o
wigkszej dzialce cheiatabym, aby znalazt sie zapis o tym, ze jest ona zabudowana budynkiem,
wpisanym do ewidencji zabytkow”.

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,,Uzgodni¢ to 1 wtedy odpowiem. Do tej pory takich zapisdéw nie stosowalismy.
Pisali$my to w uzasadnieniu i na pewno w zarzadzeniach wykonawczych do uchwaty, to jest
obowiazkowe. Natomiast w projektach uchwata Rady Miejskiej, gdzie Panstwo wyrazacie
zgodg na sprzedaz, do tej pory, nawet jezeli byta nieruchomosé wpisana do rejestru zabytkow
to si¢ tego nie wpisuje”.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziala m.in.: ,Jezeli uwaza Pani, Ze tutaj nie
bedzie zadnego zagrozenia dla tego budynku, jesli w tresci uchwaty nie bgdzie tych stéw to ja
w takim razie wycofuje si¢ z wniesienie poprawki”.

Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial m.in.: ,,Jak to si¢ stalo, ze w uzasadnieniu do projektu
uchwaly, nad ktdra rozmawialiSmy na posiedzeniu Komisji Finansdéw, Budzetu 1 Polityki
Podatkowej byla wzmianka, ze budynki sa do rozbiorki, a nagle okazuje sie, ze sq wpisane do
rejestru zabytkow. Z czego to wynika”?

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,,Przyznaje, ze nic miatam tej wiedzy, Ze budynki sg w opiniach, ktére otrzymali$my od
Architekta Miasta wpisane do rejestru zabytkéw. Natomiast lokatorzy zostali wykwaterowani
ze wzglgdu na zly stan budynkoéw i rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym
warto$¢  budynkéw przyjat zerowa. Dlatego byla sugestia, ze te budynki sa do rozbidrki,
Majac w tej chwili wiedzg, ze ten budynek jest wpisany do ewidencji, prosze o wykreslenie z
uzasadnienia, ze budynki sg do rozbidrki, pomimo tego, ze pozostate budynki, ktére sg
niewpisane do ewidencji sg do rozbidrki”.
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Radny p. Pawel Blizniuk powiedzial m.in.: ,Na posiedzeniu komisji pytatem o wartoéé pod
katem dziedzictwa kulturowego uzyskatem odpowiedz, ze takiej wartosci nie majg”,

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziala
m.in.: ,,Panie Radny takie pytanie zadano mi na posiedzeniu Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Rozmawialam z rzeczoznawca majatkowym.
Rzeczoznawcea majatkowy wycenit warto$¢ rynkows nieruchomoéei biorac pod uwage obecny
sposdb zagospodarowania i to, Ze ten budynek jest wpisany do ewidencji to bedzie wytacznie
koszt inwestora, ktéry zgodnie z wytycznymi Konserwatora Zabytkéw bedzie musiat badz go
odrestaurowa¢, badz jezeli wykaze ze tego nie da sig¢ zrobi¢ to bedzie musial poniesé koszty
rozbiérki. Ale nie zrobi niczego bez zgody Konserwatora Zabytkéw”,

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskdw
prowadzaca obrady wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska —
Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku - - druk nr 20/2011.

Przy 23 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 3 glosach ,wstrzymujgcych sig”
Rada Miejska podjeta uchwale Nr VII/73/11 w sprawie wyrazenia zgody na faczng sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomodei, polozonych w Lodzi przy ulicy Orla 17/19, ktérej tresé
stanowi zalgeznik nr 43 do protokolu, a wydruk z elektronicznego glosowania stanowi
zalycznik nr 44 do protokotu.

Ad pkt pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyraienia zgodv na sprzedaz
w_drodze przetargu nieruchomosci zabudowanej, polozonej w F.odzi
przy ulicy plk. Jana Kilinskiego 159/163 - druk nr 21/2011.

Projekt uchwaty zreferowala z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem
p. Elzbieta Filipiak powiedziata m.in.: ,Dziatka prezentowana w przedmiotowym projekcie
uchwaly ma powierzchnig 2,391 m®. Dla dziatki nie ma planu zagospodarowania
przestrzennego. Wg nowego Studium sg to tereny zabudowy przemystowo — ustugowej.
Wartos¢ rynkowa nieruchomosci zostata oszacowana przez rzeczoznawce na kwote
809.000 zt. Na dziatce znajduje sig budynek magazynowy z 1928 r. niewpisany do ewidencji
zabytkow. Jest to budynek, ktéry juz czesciowo ulegt zawaleniu. Rada Osiedla — Katedralna
w ustawowym terminie 21 dni nie wyrazita opinii w sprawie zbycia nieruchomoéci. Do dnia
dzisiejszego nie otrzymatam zwrotki, ze podjeli nasz wniosek o wyrazenie opinii, Zgodnie z
decyzja podzialowa, zatwierdzong przez Prezydenta Miasta dostep do nieruchomosci bedzie
poprzez ustanowienie stuzebnosei na dziatce 91/13. Jest to dziatka Miasta, a dziatka 141/19
jest dziatkg drogowa wigc bedzie miata dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie
stuzebnosci”,

Wobec braku pytan, przewodniczacy Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej
p- Mateusz Walasek poinformowat, ze Komisja nie opiniowala przedmiotowego projektu.

Nastgpnie wobec braku negatywnych opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszesi
do dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat | Wnioskéw prowadzaca obrady
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska - Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku - - druk nr 21/2011.
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Przy 29 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw »Wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr VII/74/11 w sprawic wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Lodzi przy ulicy ptk. Jana
Kilinskiego 159/163, ktérej tres¢ stanowi zalgcznik nr 45 do protokotu, a wydruk z
elektronicznego glosowania stanowi zalaeznik nr 46 do protokotu.

Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedazi w

drodze przetargu nieruchomosci polozonej w Y.odzi przy ul. Piotrkowskiej

47 i ul, Zielonej 2A - druk nr 22/2011.

Projekt uchwaly zreferowata z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem
p- Elzbieta Filipiak powiedziata m.in.: ,,Prosze o wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu nieruchomogcei zabudowanej, stanowiacej wlasno$é miasta, polozonej przy
ul. Piotrkowskiej 47 i ul. Zielonej 2a. Eaczna powierzchnia nieruchomosci wynosi 968 m? w
dziale T i TII ksiggi wieczystej znajduje si¢ zapis o wpisaniu nieruchomosci do rejestru
zabytkow wojewoddztwa todzkiego. Biorac pod uwage ten wpis szczegilowe wytyczne
odnosnie modernizacji czy przeprowadzania jakichkolwiek prac zostang ustalone na wniosek
nowego wiasciciela, po ustaleniu nowej funkeji obiektu przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Ponadto prosz¢ Panstwa o wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci
1% od ceny sprzedazy nieruchomosci. Jest to podyktowane faktem wpisania nieruchomosci
do rejestru zabytkéw. Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, udziela
si¢ bonifikaty nieruchomosciom wnoszacym 50%. Natomiast mozna te bonifikate
podwyzszy¢ lub obnizy¢. Pani Prezydent proponuje tutaj 1%. Warto$é nieruchomosci zostala
ustalona przez rzeczoznawcg majatkowego na kwote 4.776.000 zi. W tym grunt na kwotg
1.563.000 zt, za$ budynki i budowle, ktére znajduja sie na tych nieruchomoéciach zostaly
wycenione na kwotg 3.213.000 zh. Rada Osiedla - Katedralna pozytywnie zaopiniowata
zbycie ww. nieruchomoscei. Nieruchomos¢ znajduje sie na terenie obszaru funkcjonalnego ul.
Piotrkowskiej i wszelkie dziatania w tym inwestycyjne musza by¢ podporzadkowane
historycznemu ukladowi przestrzennemu istniejace; struktury zabudowy™.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny p. Maciej Rakowski zapytal: ,Przy przedmiotowym projekcie uchwaly pewnie tez
pojawi sig problem ewentualnej poprawki, czy Pani Przewodniczaca ma wiedze, czy kto$ z
grona Prezydentdw jeszcze pojawi sie na sesji czy juz nikt nie przyjdzie”?

Wiceprzewodniczaca Rady miejskiej p. Elzbieta Krélikowska Kinska poinformowala, ze
na sali obecny jest wiceprezydent p. Pawel Paczkowski.

Wobec braku dalszych pytar, przystapiono do prezentowania opinii komisji:

Przewodniczagcy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury p. Jacek Borkowski powiedziat m.in.: »Komisja Planu Przestrzennego
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury wnioskuje o dodatkowy zapis w przedmiotowym
projekeie uchwaty, a mianowicie o wlaczenie § 3 o nastgpujacej tresci: ,Zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ umieszczenia w tresci umowy postanowieti o karze umownej w przypadku
niezakoficzenia inwestycji w okreslonym terminie”. Numeracja kolejnych paragraféw zmienia
si¢ odpowiednio. Uzasadniajac cheiatbym poinformowaé, 7e chodz o to, aby ewentualny
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wiadciciel kamienicy poza kupnem kamienicy, nie spowodowal, ze kamienica sig¢ po prostu
rozpadnie. To jest stynny ,,Pegaz”, ja bardzo zaluje, ze w tak waskim gronie dyskutujemy, bo
to jest bardzo wazna kamienica. Ona jest z roku 1880. Pierwotnie miata by¢ wyburzona,
poniewaz miala by¢ kiedy$ poszerzona ul. Zielona, ale udalo si¢ ja zachowaé. Ale zwracamy
tutaj szczegdlng uwage, aby wiasciciel, ktéry ja kupi rzeczywiscie jg remontowal. To, ze ona
jest wpisana do rejestru zabytkéw i nalozone sa pewnego rodzaju obowiazki na przyszlego
wladciciela nie oznacza, Ze on sig z nich wywiaze. W zwiazku z tym apelujemy o to, aby w
umowach byly stosowne zapisy o terminach realizacji”,

Mecenas p. Wojciech Barczynski powiedzial m.in.: ,,Opinia prawna jest taka, ze
przedmiotem uchwaly jest wyrazenie zgody na zbycie bad? nie. Natomiast takie zapisy w
swietle rozstrzygnig¢ nadzorczych sg kwestionowane. Wigc jest ryzyko, ze ten zapis bedzie
kwestionowany”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Podzielam watpliwoécei, co do brzemienia tej
poprawki. Natomiast Pan Mecenas byl taskaw powicdzieé, ze w $wietle rozstrzygnigé
nadzorczych takie zapisy sa kwestionowane. Czy Pan Mecenas prébuje nam przytoczy¢ tutaj
rozstrzygniecia nadzorcze, bo Rada Miejska wyraza zgod¢ i moze okresli¢ warunki zbycia.
Mozemy w uchwale nalozy¢ takie warunki, jakie uwazamy za niezbedne do zrealizowania”.

Mecenas p. Wojciech Barczynski powiedzial m.in.: ,,W tej chwili nie jestem w stanie
przytoczy¢ sygnatur i numeréw tych rozstrzygnigé, natomiast orzecznictwo jest takie, ze
przedmiotem stanowiska Rady Miejskiej, ktéra wyrazaja zgode badz nie jest podjecie
uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody badz tez nie wyrazenia zgody na zbycie. Natomiast
kompetencje dotyczace podejmowania czynnosci z  zakresu gospodarowania ta
nieruchomoscia leza w kompetencji Prezydenta. I tego typu rozstrzygniecia podejmuje juz
Prezydent na etapie zbywania nieruchomosci. W zwiazku z tym, jezeli Pahstwo chea wyrazié
stanowisko w przedmiocie warunkéw zbycia tej nieruchomoscei w mojej opinii migjscem do
tego jest uchwata, okreslajaca takie stanowisko, natomiast nie uchwala o wyrazeniu zgody
badZ nie na zbycie tej nieruchomosci™.

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Styszeliémy, ze pojawiala sie koncepcja
zagospodarowania tej kamienicy pod dziatalno$¢ np. organizacji pozarzadowych. Ja
rozumiem, ze w tej chwili ta koncepcja, ktéra méwi o zbyciu praktycznie wyklucza koncepcje
wynajecia tego dla organizacji pozarzadowych’?

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,, Tak. Wezeéniej byta brana pod uwage mozliwo$é rewitalizacji tej kamienicy przez
Wydzial Budynkéw i Lokali. Natomiast nie znalazty sie $rodki i kamienica coraz bardziej
popada w ruing i Pani Prezydent zadecydowata, juz po uzyskaniu pozytywnych opinii
zwlaszcza ZDIiT i z biura Architckta Miasta, ze wobec powyzszego powinna by
przeznaczona do sprzedazy”,

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,Czy Pafstwo sobie zabezpieczyliscie w
procedurze sprzedazy, ze dot tej kamienicy bedzie przeznaczony pod dziatalnosé ustugowa”?

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziala
m.in.: ,,To jeszeze nie jest zrobione. Dopiero przy procedowaniu zarzadzenia przetargowego
moga zosta¢ wskazane funkcje, Jeszeze Pani Prezydent zadecyduje, czy bedzie to przetarg
nieograniczony, licytacja, czy to bedzie przetarg ofertowy i wowezas moga zostaé wskazane
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funkcje, jakie Miasto by cheialo zeby tam byly spetnione. Natomiast to jest juz na etapie
aktow wykonawczych”,

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,,Chciatbym w takim razie juz teraz zaapelowaé
do Pani Prezydent, do urzednikéw Wydziatu Gospodarowania Majatkiem, zeby w przysziych
regulacjach zapewniono, ze dét tej nieruchomosci, usytuowanej w bardzo waznym miejscu
mogt wzmacnia¢ funkcje ustugowa i handlowa, ul. Piotrkowskie;”,

Radny p. Maciej Rakowski powiedziat m.in.: ,,Réwniez cheialbym odnie$é sie do opinii
prawnej, proszac o wyjasnienia uzupelniajace. Wyprzedzit mnie radny Rosset, natomiast w
moim przekonaniu opinia powinna zosta¢ uzupemiona o przedstawianie konkretnych
orzeczen, wykluczajacych takg mozliwosé. W moim przekonaniu radcowie prawni sa tutaj
nickonsekwentni, poniewaz pozytywnie zaopiniowali rozpatrywany 10 minut temu projekt
uchwaly, w ktérym Rada decydowata o tacznym zbyciu nieruchomogci. Wiec skoro Rada
moze zdecydowa¢ w uchwale o lacznym zbyciu, to réwniez moze zawieraé inne
postanowienia dodatkowe. Postugujac si¢ ta logika, ktéra Pan Mecenas, ze Rada moze
decydowaé o zbyciu albo nie oczywiscie bylby niezgodny z prawem zapis, ze zbycie ma
nastapi¢ facznie, bo to by nalezato tylko do organu wykonawczego. Zwlaszcza prositbym o
odniesienie sig do tego konkretnego sformulowania, ktére przedstawit radny p. Borkowski, a
mianowicie, sformulowania, w ktérym nawet Rada nie zapisuje tego jako warunku zbycia,
tylko zwraca si¢ niejako o rozwazenie tej mozliwosci i uwzglednienie tego w umowie.
Prositbym o uzupetnienie opinii przez wskazanie konkretnych orzeczen, bo na poczatku Pan
Mecenas byt laskaw powiedzie¢ o rozstrzygnigciach nadzorczych, pdzniej przywolat
orzecznictwo, a moze jakie$ przyktady™?

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Odnoszac si¢ do poprawki, to uwazam, ze jest
ona jednak troszeczke nicfortunnie sformutowana w swoim brzemieniu, bo jesli mamy do
czegokolwiek zobowiaza¢ potencjalnego nabywce to powinniémy wiedzie¢ do CZego go
zobowigzujemy. Bo jesli piszemy, ze do przeprowadzenia inwestycji, ale jakiej inwestycji? W
jakim terminie? Rozumiem, ze chodzi o wytyczne Konserwatora Zabytkow, ale trzeba to
napisac. Natomiast chciatem powiedzie¢, ze gleboko nic zgadzam sie z opinig Pana
Mecenasa. Jestem wreez nig zdumiony, zwlaszeza, ze formuje ja Biuro Prawne UME, i Pan
Mecenas nie przytoczy! zadnego przykladu, na ktérym opiera swoje przekonanie. Ja nie
mowig o sygnaturze, tylko wystarczytoby podaé jeden przyktad. Zwlaszcza w $wietle jednej z
kluczowych spraw sadowych, ktére miasto teraz prowadzi, gdzie w uchwale Rady Miejskiej,
Rada Miejska napisala, ze w umowie sprzedazy nalezy zastrzec prawo pierwokupu oraz
prawo odkupu i jako$ sobie nie przypominam zadnego rozstrzygniecia nadzorczego zeby$my
mogli takich dodatkowych postanowien nie ustanowié. W moim przekonaniu opinia Pana
Mecenasa jest niezgodna z przyjeta do tej pory przez Rade Miejskg praktyka, a takze ze
zdrowym rozsadkiem, ze Rada Miejska tylko wyraza zgode, albo nie wyraza zgody. Mozemy
okresli¢ pewne kryteria, ktére powinny byé spetnione przy sprzedazy tej nieruchomosei.
Wielokrotnie na tej sali to robilismy. Nie twierdzg czy ta poprawka jest zasadna czy tez nie i
czy jej brzmienie nie jest zbyt ogélne, ale z caty pewnoscia w uchwale Rady Miejskiej
wielokrotnie zapisywalismy dodatkowe postanowienia dotyczace bardziej dokfadnych
warunk6w sprzedazy jak chociazby wspomniane prawo pierwokupu czy odkupu”.

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.; ,,Pani Przewodniczaca ja sie caly czas
zastanawiam czy ustawa o samorzadzie terytorialnym art. 18 ust. 9 pkt a jest znana Panu
Mecenasowi, bo okreslanie do wylacznej dyspozyciji Rady Gminy nalezy: okre$lanic zasady
nabycia, zbycia i obcigzenie nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmuy



comti bl i

b b liboals

e

25

na okres dhuzszy niz 3 lata. Jezeli nie ma zasad wojt nie moze tego zrobié bez zgody rady
gminy. Z czego wynika, ze jezeli mamy zasady méwigce o zbywaniu nieruchomodci, ktére
Prezydent moze robi¢ do 300.000 zt, a powyzej Rada Miejska, to réwniez obciazenic
nieruchomosci, zgodnie z tym artykutem 18 jest w dyspozycji rady gminy. Czyli nie ma
mozliwosci, zeby kto$ odmoéwil radzie gminy sprzedazy swojego majatku wytacznie tak Iub
nie, a zasady jakimi rada si¢ kieruje naleza do wylacznosei rady. Prosze nic przechwycaé
kompetencji rady do dyspozycji Prezydenta, dlatego ze wylacznie Rada Miejska decyduje o
tym, jakie s zasady zbywania, nabywania i obcigzania nieruchomosdci i moze w swojej
uchwale zawrze¢ to w kazdej chwili. Natomiast nie sadze, aby ktokolwiek powinien mieé do
tego jakie§ uwagi, z uwagi na to, Ze jest to jednoznaczny zapis w ustawie o samorzadzie
terytorialnym. To jest podstawowa rzecz, ktéra cigzy na Radzie Miejskiej i nie jestem w
stanie zrozumie¢ tej opinii prawnej”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,.Chciatbym
poprze¢ glosy moich przedméwceéw. Kompetencja Rady jest okreslanie tych zasad. Dziwig
si¢ opinii prawnej w $wietle sporu sadowego, jakie miasto toczy z jedna z fundacji, poniewaz
tam w uchwale Rady Miejskiej z 2006 roku jasno wpisano, ze¢ w umowic sprzedazy hedzie
wpisane prawo pierwokupu i prawo odkupu. Wydaje mi sie, Ze zapis, jaki proponuje Komisja
Planu jest bardzo dobrym zapisem. My$le, ze powinni$my chroni¢ nieruchomosci przed tym,
aby one nie ulegaly degradacji. Zatujg, ze ta kamienica nie bedzie rewitalizowana przez
miasto, ale jesli nie ma na to pieni¢dzy, to najlepszym sposobem jest sprzedanie tego, ale
pewne obwarowania sg potrzebne. Tak samo pamigtam, jak byla sprzedawana dziatka pod
hotel, tam rowniez byty obwarowania dotyczace kar umownych, kar ktérych domagat sie
Prezydent Sadzyniski, poniewaz tam ta inwestycja niestety nie doszta do skutku i mysle, ze ta
sprawa bedzie uregulowana, Myslg, ze Miasto musi sig zabezpieczaé, Nieszezeéciem by byto,
gdyby ona splongta, zapadta si¢ pod ziemig, a niestety z zabytkami w Lodzi juz tak bywato,
ze prywatni wiadciciele doprowadzali do tego, ze budynki niszczaly, ptonety itp. Ostatnio
sptongta straznica Strazy Pozarnej przy ul. Sienkiewicza. Wspaniaty obickt zabytkowy, ktéry
nomen omen miat by¢ centrum rewitalizacji. Nie bylo rewitalizacji i nie ma obiektu. Tutaj byt
pomy? z organizacjami pozarzadowymii, ale z tego co pamigtam, byt réwniez pomyst, abysmy
wreszeie przejeli Ratusz Miejski i tam miaty mieé¢ swoja siedzibg organizacje pozarzadowe.
Wydaje mi sig, ze ten zapis jest bardzo dobry i w ogéle przy aktach sprzedazy powinny byé
tego typu zapisy, aby chroni¢ budynki, ktére dzisiaj sa wilasnoscia Miasta, ale mamy tez
pewne oczekiwania wobec tych, ktdrzy je kupia. To powinno byé jasno okreslone w uchwale
Rady Miejskiej”.

Mecenas p. Wojciech Barczyiski powiedzial m.in.: ,,Odnios¢ sie do tych kwestii, ktore
padly. Pierwsza odpowiedZ dotyczy podania przyktadu, na ktéry si¢ powotywatem, Tytutem
przykfadu cheialbym odniesé si¢ do orzeczenia WSA we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2008 r.,
ktére wskazuje w swojej tezie, ze ,wskazywanie burmistrzowi, w jaki sposob ma realizowa¢
zadanie wynikajace z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi
przekroczenie ustawowej delegacji wynikajacej z art. 18 ust 2 pkt. 9 lita ustawy o
samorzgdzie gminnym. Rada upowazniona jest bowiem do opracowania zasad, zbioru
podstawowych regut postgpowania organu wykonawczego z pominieciem szczegdtowych
postanowien, przewidzianych do konkretyzacji w treci, czynnosci prawnej dokonywanej
przez gming, reprezentowang przez organ wykonawczy. Organ wykonawczy gminy powinien
we wiasnym zakresie decydowaé czy przeznaczenie nieruchomoscei do zbycia lub oddania w
korzystanie uzaleznia od jakichkolwick dodatkowych warunkéw”, To jest pierwsza czesé
wypowiedzi, dotyczaca zakresu kompetencji rady gminy w zakresie ustalania warunkow
zbycia nieruchomodci. Natomiast mysle, ze jest tu pewne nieporozumienie, zwlaszcza przez
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odnoszenie tych wszystkich wywodéw do chociazby toczacej sig sprawy dotyczacej odkupu i
tam formutowanych warunkéw, jak réwnicz chociazby sprzedazy nieruchomosci na rzecz
budowy hotelu Hilton. Kwestig rozstrzygniecia rady gminy w pierwszej kolejnosei jest
wyrazenie zgody bad? nie na zbycie nieruchomosci. To jest pierwszy punkt rozstrzygniecia,
ktéry moze mie¢ tylko takie brzmienie. Natomiast nikt nie odmawia kompetencji radzie
gminy do wyrazania swojego stanowiska w zakresie tego, w jaki sposéb to zbycie ma
nastapi¢. Natomiast trzeba wyraznie rozréznié znaczenie tych dwéch zapiséw. O ile pierwsza
czgsé takiej uchwaty w mojej opinii ma znaczenie to, ze stanowi podstawe do dokonania
takiego rozporzgdzenia i organ wykonawczy realizuje to w $wietle juz swoich samoistnych
kompetencji do gospodarowania nieruchomosciami. Natomiast druga czesé takiej uchwaly,
jezeli jest ujeta odrgbnie redakcyjnic w mojej ocenie ma charakter stanowiska. Ona w
kontekscie jeszcze toczacego si¢ postepowania o odkup, ktére zostato tu przywotane ma
rowniez znaczenie dla oceny intencji, ktére towarzyszyly gminie. Natomiast wyraznie nalezy
to rozroznié. W zwiazku z tym odnoszae sie do proponowanej autopoprawki uwazam, ze jest
ona niescisle zredagowana, poniewaz nie moze ingerowaé w tg czgs¢ pierwsza redakcyjna,
dotyczaca wyrazZenia zgody badz nie. To jest podsumowanie calosci mojej opinii”.

Wiceprzewodniczaca p. Elibieta Krolikowska — Kinska powiedziala m.in.: ,Zatem
poprawka, jaka zostala zaprezentowana przez Komisje Planu Przesirzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury zostanie czy nie zostanic przejeta przez Panstwo jako
autopoprawka’?

Z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem p. Elzbieta Filipiak powiedziata
m.in.: ,,Nie mogg podja¢ decyzji w imieniu Pani Prezydent”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka powiedziat m.in.: , Bardzo przepraszam, moze faktycznie Zle
zrozumiatem Pana Mecenasa, ale sytuacja jest taka, ze mozliwe, ze Zle sformutowana jest
poprawka, nie w tym punkcie. Natomiast chcialbym zapytag, jaka jest konsekwencja
niewykonania tej uchwaty przez Pania Prezydent”?

Mecenas p. Wojciech Barczyiski powiedziat m.in.: ,Prezydent w $wictle prawa cywilnego
ma peing kompetencj¢ do samodzielnego gospodarowania nieruchomo$cia. Uchwalg
wyrazajaca zgode na zbycie stanowi podstawe do dokonania takiej czynnosci. Natomiast
niedochowanie ewentualnych postulatéw, ktére beda zawarte w  stanowisku moze rodzié
odpowiedzialno$§¢ powiedzmy polityczna przed Rada. Natomiast nie rodzi konsekwencji
cywilno ~ prawnych. Jezeli zostanie sporzadzony akt z pominigciem oczekiwan, jakie
Panstwo wyrazicie w swoim stanowisku bedzie jak najbardziej skuteczne”.

Nastgpnie przystapiono prezentowania propozycji komisji Uchwat i Wnioskéow.

Radny p. Bartosz Domaszewicz poinformowal, 7e do Komisji Uchwat i Wnioskéw wptyneta
Jjedna poprawka, radnego p. Jacka Borkowskiego, polegajaca na wprowadzeniu § 3 w
brzmieniu: ,,Zwraca si¢ uwage na konieczno$é umieszezenia w tresci umowy postanowieni o
karze umownej w przypadku nie zakonczenia inwestycji w okreslonym terminie”,

Przewodniczacy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: »Chciatbym zwrocié uwage, ze to nie
Jest nalozenie szczegélne, ale zwrécenic uwagi na koniecznosé umieszezenia. Chodzi o
pewnego rodzaju koniecznoé¢ zapiséw. Tutaj nie ma mowy o zadnych szczegétach, To jest w
gestii juz sprzedajacego. To jest ogélna zasada, ktéra ma kierowaé. To jest intencja, ktérg
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zapisujemy w sposéb okreslajacy terminy ich realizacji, zeby natozy¢ pewnego rodzaju
obowiazek na kupujacego, ale my nie méwimy kiedy to ma by¢ i w jaki sposéb. Chodzi o to,
ze to jest pewnego rodzaju intencja”.

Nastgpnie prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krolikowska — Kinska poddata pod glosowanie propozycje Komisji Uchwal i Wnioskéw.

Przy 29 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 2 glosach »Wstrzymujacych sie”
poprawka zostala przyjeta. Wydruk elektronicznego glosowania stanowi zalgeznik nr 47
do protokotu.

Nastepnie prowadzaca obrady wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kiniska poddata pod glosowanie - druk nr 22/2011.

Przy 35 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 1 glosie »Wstrzymujacych sie”
Rada Miejska podjela uchwale Nr VII/75/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomogei potozonej w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 47 iul, Zielonej
2A - druk nr 22/2011, ktorej tresé stanowi zalgcznik nr 48 do protokolu, a wydruk z
elektronicznego glosowania stanowi zalgeznik nr 49 do protokotu.

Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_ sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie na okres do 15 lat w drodze bezprzetargowej zabudowanej

nieruchomosci polozonej w Fodzi przy ul Mahatmy Gandhiego 14 -
druk nr 23/2011.

Projekt uchwaly zreferowata z-ca dyrektora Wydzialu Gospodarowaniem Majatkiem
p- Elibieta Filipiak powiedziata m.in.: ,,W 2009 roku wyraziliscie Pafistwo zgode na
wydzierzawienie na rzecz Skarbu Pafstwa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
Zespotu Panstwowych Szkét Plastycznych, ktéra miesci si¢ na Gandhiego 14 dwéch
nieruchomosci, stanowiacych wiasnosé Miasta to jest dziatka 102/22 i 102/23. W dacie
procedowania tamtej uchwaty nie moglismy dotaczy¢ dziatki 102/14 z uwagi na fakt iz miala
nieuregulowany stan prawny. W zwigzku z uregulowaniem tego stanu, z zasiedzeniem na
rzecz Skarbu Panstwa i z komunalizacjq tej nieruchomosci mozemy w tej chwili wlaczyé do
tamte] umowy dzierzawy dziatke 102/14. Czynsz dzierzawny zostanie okreslony przez
rzeczoznawcg majatkowego w tej chwili wynosi 4,500 zi netto”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszeri do dyskusji
indywidualnej oraz braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskow prowadzgca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Kroélikowska — Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaly opisany w druku nr 23/2011.

Przy 26 glosach ,,za”, braku glosow »przeciwnych” oraz braku gloséw »Wstrzymujacych
sie¢” Rada Miejska podjela uchwale Nr VII/76/11 w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie na okres do 15 lat w drodze bezprzetargowe] zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Lodzi przy ul. Mahatmy Gandhiego 14, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 50 do
protokotu, a wydruk z elektronicznego glosowania stanowi zalacznik nr 51 do protokohu.
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Ad pkt 23a - Rozpatrzenie  projektu _uchwaly w sprawie wvrazenia _zgody na
ustanowienie ¥.6dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — druk nr 30/2011.

Projekt uchwaly zreferowat z-ca dyrektora Biura Rozwoju Przedsigbiorczosci i Obslugi
Inwestoréw p. Aleksandra Suszczewicz méwiac m.in.: ,,Zwracam sie z prosbg o wyrazenie
zgody na ustanowienic Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenach potozonych w Lodzi przy
ul. Dabrowskiego oraz przy ul. Lakowej. Zgoda wesprze nas w negocjowaniu  dwéch
projektow inwestycyjnych, ktére dadza tacznie powyzej 700 miejsc pracy. Oba projekty sg
innowacyjne. Jeden z sektora produkcji, drugi z sektora nowoczesnych technologii, Jezeli
chodzi o postanowienia ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, zgoda Rady Miejskiej
ze wzgledu na polozenie terendw inwestycyjnych jest niezbedna do pozytywnej. decyzji
wydanej przez Ministra Gospodarki dla funkcjonowania takiej inwestycji w strefie
ekonomicznej. Jednoczesnie oba projekty inwestycyjne wpisujg sic w strategi¢ rozwoju
gospodarczego Miasta Lodzi. W zakresie rozwoju branz, uznanych za priorytetowe dla Miasta
Fodzi”,

Wobec braku pytaf, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzaca obrady,
wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska ~ Kinska poddata pod
glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 30/2011.

Przy 29 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw »Wstrzymujacych
sig” Rada Miejska podjgta uchwale Nr VII/77/11 w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie 1.0dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktérej tresé stanowi zalacznik nr 52
do protokotu, a wydruk 7 elektronicznego glosowania stanowi zalacznik nr 53 do protokotu,

Ad pkt 23b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w skladach_osobowvch
komisji Radv Miejskiej w ¥.0dzi — druk BRM nr 15/2011.

Projekt uchwaly zreferowat przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak méwiac
m.in.: ,Zgodnie z wnioskami Radnych zainteresowanych przygotowatem projekt uchwaty, w
ktérym powoluje si¢ radna p. Urszule Niziolek — Janiak do skfadu Komisji Finanséw,
Budzetu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w Lodzi. Odwoluje sig¢ radnego p. Adama
Wieczorka ze skiadu: Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska Rady Miejskiej w Lodzi
oraz Komisji Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Lodzi”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszer do dyskusji
indywidualnej przystgpiono do prezentowania propozycji Komisji Uchwal i Wnioskéw.

Radny p. Bartosz Domaszewicz poinformowal, ze wplyngta poprawka radnego p. Jarostawa
Bergera powolujaca radnego do sktadu Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej
Rady Miejskiej w Lodzi oraz Komisji Rozwoju i Dzialalnosci Gospodarczej Rady Miejskiej
w Lodzi oraz odwoluje si¢ radnego p. Jarostawa Bergera ze skiadu Komisji Ladu Spoteczno-
Prawnego Rady Miejskiej w Lodzi”.



i
i L.‘_.l .

29

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyjat poprawke jako
autopoprawke.

Nastepnie prowadzaca obrady, wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska — Kinska poddata pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku
BRM nr 15/2011.

Przy 26 gtosach ,,2a”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz braku glosdw »WStrzymujacych
si¢” Rada Miejska podjeta uchwale Nr VII/78/11 w sprawie zmian w sktadach osobowych
komisji Rady Miejskiej w Lodzi, ktorej tresé stanowi zalgeznik nr 54 do protokotu, a wydruk
z elektronicznego glosowania stanowi zalgeznik nr 55 do protokotu.

Ad pkt 23¢ - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania

lo_usunigcia naruszen prawa zwigzanych z podjeciem

uchwal Rady Miejskiej w F.odzi Nr XC/1576/10 2 dnia 23 czerwea 2010 r.
W sprawie _ przystapienia  do Sporzadzenia___miejscowego planu
zagospodarowania _przestrzennego dla  czeici obszaru miasta_ ¥.odzi

olozonej w dolinie rzeki Jasienice w rejonie ulic Zlotno i Podchorazych

oraz Nr XCTX/1826/10 z dnia 27 azdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
== A Ao/ AV Zdma 2/ p IKa vl

»Studium _uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta F.odzi” — druk nr 37/2011.
——e=s 2eZl —druk nr 5772011,

W imieniu projektodawey przedmiotowy projekt uchwaly przedstawit dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznei p. Krzvsztof Bednarek, ktdry powiedzial m.in., ze projekt
dotyczy wezwania ) i lo usunigcia naruszen prawa zwigzanych z podjeciem
uchwal Rady Migjskiej w Lodzi N XC/1576/10 z dnia 23 czerwea 2010 r. W sprawie

i Podchorgzych oraz Nr XCTX/1826/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego miasta t.odzi”.
Skarzacy powolujac sie na przystugujace mu prawo whasnosci nieruchomosci potozone;j
w Lodzi przy ul. Podchorazych 94a (dziatki 42/2 i 42/4) skierowat do Rady Miejskiej w Lodzi
wezwanie do usuniccia naruszenia prawa dokonanego nizej wymienionymi uchwatami Rady
Miejskiej wtodzi. Ponadio zarzuca, iz zapisy Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi zawarte w:

17 Rozdziale XVII (strona 202 Studium) i Rozdziale XX] (strona 229 Studium) sa niezgodne
z art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

2/ Rozdziale XVII (strona 207 Studium) i Rozdziale XXII (strony 232-234 Studium) sg
niezgodne z art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Zadanie Wzywajacego zostato wyartykutowane w sposib ogolny, jako nadzieja, iz Rada
Miejska w Lodzi i Prezydent Miasta, cyt.; »podejmg stosowne kroki w tej sprawie”,
Wezwanie jest niezasadne, poniewaz Studium (...) stanowi akt kierownictwa wewngtrznego,
adresowany do organéw gminy i nie naruszaja, poniewaz nie moga naruszaé interesu
prawnego lub uprawnienia kogokolwick - stosownie bowiem do art. 9 ust, § ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym - Studium nie jest aktem
prawa miejscowego (przepisem gminnym). Poza ogélnikowym powolaniem si¢ na prawo
wilasnosci, Wzywajacy nie wskazuje, aby naruszenie jego interesu prawnego lub uprawnienia
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mialo charakter reainy. Nie zostala wigc spetniona przestanka umozliwiajaca skuteczne
zakwestionowanie uchwaly rady gminy, o ktérej stanowi art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wskazane wyzej przestanki zadecydowaly o rozwiazaniach, dotyczacych
omawianego terenu — przyjetych zaréwno na etapie sporzadzania projektu Studium, jak
i w koficowej wersji tego dokumentu, a takze o nieuwzglednieniu przez Prezydenta Miasta
uwagi, zgloszonej przez | ] i 0 podtrzymaniu tego rozstrzygnigcia przez
Rade Miejska. W zwiazku =z powyzszym, nalezy przyjaé, iz kwestionowane przez
Wzywajacego uchwaly podjete przez Rade Miejska w Lodzi zostaly wydane zgodnie
z prawem, Uchwaly te mieszczg sie w granicach uprawniefi organu stanowiacego gminy oraz
nie stanowia naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy
(tzw. ,,wiladztwa planistycznego™). Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska
w Lodzi powinna uznaé wezwanie za niezasadne”.

Tres¢ przedmiotowego projektu uchwaly opisana w druku nr 37/2011 stanowi zalacznik
nr 55a do protokotu.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat: :
- dlaczego przedmiotowy projekt uchwaly nie zostat przekazany do zaopiniowania przez
Komisjg Panu Przestrzennego, Budownictwa i Urbanistyki?

Odpowiedzi udzielil dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p, Krzysztof Bednarek,
ktory poinformowal, Ze przedmiotowy projekt posiada date wcezorajszg i z taka data zostal
skierowany do przewodniczacego Rady Miejskie, ktory jest organem decydujacym
odalszym procedowaniu projektu. Miejska Pracowania Urbanistyczna nie kieruje
bezposrednio projektu do komisji Rady Migjskiej.

Radny, p. Lukasz Magin powiedziat m.in.: »Cheiatbym zapytaé, czy projektodawca jest
pewny prawidlowodci pisowni nazwiska ) poniewaz osoba o podobnie
brzmigcym nazwisku z niemieckim |5 prowadzita juz kiedy$§ z Urzedem Miasta pewna
korespondencja i posiadata dziatke réwniez w tym rejonie”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek zwrécil uwage, 7e
z prowadzonej  dotychczas korespondencji wynika pisownia nazwiska ) bez
niemieckiego ,,5”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Krélikowska - Kinska zapytala skad
wynikneta pilnosé w rozpatrywaniu przedmiotowego projektu uchwaty, czy istniejg jakie$
terminy, ktérych Rada Miejska powinna w tym przypadku dotrzymaé?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedzial, ze
projekt uchwaly zostat przygotowany w mozliwie jak najszybszym terminie, jego
projektodawea jest prezydent Miasta a skarga zostala skierowana do Rady Miejskiej.
Przewodniczacy Rady Miejskiej wystapit do Prezydenta Miasta o przygotowanie stosownego
projektu uchwaty. Taki projekt zostat przygotowany i w dniu wezorajszym przekazany do
Biura Rady Miejskie;j. Istnieja pewne terminy i im szybciej zostanie przyjety przedmiotowy
projekt uchwaty tym lepiej. W przypadku skarg wnoszacy posiada dodatkowy termin na
wniesienie sprawy do sadu. Decyzj¢ o wlaczeniu projektu uchwaly do porzadku obrad zostata
podjeta przez przewodniczacego Rady Miejskiej.
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Radny, p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,Nie moge zgodzi¢ si¢ z projektodawca,
poniewaz po$piech nie jest zadnym argumentem w pomijaniu Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury przy opiniowaniu projektéw uchwat. Do Komisji
kierowane byly rézne pisma z ktérymi cztonkowie zapoznawali sie. Natomiast
Komisja nie miata mozliwosci zapoznania si¢ szczegblowo z przedmiotowym projektem
uchwaty a szczegélnie z przygotowanym uzasadnieniem. Dlatego tez apelujg, aby
w przysztosci takie sytuacje nie mialy miejsca”.

Radny, p. Jarostaw Tumilowicz zlozyt wniosek formalny o odestanie przedmiotowego
projektu uchwaty do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury.

Radny, p. Mateusz Walasek zgtosil wniosek formalny o przedstawienie opinii prawnej, czy
w przypadku nie przyjecia na biezacej sesji przedmiotowego projektu uchwaty, Rada Miejska
nie uchybi jakiemus terminowi? '

Wobee powyzszego w pierwszej kolejnosci prowadzigca obrady, wiceprzewodniczaca
Rady Miejskiej p. Elzbieta Krolikowska ~ Kinska poddata pod glosowanie wniosek
zgloszony przez przedméwee.

Przy 32 glosach ,,za”, braku glosow nprzeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym sig”
Rada Miejska przyjela powyzszy wniosck. Wydruk z glosowania stanowi zalgeznik nr 56 do
protokotu,

W dalszej kolejnosci glos zabrata przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Aleksandra
Gaj, ktora powiedziata min.: , W chwili obecnej bez znajomosci calej sprawy trudno jest
odnies¢ sig¢ do kwestii terminow. Najbardziej kompetentng osobg w sprawie powinien by¢
radca prawny opiniujacy przedmiotowy projekt uchwaty”,

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedziat, 7e
przedmiotowy projekt uchwaly opiniowal radca prawny mec. S. Klimczak, ktéry jest
nieobeeny w dniu dzisicjszym. Jezeli chodzi o wezwanie to zostato ono zlozone w dniu
15 grudnia 2010 r. a uzupemienie w dniu 15 stycznia 2011 r. Zatem Rada Miejska posiada 60
dni na podjgcie przedmiotowego projektu uchwaty.

Przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Aleksandra Gaj powiedziala min.:
»Skicrowanie przedmiotowego projektu uchwaly do Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury spowoduje uchybienie terminowi do rozpoznania
skargi”.

W dalszej kolejnosci prowadzaca obrady, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
p. Elzbieta Krélikowska — Kifiska poddata pod glosowanie wniosek zgloszony przez
radnego p. I. Tumilowicza dotyczacy odestania przedmiotowego projektu uchwaty do
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.

Przy 12 glosach ,;za”, 8 glosach »przeciwnych” oraz 14 glosach ,,wstrzymujgcych sie”
Rada Migjska przyjela powyzszy wniosek. Wydruk z gtosowania stanowi zalgeznik nr 57 do
protokotu.
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Ad pkt 24 - Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku w ¥.odzi
za rok 2010,

Sprawozdanie z dziafalnosei Komisji Bezpieczefistwa | Porzadku w Lodzi zarok 2010
przedstawil dyrektor Wydziaku Zarzgdzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa p. Marek
Bialkowski. Szczegbtowa tres¢ sprawozdania stanowi zalgeznik nr 58 protokdtu.

Nastgpnie prowadzgca obrady, wiceprzewodniczgea Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krélikowska - Kiiiska ogtosita przerwe obiadowg,

Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji radnych zgloszonych w okresach
migdzysesyjnych oraz podczas obrad VI sesji Rady Miejskiej w Lodzi odbytej w dniu
26 stycznia 2011 r, Szezeglowa tredé informacji stanowi zatgeznik nr 59 do protokotu,

Nikt z radnych nie wyrazit checi zabraniu gtosu nad sposobem udzielenia odpowiedzi na
zgloszone interpelacije.

Ad pkt 7 - Interpelacie i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak skierowata do Prezydenta Miasta trzy
interpelacje /w tym 2 bez odczytywania/. Pierwsza odczytana interpelacja dotyczyla
planowanej likwidacji t6dzkich placowek o$wiatowych i stanowi zalgeznik nr 60 do
protokétu. Druga nieodczytana interpelacja dotyczyta znalezienia nowego pomieszczenia dla
VII Rejonowej Biblioteki Publicznej F.6dZ — Gérna przy ul. Rzgowskiej, ktorej tresé stanowi
zalgeznik nr 61 do protokShy. Trzecia w sprawie wygospodarowania funduszy na rozbudowe
siedziby dla potrzeb remizy strazackiej w Lodzi przy ul. Laskowice, ktorej tresé stanowi
zatgeznik nr 62 do protokotu.

Radny, p. Marek Michalik skierowal do Prezydenta Miasta /bez odezytywania/ cztery
interpelacje. Pierwsza dotyczyta zgloszenia przez mieszkarica Miasta p. I. Szopa wyjatkowo
duzego skupiska jemioly w Parku im. Poniatowskiego i stanowi zalgeznik nr 63 do
protokétu. Druga interpelacja dotyezyla sytuacji mieszkanki Miasta p. M. Durkowskiej
zamieszkujacej dom, ktry zmienit whadciciela, Tregé interpelacji stanowi zalgeznik nr 64 do
protokotu. Trzecia interpelacja dotyczyta zbyt wysokie] oplaty za wynajem stanowiska na
Rynku Batuckim przez p. . Nowaka, ktérej tres¢ stanowi zalgeznik nr 65 do protokéhu.
Czwarta interpelacja dotyczyla interwencji p. S, Antosika w sprawie zawieszenia decyzji
o warunkach zabudowy dla budowy dwéch doméw Jjednorodzinnych przy ul. Alpejskigj 2,
ktdrej tres¢ stanowi zalacznik nr 66 do protokotu.
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Radna, p. Ewa Majchrzak skicrowata do Prezydenta Miasta /bez odczytywania/ trzy
interpelacje. Pierwszg wspolng z radng p. Anng Adamskg — Makowska dotyczacg podania
informacji, ilu mieszkaficéw miasta choruje na osteoporozg, ktdrej tresé stanowi zalaeznik
nr 67 do protokétu. Druga zostata ztozona wspolnie z radng p. Matgorzatq Niewiadomskg —
Cudak i dotyczyta podania informacji w sprawie przysztosci Odrodka Kultury ,.Energetyk”,
ktérej tres¢ stanowi zalacznik nr 68 do protokéty. Trzecia interpelacja dotyczyla planowane;
likwidacji todzkich szkét i stanowi zalacznik nr 69 do protokétu.

Radny, p. Mateusz Walasek skierowat do Prezydenta Miasta /bez odczytywania/ cztery
interpelacje. Pierwsza w sprawie mozliwosci ustawienia wiaty przystankowej na przystanku
przy ul. Rojnej rog ul. Strzatkowskicgo, ktorej tresé stanowi zalaeznik nr 70 do protokdtu.,
Druga interpelacja dotyczyla nieuwzglednienia  Migjskiego Ogrodu Zoologicznego
w informacji kierujacej SIM, ktérej tre$é stanowi zalgeznik nr 71 do protokdhi. Trzecia
interpelacje w sprawie plandw modernizacji przystankéw komunikacji migjskiej w zwiazku
z budowg Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej, ktorej tre$é stanowi zalaceznik nr 72 do protokéhu.
Czwarta w sprawie mozliwosci interwencji w przypadku spalania odpadéw w paleniskach
kotléw c.0., ktore] treé¢ stanowi zalacznik nr 73 do protokdtu.

Radny, p. Krzysztof Stasiak skierowat do Prezydenta Miasta /bez odezytywania/
interpelacje w sprawie dziatan zwigzanych z -naprawa chodnika usytuowanego na
skrzyzowaniu ul. Paderewskiego z ul. Rzgowska, kitdrej tre$¢ stanowi zalgcznik nr 74 do
protokdhu.

Radny, p. Kazimierz Kluska skierowal do Prezydenta Miasta /bez odczytywania/ dwie
interpelacje. Pierwsza w sprawie dopisania 100 metréw odcinka chodnika do odsniezania
potozonego wzdtuz plotu przy terenie Kosciola Sw. Alberta Chmielowskiego, ktorej tresé
stanowi zalgeznik nr 75 do protokétu. Drugg w sprawie ustanowienia pierwszefistwa
przejazdu na catej dugosci ul. Sw. Alberta az do ul. Widzewskiej, ktérej tresé stanowi
zalacznik nr 76 do protokétu.

Radna, p. Anna Adamska - Makowska skierowala do Prezydenta Miasta /bez
odezytywania/ cztery interpelacje. Pierwsza dotyczyta wydania negatywnej opinii przez jeden
z wydziatéw UML, co do mozliwosci oddania w najem lokalu z mieszkaniowego zasobu
gminy p. A. Grotek, ktérej tre§é stanowi zalgeznik nr 77 do protokétu. Druga w sprawie
posesji mieszczacej sie przy ul. Wickienniczej 9/3 w Lodzi, ktdrej treéé stanowi zalaeznik
nr 78 do protokétu. Trzecia w sprawic odmowy przyznania lokalu mieszkalnego z zasobu
gminy zuwagi na posiadanie tytutu prawnego do innego lokalu, ktérej tre$é stanowi
zalgcznik nr 79 do protokéhi. Czwartg w sprawie mozliwoéci zjedzenia positkow przez

dzieci w 16dzkich szkotach podstawowych i gimnazjach, ktérej tre$é stanowi zalagcznik nr 80
do protokétu,

Radny, p. Piotr Adamczyk skierowat do Prezydenta Miasta /bez odczytywania/ dwie
interpelacje. Pierwsza w sprawic skontrolowania prawidlowosci dziatai podejmowanych
przez Miejski Osrodek Profilaktyki i Terapii Uzalezniefi w ¥.odzi w zakresic prowadzonej tam
terapii grupowej, ktdrej tres¢ stanowi zalacznik nr 81 do protokétu. Druga w sprawie sytuacji
mieszkaficow ulicy Gazdy, ktérej tre$é stanowi zatgcznik nr 82 do protokétu.

Radny, p. Tomasz Trela skierowat do Prezydenta Miasta /bez odczytywania/ interpelacj¢
w sprawie ilosci projektéw ulic wykonanych przez Lodzka Spétke Infrastrukturalng w ramach
zadania ,,Przebudowa ulic po inwestycjach wspéHinansowanych przez ISPA”, ile znich
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zostalo przejgtych przez Zarzad Drog i Transport, Tre$¢ interpelacji stanowi zalgcznik nr 83
do protokéh.

utrzymaniem nieruchomosci niezabudowanych, ktorej tresé stanowi zalacznik nr 84 do
protokoiu,

Ad pkt 25 - Zapvtania i wolne wnioski.

réwniez omawiana na posiedzeniu Komisji Finanséw, Budzety ; Polityki Podatkowej, kt6rej
zdaniem Rada Miejska nie powinna czyni¢ zmian. Wobec powyzszego cheialbym zapytaé,
czy Przewodniczacy Rady Miejskiej zamierza zasi¢gaé dodatkowych opinii prawnych w tym
zakresie?”,

Przewodniczacy Rady Miejskiej p- Tomasz Kacprzak odpowiedzial, ze przedmiotowe
pismo zostato skierowane do Prezydenta Miasta, ktory byt projektodawcy uchwaly w sprawie
patnego parkowania. Nastgpnie méwca powiedzial m.in.: ,Jestem zdziwiony stanowiskiem
organu nadzoru, poniewaz nie wyobrazam sobie, aby Rada Miejska mogtaby wykonywaé

otrzymaniu odpowiedzi od Pani Prezydent udziele odpowiedzi, Sprawg moze zajac sie
réwniez Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej. Natomiast, Jjezeli
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incydent uznamy jako taki, ktéry nie powinien mie¢ miejsca, z ktérego nie nalezy robi¢
wigkszej afery. Im mniej bedziemy o tym méwié, tym mniej kolejnych oséb bedziemy
zachgeaé do uczestniczenia w obradach i wnoszenia »hiebezpiecznych” przedmiotow A"
produktéw na sal¢ obrad. Na zakoriczenie wystapienia cheiatbym poinformowaé, ze po
zakonczeniu sesji odbeds si¢ spotkania zwigzane z ustaleniem porzadku obrad kolejnej sesji
Rady Miejskicj zaplanowanej na 23 lutego br.”,

Radny, p. Wiladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Cheiatbym przypomnicé, ze Urzad
Wojewddzki, jako organ nadzoru moze wskazaé, czy uchwala zostata podjeta niezgodnie
z obowiazujacym prawem. Natomiast kazdy zapis celowosciowy nie wehodzi w kompetencije
organu nadzoru. Jezeli jest stwierdzenie naruszenia prawa, czy wystepuje ,,nickompletnosé”
uchwaly, to organ nadzoru moze wéwczas podja¢ odpowiednia decyzjg. Organ nadzoru nie
moze kwestionowaé zapiséw regulujacych pewne zachowania zawarte w uchwale Rady
Miejskicj. Istnieje kilka wyrokow sadu administracyjnego, kiedy to w historii samorzadu
todzkiego organ nadzoru naruszyt prawo wstrzymujac wykonanie niektérych uchwat Rady
Miejskiej. Wotatbym, aby Urzad Wojewodzki w Lodzi ,,nie szedt tym tropem”, tylko zajat sie
sprawdzaniem uchwat innych rad z terenu wojewodztwa t6dzkiego, a nie ,,dyktowal” Radzie
Miejskiej, co ma robié”.

Ad pkt 26 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta
Krdlikowska — Kiifska zamkneta VII sesj¢ Rady Miejskiej w Lodzi o godzinie 13,00,



