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Protokél Nr XXTV/11
z XXIV sesji Rady Miejskiej w Lodzi
odbytej w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

1. Stan Rady:

43 radnych, obecnych — 42 radnych, nieobecnych - [ radny usprawiedliwiony

II. Radni nieobecni:

1/ p. Malgorzata Bartosiak — uspr.

Lista obecnoéci stanowi zalgeznik nr 1 do protokohu.

1. Obrady rozpoczely sie o godz. 9,25,

1V. Ustalenia

Otwarcia obrad XXIV sesji Rady Miejskiej w Lodzi dokonat przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktéry powital radnych i zaproszonych gosci
uczestniczgcych w obradach, Poinformowal, ze zgodnie z podpisami na liscie obecnodci na
sali obrad obecnych jest 31 radnych. W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady na sekretarzy
obrad wyznaczyt nastepujacych radnych:

1) p. Jaroslawa Bergera,

2) p. Joanng¢ Budzinska.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
powiedzial, ze w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego systemu glosowania sckretarze
obrad nie beda liczyli gloséw. Swoja czynnoé¢ podejmg w przypadku awarii lub odejécia
przez Rade Miejska od elektronicznego glosowania. Ponadto zaproponowal wprowadzenie
ograniczen czasowych wystapief, jakie miatyby obowiazywaé na biezacej sesji: prezentacja
projektu uchwaty — 10 min, dyskusja na temat projektu uchwaty: przewodniczacy klubow — 8
min, przewodniczacy Komisji - 7 min, indywidualne wystapienia - 5 min (radny moze
wystapic tylko 1 raz), replika - 1 min, Prezydent Miasta, Wiceprezydenci — facznie 10 min,
Dyskusja na temat interpelacji: radny interpelujacy - 5 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, inni
radni - 2 min - radny moze wystapi¢ 1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min,
radny interpelant na zakoriczenie - do I min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski -

do 3 min, pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo$¢ stron bez ograniczen, wyglaszana
tezowo - do 3 min,
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W dalszej kolejnoéci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddal pod glosowanie przedstawione propozycje ograniczen czasowych
wystapien, jakie miatyby obowiazywaé na biczacej sesji.

Przy 29 glosach ,,za”, 2 glosach ,przeciwnych” oraz 1 glosie ,wstrzymujgcym si¢” Rada
Miejska przyjela propozycje wprowadzenia ograniczen czasowych wystapien. Wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o zwolaniu sesji Rady Miejskiej dorgezony zostat
radnym porzadek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
Stosownie do art. 20 ust. la ustawy o samorzgdzie gminnym, Rada moze wprowadzié Zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego sktadu Rady /w przypadku
Rady Miejskiej w L.odzi sa to 22 glosy/.

Nastepnie, w zwiazku z § 9 ust. 2 znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
przystapiono do zglaszania wnioskéw dotyczacych porzadku obrad oraz wnioskow
o charakterze formalnym.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kaeprzak zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 4a projektu uchwaty w
sprawie uznania za niezasadne wezwania Lédzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego uchwata Nr LVII/1078/09 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 13 maja 2009 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta L.odzi — druk BRM nr 145/2011.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kaeprzak poinformowal,

ze w dniu 4 pazdziernika br. przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Wiadystaw Skwarka

zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 4b projektu uchwaty w sprawic skargi
' ' na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi — druk BRM nr 144/2011.

Ponadto prowadzgcy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak

poinformowal, ze w dniach 29 i 30 wrzeénia oraz 4 pazdziernika br, prezydent Miasta

p. Hanna Zdanowska zgtosila propozycje wprowadzenia do porzadku obrad trzech projektow

uchwat:

- w pkt 6a zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

wraz z autopoprawka - druk nr 266/2011,

- w pkt 6b zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwg Centrum
Dialogu w Lodzi i nadania jej statutu — druk nr 264/2011,

- w pkt 6¢ w sprawie wyrazenia zgody na wspdlna realizacjg przez Miasto £.6d7 i Politechnike
Lodzka przedsigwziecia pn. ,,Lodzkie Akademickie Centrum Sportowo — Dydaktyczne —
Kampus Politechniki ¥.6dzkiej” — druk nr 269/2011.,

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poinformowat, ze w dniu 3 pazdziernika br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zglosita
autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta
Lodzi na 2011 rok opisanego w druku nr 262/2011 umieszezonego w pkt 6 porzadku obrad.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak w imieniu Kluby Radnych SLD
zaproponowata wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 10a informacji Prezydenta Miasta
Lodzi nt. przysziosci budynku potozonego w Lodzi przy ul. Jugostowianskiej 2.
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Przystgpiono do rozpatrzenia wnioskéw o zmiane porzadku obrad.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz
Kacprzak poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 4a
projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania Lodzkiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego uchwalg
Nr LVII/1078/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r. zmieniajacej uchwale w
sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Lodzi
- druk BRM nr 145/2011.

Przy 34 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujgcych
sig” Rada Miejska wprowadzita do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskal bezwzgledng wigkszoéé ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
clektronicznego stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 4b projektu
uchwaly w sprawie skargi - . : na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi —
druk BRM nr 144/2011.

Przy 36 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujaeych
si¢” Rada Miejska wprowadzita do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledna wigkszod¢ ustawowego sktadu Rady ~ 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6a projektu
uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej wraz
z autopoprawka - druk nr 266/2011.

Przy 36 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,wstrzymujacych
si¢” Rada Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek
uzyskat bezwzgledng wigkszo$¢ ustawowego skfadu Rady - 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 5 do protokohu. :

Ponadto prowadzgcy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6b projektu
uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwa Centrum
Dialogu w ¥.odzi i nadania jej statutu — druk nr 264/2011.

Przy 33 glosach ,za”, 1 glosie ,przeciwnym” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym sig” Rada
Miejska wprowadzila do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaty /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stariowi zalgeznik nr 6 do protokotu.

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 6¢ projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wspélng realizacj¢ przez Miasto £.6d i Politechnike
Lodzka przedsigwziecia pn. ,Lodzkie Akademickie Centrum Sportowo — Dydaktyczne —
Kampus Politechniki £.6dzkiej” — druk nr 269/2011.
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Przy 34 glosach ,za”, 1 glosie »przeciwnym” oraz 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” Rada
Migjska wprewadzita do porzadku obrad powyzszy projekt uchwaly /wniosek uzyskat
bezwzgledng wigkszos¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu,

Ponadto prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek dot. wprowadzenia do porzadku obrad w pkt 10a informacji
Prezydenta Miasta Lodzi nt. przyszlosci budynku polozonego w Lodzi przy
ul. Jugostowianskiej 2.

Przy 34 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 2 glosach »Wstrzymujgcych sig”
Rada Micjska wprowadzila do porzadku obrad powyzszg informacje /wniosek uzyskat
bezwzgledna wigkszoé¢ ustawowego skladu Rady — 22 glosy/. Wydruk z gtosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 8 do protokotu.

Porzadek sesji po zmianach stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Ad pkt 2 — Powolanie Komisji Uchwal i Wnioskow.

Prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kaeprzak poprosit, aby
przewodniczacy klubéw radnych zglaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwat
1 Wnioskow,

Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zglosit
kandydature radnej p. Karoliny Kepki.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci p. Marek Michalik zglosit
kandydatur¢ radnego p. Kazimierza Kluski.

Wiceprzewodniczgey Klubu Radnych SLD p. Tomasz Trela zglosit kandydature radnego
p- Macieja Rakowskiego.

Zgloszeni kandydaci wyrazili zgode na prace w Komisji Uchwat i Wnioskdw.

Nastepnie wobec braku innych propozycji prowadzicy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie zaproponowany sktad Komisji
Uchwat i Wnioskéw.,

Przy 28 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” i braku gloséw , wstrzymujaeych sig”
Rada Miejska powotata Komisje Uchwat i Wnioskéw w skladzie:

* p. Karolina Kepka,

* p. Kazimierz Kluska,

¢ p. Maciej Rakowski.

Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 10 do protokohu.



Prowadzenie obrad przejat wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak.

Punkty 3 i 4 porgadku obrad - Informacje o trybie i sposobic zalatwienia interpelacji
i zapytas radnych oraz Interpelacje i zapyvtania pisemne jostanq zrealizowane po prrerwie
obiadowej.

Ad pkt 4a - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami do usuniecia naruszenia
prawa spowodowanego uchwala Nr LVII/1078/09 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 13 maja 2009 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Fodzi —
druk BRM nr 145/2011.

Projekt uchwaly przedstawit przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory
powiedzial: ,,Wezwanie Lodzkiego Towarzystwa Opicki nad Zwierzetami do usuniecia
naruszenia prawa w uchwale Nr LVI1/1078/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r.
zmieniajacej uchwate w sprawic wprowadzenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i perzadku
na terenic Miasta Lodzi” uznajemy za niczasadne z nastepujacych powodéw: W § 1 pkt 3
lit. d uchwaly dodano w § 4 po ust. 6 Regulaminu ust. 7 w brzmieniu: ,,Niedopuszczalne jest
dokarmianie golgbi w innych miejscach niz miejsca wskazane przez whasciciela
nieruchomosci.”. Podstaws prawna wprowadzenia do Regulaminu zaskarzonego zapisu jest
art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, ktéry naktada
na rad¢ gminy obowiazek ustalenia w drodze uchwaly szczegdlowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, w tym réwniez obejmujacych uprzatanie blota,
$niegu, lodu i innych nieczystodci z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Niewatpliwym jest, ze micjsca, w ktérych dokarmia sig gotebie sq bardzo Zanieczyszczone
pozostatosciami karmy i odchodami licznych stad zlatujacych do pozywienia. Znacznemu
zanieczyszczeniu ulegaja rowniez elewacje budynkéw, chodniki oraz lawki w parkach
znajdujacych si¢ w poblizu takich miejsc. Odstraszanie golebi z migjsc szczegdlnie licznego
ich zgromadzenia stanowi coroczny, znaczny wydatek w budzecie Miasta, Dlatego celowe i
uprawnione jest ustalenie przez Radg Miejska w ¥odzi, ze dokarmianie golebi mozliwe jest
tylko w miejscach wskazanych przez wiascicicla nieruchomosdci. Zaklada sie przy tym, ze
bgdg to miejsca jak najmniej uciazliwe dla ludzi i nie beda sie znajdowaly w czesciach
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Whrew stanowisku Wzywajacego podstawa
prawng zaskarzonego zapisu Regulaminu nie jest art. 4 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odnoszacy sie do obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe i wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wylgczonych z produkeji rolnej. Wezwanie L6dzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
do usunigcia naruszenia prawa jest nastepstwem wezwania p. Janusza Fatygi w tej samgj
sprawie i jego skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarga p. Janusza
Fatygi zostata przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi oddalona”,

Wobec braku pytan, prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowal, iz projekt uchwaly zostal skierowany do Komisji
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Komisja nie wydata opinii negatywnej. Wobec
braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji indywidualnej.
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Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,Pragne powiedzieé, ze do Regulaminu
utrzymania czystodei i porzadku na terenie Miasta Lodzi w poprzedniej kadencji Rady
Miejskiej wprowadzilismy bardzo duzo zmian. One dot. m.in. golgbi, Cz¢é¢ z tych przepisow
Jest nicegzekwowana, czesé z nich okazata si¢ mato skuteczna. Kieruje apel do prezydent
Miasta p. Hanny Zdanowskiej, aby w terminie np. trzech miesiccy spowodowata
przeprowadzenie rewizji przepisow zawartych w Regulaminie i zrobienie kompleksowej
zmiany zapisow w dokumencie. OsobiScie mam 2-3 interwencje od mieszkancow, ktdre
skfaniajg mnie do przedstawienia uchwal zmieniajacych Regulamin, ale uwazam, ze
powinnismy to zrobi¢ jednym ruchem, aby kilkakrotnie go nie zmienia¢, Zdaje sobie sprawe,
ze musimy przeprowadzi¢ kolejna zmiang, ktdra doprecyzuje teren, o ktérym méwimy, Takie
rozwigzania sa w innych miastach wprowadzone bardziej efektywnie. Ograniczenia sa
bardziej precyzyjnie okre$lone i regulaminy dziataja bardziej skutecznie. Dlatego mam
prosbg, aby stuzby Prezydenta Miasta przygotowaly rewizje Regulaminu, sprawdzily jego
poszczegolne zapisy, jak sa one egzekwowane przez Straz Miejska, tak aby w przysziym roku
mozna bylto dokona¢ stosownych zmian”.

Wobec braku innych zgloszen do dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i
Whioskow prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaly opisany w druku BRM nr 145/2011.

Przy 24 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”
Rada Miejska podjeta uchwate Nr XXIV/382/11 w sprawie uznania za niezasadne wezwania
Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami do usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego uchwatg Nr LVII/1078/09 Rady Miejskiej w £odzi z dnia 13 maja 2009 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenic Miasta Lodzi, ktéra stanowi zalgeznik nr 11 do protokétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgeznik nr 12,

Ad pkt 4b - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie skargi p. _ . na
dzialania Prezydenta Miasta ¥.0dzi — druk BRM nr 144/2011.

W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwaly przedstawit przewodniczacy Komisji,

radny p. Wiadyslaw Skwarka, ktéry powiedzial: ,,Pan . ztozyl skarge na
nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownikéw Wydziatu Praw Jazdy 1 Rejestracji
Pojazdow UML, a takze biurokratyczne zalatwianie spraw. Pan - w dniu

26.10.2010 r. w Wydziale Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdéw UME zlozyl wniosek o
zarejestrowanie samochodu osobowego, zakupionego przez siebie w dniu 24.08.2010 r. na
terytorium Konfederacji Szwajcarskiej. Skarzacy uwaza, ze do swojego wniosku zalaczyt
wszystkie wymagane przepisami dokumenty niezbedne do rejestracji  pojazdu. Jednak
zdaniem pracownikéw Wydziatu Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdéw UML konieczne bylo
przedstawienie takze dowodu odprawy celnej, bowiem w przypadku rejestracji pojazdu
sprowadzonego z terytorium panstwa niebedacego pafistwem cztonkowskim  Unii
Europejskiej, a takim jest Konfederacja Szwajcarska, przepisy obowiazujace w dniu ztozenia
dokumentéw obliguja wiasciciela do przedstawienia w organie rejestrujagcym m.in. dowoduy
odprawy celnej przywozowej. Wobec tego wezwana :. do uzupetnienia
wniosku o dowod odprawy celnej przywozowej, wraz z Jego ttumaczeniem na jezyk polski
przez tlumacza przysiggtego. W dniu 26.05.2011 r. w odpowiedzi na wezwanie p. Tadeusz
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Zalecki zatgczyt do wniosku niemieckie dokumenty celne wraz z ich tlumaczeniem na jezyk
polski, jednakze ich weryfikacja wykazala, ze dokumenty te, wydane przez Urzad Celny w
Singen, nie zawierajq jakiejkeolwiek wzmianki o tym, jaki towar na ich podstawie zostat
oclony, a wige nie potwierdzajg faktu dokonania odprawy celnej przedmlotowego pojazdu,
dokonanej na granicy z Unig Europejska. Wobec faktu, Ze p. nie zamierzal
skorygowaé wadliwie wydanych dokumentéw celnych Prezydent Miasta Eodzi w dniu
02.06,2011 r. wydat decyzje o odmowie zarejestrowania ww. pojazdu, od ktorej orzeczenia p.

wnidst odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi.
Ztozenie skargi  motywuje gldwnie tym, ze zardéwno na tablicach
ogloszeniowych znajdujacych si¢ na terenie Oddziatu Rejestracji i Oznaczania Pojazdow
UML jak ina stronie internetowej Urzedu zamieszezone byly nieaktualne informacje
dotyczqce dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu, ktére nalezy przedtozyc
w organie rejestrujacym. Sugestie p. - w tej kwestii prawdopodobnie
wynikajg z faktu, ze w okresie od dnia 01.01.2004 r. do dnia 18.08.2009 . w obiegu prawnym
funkcjonowala inna niz obecnie definicja panstwa czlonkowskiego. Obowigzujace wowczas
przepisy dopuszczaly w przypadku rejestracji pojazdow sprowadzanych z Konfederacji
Szwajcarskiej mozliwo$¢ przedstawienia w organie rejestrujacym dokumentéw celnych,
takich jak dla pojazdow sprowadzanych z terytorium panstw bedacych czlonkiem Unii
Europejskiej tj. dokumentu celnego o zaplacie akcyzy. I taka informacja byla zamieszczona
zard6wno nastronie internetowe] Urzedu, jak i1 na tablicach informacyjnych do dnia
18.08.2009 r. Od dnia 18.08.2009 r. do Cthl] obecnej, na podstawie obowiazujacych
przepisow prawnych, przez panstwo czlonkowskie rozumie si¢ wylacznie panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, a zatem zasadnym bylo zadanie, aby p. ' " do
wniosku o rejestracje pojazdu sprowadzonego z panstwa niebgdacego Panstwem Unii
Europsjskiej, dotaczyl dowodd odprawy celnej przywozowej ito taki, ktdry potwierdzi, ze
dotyczy ona przedstawionego do rejestracji samochodu. Wedlug wyjasniefi pracownikdw
WPIIRP UML. wraz ze zmiang definicji panstwa czlonkowskiego, informacje o tym zostaly
zamieszezone zardwno na stronie internetowej, jak i na tablicach ogloszeniowych. Po uptywie
ponad 2 lat od momentu zmiany przepiséw Komisja Rewizyjna nie moze ustali¢, kiedy
pracownicy WPJiRP UML fizycznie dokonali zmiany informacji zaréwno na stronie
internetowej, jak i na tablicach ogloszeniowych. Niemniej jednak jest mato prawdopodobne,
aby nieaktualne informacje byty udostqpniane mieszkancom Lodzi jeszcze przez 12 miesigey
od czasu ich wygasniecia, a wiec do momentu zakupu pojazdu przez Skarzacego. Majac
powyzsze na uwadze naleZy skarge - - vruznaé za bezzasadng”.

Wobec braku pytan, opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszei do dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddatl pod glosowanie
projekt uchwaty opisany w druku BRM nr 144/2011.

Przy 28 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz braku g%osow ,,wstrzymujqcych
sng” Rada Miejska podjeta uchwate Nr XXIV/383/11 w sprawie skargi

: - - na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi, ktéra stanowi zalacznik nr 13 clo
protokoétu, a wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 14,
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Ad pkt 5 — Rozpatrzenie projektu uchwaly stanowisko w sprawie F.odzkiej Kolei
Aglomeracyjnej — druk BRM nr 142/2011.

Projekt uchwaly zreferowal przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, ktory
powiedzial: ,Przed stolem ,Prezydialnym” jezdzi kolejka elektryczna, ktéra jest pewnym
symbolem, a nie rozwigzaniem, bo jest to parowéz, co prawda elektryczny, ale dziecinny.
Mysle, ze jest to pewien symbol tego, co moze si¢ w Lodzi dzia¢. Zaprezentowana kolejka
jezdzi po okregu, a ja chciatbym Panstwu powiedzie¢ o Kolei Aglomeracyjnej, o pewnym
rozwiazaniu dot. kolei obwodowej, kolei, ktora ma jezdzi¢ po Lodzi, ktora bedzie mogta by¢
bardzo dobrym uzupelnieniem dla tramwajowej i autobusowej komunikacji miejskiej.
Chcialbym Pafistwa tym projektem zarazi¢. Wydaje sig, ze nasze Miasto potrzebuje dobrego
rozwigzania  komunikacyjnego. Dzisiaj rozpoczynamy budowg najwigkszego i
najnowoczesniejszego dworca kolejowego w Polsce, dworca Lodz Fabryczna, W przysziodci
dworzec bedzie polaczony z liniami kolejowymi tunelem srednicowym, ktéry bedzie biegt
pod Eodzia. Wspomniany tunel réwniez moze byé wykorzystany w ramach Lodzkiej Kolei
Aglomeracyjnej. Na trasie tunelu maja powstaé przystanki. Prezentuj¢ Panstwu mapg Kolei
Aglomeracyjnej. Centrum regionu to oczywiscie £.6dz. Mamy wyremontowana w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lddzkiego linig kolejowa do Lowicza.
Z Funduszu Kolejowego mamy remont linii kolejowej pomigdzy Ozorkowem a Kutnem. W
ramach $rodkéw unijnych mamy takze remontowany odeinek migdzy Ozorkowem a Lodzia,
Remont linii klejowe] z Koluszek do Lodzi zostal juz zrealizowany. Przed nami remont linii
taczacych L6dz, Pabianice, Lask, Zduniska Wolg i Sieradz. Jest to trasa, ktdra ma by¢ Lddzka
Koleja Aglomeracyjna. Mam nadziej¢, ze w przysziosci powstanie réwniez Lodzka Kolej
Aglomeracyjna do Tomaszowa Mazowieckiego. Tak wigc miasta regionu tddzkiego beda ze
soba polaczone poprzez Kolej Aglomeracyjng, W stolicy jest Warszawska Kolej Dojazdowa,
w Tréjmiescie - Szybka Kolej Miejska, ktora dowozi mieszkancéw do pracy, szkoly. W Lodzi
jest szansa, aby powstata dobra Lodzka Kolej Aglomeracyjna. Na kolejnym slajdzie pokazany
zostat ukfad Kolei Aglomeracyjnej facznie z przystankami: Rogdw, Koluszki, 1.6dz Widzew,
Lédz Dabrowa (planowany), £.6dz Chojny, Pabianicka (planowany). W przysziosci ma
powstaé takze przystanek Radogoszez Zachdd. Inne przystanki beda juz poza terenem Eodzi.
Jest to wizualizacja tego, co powstanie w pierwszym etapie. To nie sa mrzonki i plany,
poniewaz przetarg na I etap Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej zostal rozstrzygniety 18 sierpnia
2011 r. W ramach tego projektu powstang trzy nowe przystanki, o ktorych przed chwila
mowitem t). £.6dz Dgbrowa, Lodz Radogoszez i Pabianicka. Sa to dobre informacje dla
wszystkich, ktérzy sa za transportem publicznym. Z tych przystankow beda mogli korzystaé
zaréwno mieszkancy aglomeracji odzkiej, jak i todzianie. Dlaczego to jest takie wazne?
Otéz, zeby Miasto moglo si¢ dobrze rozwijaé, musi by¢ dobrze skomunikowane. Wiele lat
temu méwilismy juz o potrzebie rozbudowy fodzkiego lotniska, o sieci drog ekspresowych i
autostrad (one sgq budowane), MdwilisSmy o szybkiej kolei. Ona takze jest planowana.
Budowany jest pod nia dworzec. Dzisiaj moéwimy o kolejnym etapie stworzenia dobrej
komunikacji w ramach aglomeracji i samego Miasta. Chodzi mi o Kolej Aglomeracyjna.
Mozna sobie wyobrazi¢ mieszkancow Widzewa, ktdrzy wsiadajac na stacji Lodz Widzew
wysiada na Radogoszczu, na Zabieficu i beda podrézowali szynobusami, ktére beda
kursowaty co 10-15 minut. Rozwiazanie to bedzie alternatywa dla metra. JestesSmy
przekonani, ze w Lodzi metra nie wybudujemy. Byloby ono zbyt kosztowne. Nie ma na to
pieni¢dzy i nie ma plandéw. Lodzka Kolej Aglomeracyjna powstaje. Zadacie Pafistwo pytanie,
skoro pierwszy etap jest juz realizowany, to po co Rada Miejska ma podejmowaé uchwale?
Wazne jest to, zeby$my rozpoczeli dyskusje o projekcie i zadecydowali, jak Kolej
Aglomeracyjna ma wyglada¢ w przysziosci. Jest to taka pewna wizualizacja, jak mogtaby
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wyglada¢ sie¢ Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej na terenie Miasta, Kolejne przystanki to:
Widzew, Niciarniana, Kopcifiskiego, Fabryczna, Koéciuszki, Polesie, Zdrowie, Koziny,
Zabieniec, Radogoszcz Zachéd, Retkinia, Port Lotniczy, Obywatelska, Karolew, Ruda,
Kurak, Pabianicka, Chojny, Dabrowa i Zarzew. To przyszlo$¢. Natomiast wazne jest to, aby
wszyscy aktywnie whaczyli si¢ w projekt, aby nie skoficzyt sig on na pierwszym etapie.
Chodzi o to, zeby etap II, ktéry bedzie realizowany w kolejnych latach, byt bardzo dobrze
przygotowany. Dla nas bardzo wazne jest to, aby L.ddzka Kolej Aglomeracyjna byta dobrze
przemyslana, Nie chciatbym takiej inwestycji, jaka byla budowa dworca kolejowego LodZ
Kaliska, ktéry byt budowany pod koniec lat 80-tych, poniewaz dworzec nie jest podiaczony
pod sie¢ drog, czyli nie jest dobrze skomunikowany z czgécia Miasta. Powstaty dwa osobne
projekty: budowa dworca Lodz Kaliska i budowa ul. Bandurskiego (przediuzenie
ul. Mickiewicza). Wazne jest, aby zintegrowaé przystanki komunikacji miejskiej, czyli
przystanki autobusowe i tramwajowe z siecia Kolei Aglomeracyjnej. Wazne jest to, aby byt to
jeden organizm, Zeby jeden rodzaj biletu byt wazny na wszystkie trzy srodki transportu.
Wierzg, ze takie rozwiazanie bedzie dzialalo prorozwojowo dla Lodzi. Lédzka Kolej
Aglomeracyjna to bardzo szerokie pojecie. Mozna powiedzieé, ze sg to dwa przedsigwzigcia.
Pierwsze dot. poprawy infrastruktury, budowy przystankdw i remontdw tordéw kolejowych., W
ramach tego przedsigwzigcia jest kilku partneréw: PKP PLK, wojewodztwo i6dzkie oraz
jedenascie gmin, w tym Lodz. Pragng Pafistwu przypomnieé, ze Rada Miejska podjeta juz
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Miasto L.6dz umowy partnerskiej
dotyczacej przygotowania 1 realizacji Projektu pod nazwg ,Budowa, przebudowa
przystankéw kolejowych na trasach .odzkiej Kolei Aglomeracyjnej — poprawa dostepnosci
komunikacyjnej poprzez utworzenie intermodainych przystankéw z Lodzka Koleja
Aglomeracyjng — Etap I” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
bédzkiego na lata 2007 — 2013, Dziatanic 1.2 Kolej oraz wyrazenia zgody na
wspotfinansowanie Projektu w latach 2011-2013 przez Miasto £6dZ”. My w tej uchwale
wpisaliSmy partneréw oraz to, ze wydatki Miasta z tytutu wspotfinansowania projektu
inwestycyjnego nie przekroczg w latach 2011-2013 kwoty 750 000 zt. Wyrazilismy zgodg na
wspotfinansowanie przez miasto LodZz projektu, ktérego wartoéé kosztorysowa wynosi
5 000 000 zt Catkowity koszt pierwszego projektu wynosi 72 000 000 euro. Jesli spojrzymy
na skalg projektu, to jest on olbrzymi. Miasto ma w nim 15% wkladu wiasnego, a 85% to
srodki z budzetu Unii Europejskiej. Warto, aby Miasto aktywnie wlaczylo sie do budowy tego
systemu, poniewaz jak nim beda zajmowaé si¢ wylacznie Urzad Marszatkowski i Samorzad
Wojewddztwa Lodzkiego, to obawiam sig, ze nie bedziemy mieli dobrze zintegrowanych
przystankow autobusowej i tramwajowej komunikacji miejskiej z Fédzka Koleja
Aglomeracyjng. Drugim filarem projektu jest Lodzka Kolej Aglomeracyjna Spotka z o.0.
powolana przez samorzad Wojewodztwa L.odzkiego. Wspomniana Spotka kupuje szynobusy.
Ma ich by¢ 20. Spétka otrzymata licencjg na przewozy osobowe i bedzie realizowata je w
ramach F.odzkiej Kolej Aglomeracyjnej. Apeluje do Parstwa Radnych i Prezydent Miasta o
wsparcie dziatah, aby miasto LodZ wstapito do Spélki, aby$my mogli byé jednym z
udziatoweow, dzigki czemu bedziemy mieli wptyw na ksztaltowanie Kolei Aglomeracyijne;.
Jest to bardzo istotne, aby system Kolei Aglomeracyjnej byt ogélnotédzki, a nie tylko
aglomeracyjny. Dla mnie jest to sprawa kluczowa. Uwazam, ze sprawnie funkcjonujaca
komunikacja miejska, czgsto przyjezdzajace autobusy, tramwaje oraz szybka kolej, to sposéb
na rozwoj Lodzi. Na to mozna oczywiscie pozyskaé pieniadze z Unii Europejskiej. Wydaje
mi sig, ze byloby grzechem z nich nie skorzystaé, Padaly juz pytania, dlaczego Miasto ma sic
angazowaC w sprawy dot. Kolei Aglomeracyjnej, ktéra przywozi do Lodzi osoby spoza
naszego Miasta? Dlaczego mamy za to placi¢ i bra¢ udziat w transporcie, ktéry wykracza
poza tereny naszego Miasta? Odpowiadam, ze wspomniany transport w duzej mierze bedzie
odbywat si¢ w granicach FLodzi. Ponadto transport ten dowozi¢ bedzie osoby do Miasta.
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Mieszkancy Sieradza, Zdunskiej Woli, Lasku, czy Zgierza robia zakupy w Lodzi. Wydaja
tutaj zarobione pieniadze. Dlatego myslg, ze warto dla rozwoju calej aglomeracji, a takze dla
Lodzi zaangazowaé si¢ w projekt. Prosz¢ o przyjecie uchwaly”. Powyzsza wypowiedZ
poparta byla prezentacja multimedialna, ktora stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.
Przystapiono do zadawania pytan:
Radny p. Lukasz Magin zapytal, czy inwestycja warta 75 000 000 euro jest realizowana
przez samorzady bedace sygnatariuszami Porozumienia, czy tez przez Spotke Lodzka Kolej
Aglomeracyjna?Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat:
»Jezeli mowimy o I etapie Lodzkiej Kolei Aglomeracyijnej, czyli etapie infrastrukturalnym, to
partnerami projektu sa: PKP Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, gmina miasto Lodz,
miasto Zgierz, gmina Zgierz, powiat zgierski, gmina miasto Ozorkéw oraz gmina Strykdw.
Inwestycja ta jest realizowana przez samorzady. Natomiast Spotka ma by¢ operatorem, jesli
chodzi o przewozy pasazerskie. Spétka otrzymata licencjg na przewodz oséb i jest Spotka
stricte kolejowa, przewozowa”,
Radny p. Lukasz Magin zapytak:
- czyli Spotka nie ma wplywu na to, jak bedzie wygladala infrastruktura torowo-sieciowa i jak
zostanie zintegrowana struktura kolejowa z komunikacja miejska,
- czyli Spoika jest tylko przewoznikiem i niczym wigeej?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Doktadnie tak. Tak,
jak mdéwitem na wstegpie, Lodzka Kolej Aglomeracyjna, to de facto dwa rownolegte projekty.
Jeden infrastrukturalny a drugi dot. przewozdw. Spotka ma zajmowaé si¢ przewozami, czyli
ma by¢ tylko operatorem”,

Radny p. Lukasz Magin zapytat, w jaki sposob zaangazowanie kapitatowe Miasta w Spotke
przewozowa ma mie¢ jakikolwiek wplyw na rozbudowe uktadu komunikacyjnego,
kolejowego, aglomeracyjnego?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,,Sa to dwa odrgbne
tematy. W projekcie uchwaly § 1 dot. szeroko pojetego projektu I.odzkiej Kolei
Aglomeracyjnej, projektu infrastrukturalnego, do ktoérego Miasto juz przystapito. Natomiast
§ 2 stanowi o przystapieniu Miasta do Spolki przewozowej. Istotne jest, aby Miasto
funkcjonowato w ramach Spolki, poniewaz caly projekt bedzie mial powodzenie tylko wtedy,
kiedy bedziemy mieli sprawnie funkcjonujacy przewdz osob na linii Lodzkiej Kolei
Aglomeracyjnej. Jezeli Miasto nie zadba o to, Zeby na przystanki, na ktére zainwestujemy
olbrzymie pienigdze, przyjezdzaty pociagi, jesli nie skoordynujemy ruchu pociagéw z
rozktadem jazdy komunikacji miejskiej, to woéwcezas 1.odzka Kolei Aglomeracyjna nie bedzie
projektem z sukcesem. Nie wykorzystamy w pelni tego potencjatu. Dlatego méwie o
zaangazowaniu w sam projekt, w budowe przystankow i w przygotowanie catej infrastruktury
wokol przystankéw Lédzkiej Kolei Aglomeracyjnej. Rownolegle mowie o pewnym
zaangazowaniu dot. przewozow pasazerskich. Na poczatku takie przewozy sa deficytowe.
Doskonale wiemy to z dzisiejszych przewozdéw pasazerskich dot. kolei konwencjonalne;j.
Wszystkic spdlki kolejowe, jesli chodzi o przewdz pasazerdw, sa spétkami deficytowymi.
Oczywiscie bedzie sig to wigzalo z pewnymi kosztami utrzymania transportu. W przypadku,
gdyby Miasto nie angazowalo si¢ finansowo w przewdz pasazerski, tak jak to jest w
przypadku przejazdéw komunikacja miejska, to zdajemy sobie sprawg, ze ten system by nie
funkcjonowal. Nie chcialbym doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze wyremontujemy i
wybudujemy przystanki, a nie bgdzie pasazerdw i kolei. Wowcezas caly projekt, na ktéry
wydamy kilkaset miliondéw euro nie odniesie sukcesu”.
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Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,,Czy brak zaangazowania kapitalowego w Spotke
spowoduje to, Ze nie bedziemy w stanie dostosowac rozktaddéw jazdy tramwajow i autobusow
w Lodzi do rozkladdéw Lddzkiej Kolei Aglomeracyjnej? Jestem przeciwnego zdania, Sadze,
ze jesteSmy w stanie to zrobié. Zgodzitbym si¢ z przewodniczacy Rady Miejskiej
p. Tomaszem Kacprzakiem, ze zaangazowanie Miasta w ukfad komunikacji pozamiejskiej
jest by¢ moze i stusznym, gdyby podobna sytuacja istniata ze strony Wojewddztwa
Lodzkiego. Przypominam, ze mimo wielu apeli ze strony porozumienia komunalnego
konstantynowskiego i zgierskiego, Zarzad Wojewoddztwa Lodzkiego nigdy nie zaangazowat
si¢ w podmiejskie przewozy kolejowe. Réwniez zaangazowanie samorzadu Wojewodztwa w
funkcjonowanie Portu Lotniczego jest w poréwnaniu z innymi samorzadami w Polsce co
najmniej symboliczne, bo jest to ponizej 5% udziatéw. Podejmujac taka uchwate cheiatbym
mie¢ gwarancj¢ wzajemnosci i zrozumienia przez samorzad Wojewddztwa Lodzkiego bardzo
waznych interesow komunikacyjnych todzian i mieszkancow regionu 16dzkiego”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,Nie musimy
angazowac si¢ w samga Spotke, zeby skoordynowaé rozktady jazdy. Natomiast £6dz musi sie
zaangazowac w sam projekt, Poniewaz Spotka i wladze Wojewddztwa Lodzkiego koordynuja
ten projekt, to wydaje mi si¢, ze £6dz musi by¢ zaangazowana w ogdle w Lddzkg Kolej
Aglomeracyjna, aby$my nie przespali projektu. Jesli chodzi o zaangazowanie 1 wspdlprace z
Wojewddztwem Lodzkim, to rozmawiatem z Marszatkiem Wojewodztwa Lodzkiego, ktdry
jest zainteresowany bliska wspdtpraca Miasta i samorzadu Wojewddztwa w ramach Kolei
Aglomeracyjnej. Z dyskusji na portalach internetowych wida¢, ze todzianie sg zainteresowani
powstaniem Kolei. Zresztg od lat kolejni prezydenci Miasta méwili o odtworzeniu kolei
obwodowej, aby usprawni¢ komunikacje w Lodzi. Jezeli chcemy ja usprawnié, to musimy
by¢ jednym z podmiotéw tej organizacji. Jes§li Pan Radny pyta o zaangazowanie
Wojewddztwa w tramwaje podmiejskie, to taka dyskusj¢ nalezatoby odbyé na sesji Sejmiku
Wojewddztwa Lddzkiego. Kilkakrotnie rozmawialem z Marszalkiem Wojewodztwa
todzkicgo w sprawie Kolei Aglomeracyjnej. Okazalo sie, ze chee On jej rozwoju. Osobiscie
jestem pasjonatem tej Kolei. Prébuje Panstwa zarazi¢ tym pomysiem. Cheiatbym rozpoczaé
dyskusje, jak my w ogdle widzimy Kolej Aglomeracyjna? Gdzie widzimy przystanki? Jak one
powinny by¢ zorganizowane? Nie twierdzg, ze jestem specjalistg od kolejnictwa. Natomiast
cheiatbym, aby$my wykorzystali caty potencjat projektu, abysmy mogli wykorzystaé na niego
setki milionéw zlotych, kiére moga pochodzié¢ z funduszy unijnych, Jesli tego dzisiaj nie
zrobimy, nie przeprowadzimy dyskusji, nie powiemy, gdzie chcemy przystanki, nie
dostosujemy naszej komunikacji miejskiej, to wspomniany projekt nic zakonczy sie
sukcesem”,

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal o horyzont czasowy projektu, jesli chodzi o jego
I etap?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,] etap bedzie
zrealizowany do korica roku 2013. Pézniej trzeba bedzie go roziiczyé. 1T etap jest planowany
na lata 2014-2020. W T etapie na linii 15 Bednary-L4dZ Kaliska, powstana przystanki: Lodz
Radogoszez Zach6d i inne, Dostawa taboru ma nastapié w latach 2013-2015, Najpozniej w
marcu 2015 r. dwadziescia szynobuséw ruszy po trasic Ldodzkiej Kolei Aglomeracyine;,
Mamy jeszcze kilka lat, zeby wszystko dostosowaé”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytat, jesli Spotka Lodzka Kolej Aglomeracyjna bedzie
przewoznikiem, to kto bgdzie operatorem jesli chodzi o sprzedaz biletéw?
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Poniewaz Spétka
LKA wystawi szynobusy i bedzie przewoZnikiem, to oczywiscie bgdzie takze sprzedawala
bilety. Pasazer wsiadajacy na stacji na Widzewie jesli bedzie cheiat przejechaé szynobusem
bedzie musiat kupi¢ bilet Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej na okreslong trase. Spotka ustali
taryfy wedlug wlasnego rozeznania i biznesplanu. Wplywy oczywiécie bgda szty do kasy
Spotki, ktora bedzie utrzymywala tabor”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedziat: ,,Rozumiem, Ze przy zaangazowaniu Miasta w
Spotke LKA i integracji przystankéw Kolei Aglomeracyjnej z przystankami komunikacji
autobusowej i tramwajowe] istnigje szansa, ze stworzymy wspdlny bilet aglomeracyjny, ktory
pozwoli pasazerowi na przejazdy zaréwno Lodzka Koleja Aglomeracyjna, jak i innymi
srodkami komunikacji zbiorowej na terenie Miasta?”,

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,Mysle, ze jest to
docelowy projekt. Marzenie, ktdre Pan Radny posiada, mam réwniez i ja, Dobrze byloby
wsiasé¢ w Ozorkowie, czy Pabianicach, wykupi¢ bilet i moc podrézowac jeszeze po Lodzi
autobusami 1 tramwajami. Pomyst jest taki, aby Lodzka Kolej Aglomeracyjna byla
uzupemieniem, jesli chodzi o systemu komunikacji miejskiej w Lodzi. Wydaje mi sig, ze
najlepszym rozwigzaniem jest to, aby byl wspolny bilet, Bez wspolnego biletu bedg
problemy, poniewaz osoba wsiadajaca na stacji bedzie musiata kupi¢ bilet LKA, po czym
wysiadajac np. na Radogoszczu, jezeli bedzie cheiata wsigéé do autobusu bedzie musiata
kupi¢ bilet komunikacji miejskiej. Juz niedtugo maja ruszyé elektroniczne migawki. Mam
nadzieje, ze wilasnie posiadajac taka migawke bedzie mozna réwniez podrézowaé Koleja
Aglomeracyjna. Po to mdwig o przystapieniu Lodzi do Spétki, zeby byt mozliwy taki projekt
finansowy, Ze posiadacz tddzkiej migawki bedzie mogh np. bez dodatkowego biletu jezdzié
L6dzka Koleja Aglomeracyjng, Dzieki temu bedziemy mieli mniejsze korki w Srédmiesciu.
Bedziemy stawiali na transport zbiorowy. Bedzie to alternatywa dla ciagle korkujacego sie
centrum Miasta”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzial: ,,Mam prosbg do Przewodniczacego Rady
Migjskiej, ktory jest inicjatorem przedmiotowego projektu uchwaly, zeby zadbal takze o
parkingi rowerowe, ktére umozliwig dojazd rowerem do Kolei, pozostawienie roweru,
przejechanie Kolejg do innej dzielnicy, pézniej powrdt i odebranie wlasnego roweru.
Chciatbym, aby Pan dopilnowat tego, zeby te multimodalne przystanki komunikacji
zbiorowej obejmowaly takze mozliwo$é transportu rowerowego”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial; ,Mysle, ze jest to
bardzo dobry pomyst. W uzasadnieniu do projektu uchwatly zostalo zapisane, ze dla
roztadowania obcigzonych 16dzkich drog wewng¢trznych oraz wjazdowych, planowane jest
uruchomienie parkingdw typu Park&Ride (Parkyj i Jedz). Maja one zostaé umieszczone przy
przecigeiu sig tras LKA z autostradami Al i A2 oraz drogg ekspresowa S14. Myélg, ze obok
powinny by¢ réwniez parkingi typu Bike&Ride (Zaparkuj rower i Jedz), W Lodzi metra mieé
nie bedziemy, ale mozemy mie¢ bardzo sprawnie funkcjonujaca Kolej Aglomeracyjna, ktdra
moze by¢ odpowiednikiem warszawskicj WKD, czy trdjmiejskiego SKM. Mysle, ze to
mozemy zrealizowaé”,

Radny p. Jerzy Balcerek zapytat, dlaczego do Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej nie zostata
wlaczona linia kolejowa Lodz Widzew — Kutno?
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Przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Projekt dot. trasy
£.6dz — Kutno bedzie realizowany w ramach Funduszu Kolejowego PKP. Mamy tu tez
kolejny odcinek, ktdry jest wpisany na listg rezerwowg programu unijnego. Na linii Kutno
mamy remonty. Na linii do Lowicza remont zostal juz wykonany. Pozostal jeszcze kierunek
na Sieradz. Bedzie on biegt wzdluz S14, Wspomniane projekty beda w gléwnym stopniu
realizowane przez PKP. Pamigtamy o przystankach, aby do nich mozna bylo podjechaé
bezposrednio autobusem, tramwajem, samochodem, rowerem i podrézowaé dalej. Jest jeszcze
pomyst, aby realizowaé linig z Widzewa do Zgierza, ale to dopiero w kolejnym etapie. Jest
tez kwestia dostosowania przejazddw tak, aby pociag mégt jechaé w kétko. Szynobusy mozna
prowadzi¢ w obie strony, wigc tutaj zmiana toru jazdy nie jest wigkszym problemem. Wazne,
aby pociagi kursowaly czesto. Jesli beda one kursowaty co 45 min, to nie bedzie to Zadna
alternatywa dia komunikacji miejskiej, czy samochodowej. Wszystkie Miasta, ktére inwestujg
w transport zbiorowy wygrywaja. Dlatego L6dz musi inwestowaé w Kolej Aglomeracyjna,
jak i autobusy i tramwaje”,

Radny p. Lukasz Magin powiedzial: ,Podczas dyskusji na ostatniej sesji na temat
przysziosci linii 46 uslyszalem informacje, ze na dzied dzisiejszy nie ma mozliwosci
wprowadzenia wspolnego biletu dla Lodzi, Zgierza i Ozorkowa ze wzgledu na to, ze
przewoznik, ktéry obstuguje obecnie linie ma skomplikowany uktad udzialéw. Jest tam
czterech udziatowcow. UzyskaliSmy informacje, ze jak tylko przewoznik bedzie pod tym
wzglgdem jednolity, czyli todzki, bedziemy mogli taki wspolny bilst wprowadzié. W
Lédzkiej Kolei Aglomeracyjnej mamy podobng sytuacje, jak w miedzygminnej komunikacji
tramwajowej, bo tam obok Wojewddztwa Lodzkiego bedzie pewnie samorzad Lodzki oraz
inne samorzady, ktére dzisiaj realizuja projekt L.odzkiej Kolei Aglomeracyjnej. Pytam, gdzie
tezy prawda? Czy zaangazowanie w Spétke wiclu samorzaddw pozwoli na to, aby
wprowadzi¢ bilet aglomeracyjny, skoro dzisiaj stoi to na przeszkodzie, zeby mysle¢ o
wspdlnym bilecie dla Lodzi, Ozorkowa i Zgierza?”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,,Sytuacja jest nieco
inna. W przypadku Lodzi wszyscy wiemy, ze wplywy ze sprzedazy biletéw komunikacii
miejskiej nie trafiaja do przewoznika, czyli do MPK, tylko do budzetu Miasta. Natomiast jesli
chodzi o Kolej Aglomeracyjna, to jest to przewoznik, ktory bedzie sprzedawat bilety.
Dlatego tez pieniqdze bedg trafiaty do budzetu Spéiki, a nie do budzetow samorzadéw. Jest to
pewne wyzwanie, aby stworzy¢ porozumienie. Jestem przekonany, ze mozna je stworzyé,
poniewaz na Slasku to funkcjonuje. Jako przyklad podam drogowg trasg Srednicows, wielki
projekt drogowy realizowany przez miasta aglomeracji $laskiej. Stworzono Spétke Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. tzw. DTS. W Spofce udziatowcami sa samorzady. To bardzo dobrze
tam dziafa. Gdyby parg lat temu powolano Spétke Lodzki Tramwaj Regionalny, jako Spétke
migdzygminng, samorzadowa, w sktad ktérej weszlyby Lédz, Zgierz, Ozorkéw, gmina i
miaste Pabianice, to by¢ moze dzisiaj nie byloby problemu i LTR jezdzitby miedzy
Ozorkowem a Pabianicami. Wtedy Spo%ka bylaby podmiotem, ktéry realizuje inwestycije.
Niestety, tak nie byto i to byl bad. Dzis wiemy jedno. Infrastruktura kolejowa nalezy do PKP,
bo tory musza przebiega¢ po terenach Skarbu Panstwa, bo to wynika z ustawy, natomiast
przewoznik moze by¢ samorzadowy. Takiego przewoznika powotato Wojewddztwo Lodzkie,
Jestem przekonany, ze jesteSmy w stanie stworzyé bilet aglomeracyjny. Skoro w innych
ag]omeraqaoh taki bilet zrealizowano, to dlaczego w Lddzkiej Aglomeracii takiego biletu byé
nie moze? Wydaje mi si¢, Ze mozna stworzyé zar6wno wsp6lny bilet do Ozorkowa, jak i na
trasg L.odzkiej Kolei Aglomeracyjne;j”,

Radny p. Y.ukasz Magin zapytal:
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- czy zostaly policzone przyblizone koszty zaangazowania Miasta w II etap rozwoju Lodzkie]
Kolei Aglomeracyjnej, czyli uzupelnienie o brakujacy odcinek,

- 0 poziom doplat w pierwszym okresie odnosnie funkcjonowania samych przewozow
pasazerskich na linii LKA?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,Jesli chodzi o Il
etap, to jesli spojrzymy, Ze trzy przystanki kosztowaty nas ok. 750 000 zi, to jesli bedziemy
chcieli budowaé kolejne trzy, to kwota powinna by¢ poréwnywalna. Jesli nawet zdrozeje, to
beda to wydatki rzgdu 1 000 000 zt. Trzeba pamictaé, ze kazde zaangazowane przez nas
1 500 000 zt w projekt daje nam 8 500 000 z ze $rodkéw unijnych. Dajac 1500 000 zt
realizujemy projekt wart 10 000 000 zt. W chwili obecnej wydaliémy 750 000 zt, a mamy
projekt wart 5000000 zl. Myslg, Ze kolejny etap zamknie sig wydatkami w kwocie
1 500 000 zi. Myslg, Zze jest to niewiele. Jesli chodzi o doplaty, to jestem w posiadaniu
pewnych prognoz, nad ktérymi warto usiasc. Jezeli méwimy o roku 2014, to Wojewddztwo
bLodzkie ponositoby wydatki rzedu prawie 7 000 000 zi, a miasto Lédz — 1 500 000 zt. Te
wydatki by wzrastaly i w roku 2015 bylyby na poziomie ok. 5 000 000 zt. W kolejnych latach
maksymalnie bylaby to kwota 6 000 000 z4 rocznie. PozZniej spada ona do ok. 3 000 000 z} —
4 000 000 zt rocznie. Wydaje mi sig, ze jak na Kolej Aglomeracyjna, jesli spojrzymy na
wydatki Miasta zwiazane z komunikacjg miejskg rzedu 360 000 000 zt rocznie, nie jest to
duzo. Myslg, ze warto wyda¢ wspomniane $rodki, aby mieé bardzo dobrze funkcjonujacy
system Kolei Aglomeracyjnej. Jezeli bedziemy w ramach tego projektu funkcjonowaé, to te
doplaty i tak powinnismy ponosié, poniewaz wchodzimy w projekt, Lepiej by bylo, Zeby$my
doplaty przekazywali Spélce, w ktorej jestesmy udzialowcami, bo woéwczas mamy
mozliwosci decydowania na co doktadnie pieniadze beda wydane. Nie bedzie to
porozumienie stricte miedzy samorzadami, ale bgdziemy udziatowcami, wiec bedziemy mieli
realny wplyw na funkcjonowanie Spétki. Mam nadzieje, ze miasto LodZ bedzie pilnowalo
interesow whasnych i Spétki, zeby koszty Spotki nie byly zbyt wysokie. Oczywiscie wydaé
mozna kazde pieniadze. Tu chodzi o sprawne i dobre zarzadzanie, aby za jak najmnigjsze
pieniadze otrzyma¢ jak najlepszy produkt™.

Radny p. Lukasz Magin zapytal:
- jaki procent udziatow w Spédtce LKA mialoby miasto Lodz,
- czy miatby to by¢ wkiad pienigzny, czy inny?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Obecnie kapitat
zaktadowy Spotki EKA wynosi 1250 000 zt. Uwazam, ze decyzja o udzialach Miasta w
Spoéice nalezy do Prezydenta Miasta. To Pani Prezydent powinna zaproponowaé stosowne
rozwiazanie po rozmowach z wladzami Wojewddztwa Lodzkiego, jedynym udzialowcem
Spotki. Wydaje mi sig, ze tu chodzi gtéwnie o wkiad kapitatowy, Mysle, Ze warto rozpoczaé
trudne rozmowy. Przedmiotowym stanowiskiem checiatbym rozpoczaé dyskusje o Kolei
Aglomeracyjnej, aby$my mieli $wiadomosé, co to jest i aby$émy podjeli rozmowy z
samorzadem Wojewddztwa Lédzkiego, zebysmy za kilka miesiecy mogli porozmawiaé o
konkretach dot. Il etapu, I etap, wart 72 000 000 euro jest juz realizowany. Nie przypominam
sobie bardzo szerokiej debaty o Kolei Aglomeracyjnej przed I etapem. Byé moze, gdybysmy
wezesniej rozpoczeli debate, to wowezas moze tych przystankéw byloby nie trzy, tylko pigé.
Moze bysmy sig lepiej przygotowali do projektu”.

Radny p. Piotr Adamezyk powiedziat: ,,Méwit Pan, ze Kolej powinna kursowaé czeéciej niz
co 45 minut. Niestety obecna polityka Miasta, jezeli chodzi o transport lokalny jest taka, zeby
coraz rzadziej jezdzily autobusy i tramwaje. Czy jest Pan w stanie przekonaé Panig Prezydent,
aby nastgpita zmiana polityki transportu lokalnego poprzez czestsze kursowanie pojazdow
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komunikacji miejskiej? Jesli tutaj odniesiemy sukces, to byé moze Kolej Aglomeracyjna
takze si¢ nim zakonczy”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Doskonale Pan wie,
ze jestem wielkim zwolennikiem komunikacji miejskiej. Zawsze uwazalem, ze transport
zbiorowy musi by¢ szybki, czysty i tani. Jak sig okazalo, nie trzeba podwyzszaé cen biletéw,
tak jak to cheieli wveczyni¢ byly prezydent Miasta p. J . Kropiwnicki z pierwszym
wiceprezydentem Miasta p. W. Tomaszewskim, aby byly wyzsze wplywy do budzetu Miasta
z tytulu sprzedazy biletéw. Zig politykq jest ograniczanie kurséw komunikacji miejskiej.
Zawsze uwazalem, Ze nalezy czyni¢ odwrotnie, Jesli autobusoéw i tramwajéw bedzie wigcej,
to wtedy zachecimy fodzian do tego, aby przesiadali si¢ na komunikacje zbiorowa, Dlatego
tez probuje zarazi¢ Pafistwa ideg Kolei Aglomeracyjnej, bo jezeli szynobusy beda jezdzity
czgsto to bedziemy mieli sukces. Jezeli one beda jezdzity co 45 minut to bedzie porazka.
Wydamy mnoéstwo pienigdzy, a bedziemy micli wiele uwag na temat funkcjonowania LKA,
Jezeli spojrzymy na kolejki jezdzace w innych miastach np. na warszawskie metro, to sukces
polega na tym, ze co chwila podjezdza wagonik, mozna wsias¢ i szybko przemiescié sie w
inng czgs¢ miasta. Podroézowanie koleja jest sensowne wtedy, kiedy ta podréz trwa ok. 30
minut. Caly czas rozmawiam z Panig Prezydent i mam nadziej¢, ze przekonam Jg do tego”.

Radny p. Piotr Adamezyk powiedziat: , Polityka Miasta w kwestii transportu zbiorowego,
zwlaszeza w ostatnich miesiacach pokazuje odwrdt od czestszego kursowania autobuséw i
tramwajow. Chcieliby$my, aby komunikacja miejska czeSciej jezdzila, ale od cheenia do
realizacji jest daleko”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedziat: ,,Uwazam, ze wazne
jest stanowisko Rady Miejskiej, jak widzimy komunikacje na terenie Miasta. Ja swéj model
przedstawitem. Méwie¢ o nim od wielu lat, odkad jestem radnym. Zdania nie zmieniam.
Uwazam, ze komunikacja miejska powinna kursowaé cz¢sto i powinna byé nowoczesna.
Oczywifcie wigze si¢ to z pewnymi kosztami, ale jest to kwestia ustawienia pewnych
priorytetéw dot. funkcjonowania Miasta”,

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal, jakie komisje opiniowaly przedmiotowy projekt
uchwaty?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial, ze przedmiotowy
projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Na
poniedziatkowym posiedzeniu Komisja zaopiniowata go pozytywnie”,

Radny p. Piotr Adamezyk zapytal, czy projekt przedmiotowej uchwaty byl skierowany do
Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzial: ,,Projekt uchwaty nie
byt kierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej, poniewaz nie wywoluje
on zadnych skutkéw finansowych. Jest to tylko apel o podjecie rozméw, Mam nadzieje, Ze za
kilka miesigcy Rada Miejska otrzyma pewien dokument, ktéry juz bedzie wywotywat skutki
finansowe i wowezas taki projekt uchwaly bedzie omawiany na posiedzeniu Komisji
Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowe;j”,

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata, jaki jest stosunek wiceprezydenta Miasta
p. Arkadiusza Banaszka do przedmiotowego projektu uchwaly w kontekscie oszezgdnosei na
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transporcie miejskim, czyli oszezgdzania i dazenia do rezygnaciji z transportu tramwajowego
w postaci linii 467

W zwiazku z nieobecnoscia na sali obrad wiceprezydenta Miasta p. Arkadiusza Banaszka gtos
zabrat pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak, ktéry powiedzial: ,,Sadze, ze
wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek nie ma swojego prywatnego zdania w tym
wzglgdzie, Jest stanowisko Prezydenta Miasta. Jezeli Panistwo uwazacie, ze juz jest czas na
Jjego wygloszenie, to oczywiscie jestem do tego gotowy”.

Wobec braku innych pytan prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowal, ze projekt uchwaly zostal skierowany do Komisji
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisja nie wydata opinii negatywnej.

Nastgpnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych oraz zgloszen do
dyskusji indywidualnej stanowisko Prezydenta Miasta przedstawil pierwszy wiceprezydent
Miasta p. Marek Cieslak, ktéry powiedzial: ,Mysle, ze dyskusja w zwigzku z projektem
uchwaty pokazuje, ze do systemu transportu publicznego aglomeracji tédzkiej powinnismy
podejs¢ systemowo. Zgadzam sig¢ z glosami Panstwa, ze o tym systemie powinnimy
dyskutowaé z Wojewddztwem i wspélnie tworzyé pewne projekty, chociazby zwiazane z
rozwojem lotniska. Wydaje si¢, ze projekt Kolei Aglomeracyjnej jest catkiem nieztym
dopelnieniem lokalnego transportu zbiorowego. Jednak musi byé on skorelowany z
transportem miejskim. Przyjmujemy sugestig, ktéra Paristwo za podrednictwem owej uchwaty
cheecie podjaé. Jednak wydaje mi sig, ze dzisiaj decyzja dot. tego, czy angazujemy sig
finansowo i w jakiej wysokosci w Spotke LKA jest o tyle przedwczesna, ze cheielibysmy
pozna¢ kondycje finansows Spotki, analizy prawne i ekonomiczne oraz zrodla finansowania
catego projektu. W momencie, kiedy bgdziemy juz po wspomnianych analizach, wéwczas
bedziemy mogli Pafistwu stosowna rekomendacj¢ przedkiadaé. Generalnie, wspdtpraca w
zakresie Kolei Aglomeracyjnej jest kierunkiem, w ktérym powinni§my uczestniczyé w sposob
zdecydowany. WigZe si¢ to takie ze wspélng polityks taryfowa, ktéra musimy zaczaé
wprowadza¢, jesli chcemy patrze¢ na rozw(j Miasta aglomeracyjnie”.

Nastgpnie wobec braku zgloszefi do Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaly opisany w druku BRM nr 142/2011.

Przy 31 glosach ,;za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz braku gloséw ,,wstrzymujgcych
si¢” Rada Migjska podjela uchwale Nr XXIV/384/11 stanowisko w sprawie Lodzkiej Kolei
Aglomeracyjnej, ktéra stanowi zalacznik nr 16 do protokétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 17,

Ad pkt 6 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budZetu oraz zmian
w budzecie miasta Fodzi na 2011 rok - druk nr 262/2011 wraz
z autopoprawka.

Projekt uchwaly przedstawit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktéry powiedziat:
»W projekcie uchwaty § 1 - § 3 sa konsekwencjg otrzymania pisma z Ministerstwa Finansow
o zwigkszeniu subwencji o$wiatowej zaréwno gminnej, jak i powiatowe] w taczne] wysokosci
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402 821 zt. Powyzsze srodki bedg przeznaczone na dofinansowanie wyposazenia w sprzgt
szkolny 1 pomoce dydaktyczne f6dzkich placéwek o$wiatowych, § 4 i § 5 projektu uchwaly
dot. zmniejszenia wydatkéw zmniejszenia na kwote 1200000 zl. Zmiana powyzsza dot.
zadania Wydziatu Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdow zwiazanego z realizacja ustawy Prawo
oruchu drogowym. Sa to oszczednosci poprzetargowe. Powyzsze $rodki proponuje sig
przeznaczyé dla trzech Wydziatéw: Edukacji na noéniki energii w szkotach podstawowych w
wysokosci 138 626 zt, Zdrowia i Spraw Spofecznych na doposazenie i dostosowanie
pomieszezen w budynku Przychodni ,,Nowe Rokicie w wysokosci 47 198 zt oraz Miejskicgo
Odrodka Pomocy Spoltecznej na zasitki stale i ubezpieczenia zdrowotne w wysokosei
1 014 176 zi. Ostainia kwota jest zwiazana z interpretacjg Ministra Finansow, iz od 2011 1. na
zadania zwiazane z zasitkami stalymi i ubezpieczeniem zdrowotnym dofinansowanie
z budzetu panstwa wynosi 80%, za$ z budzetu gminy 20%. § 6 projektu uchwaly dot. zmian
zwiazanych z realizacja Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych. Pierwsze dwa przesunigeia na faczna kwotg 51120 zt majg zwigkszy¢
wydatki na zadaniu zwigzanym z zajeciami dodatkowymi dla dzieci i miodziezy 6dzkich
szkdt. Trzecie przesunigcie dot. zwigkszenia $rodkéw dla Przychodni ,Nowe Rokicie”.
Autopoprawka dot. zabezpieczenia 30 000 zt na zakup paliwa dla samochodéw pozamiczych
i sprzetu silnikowego dla utrzymania gotowoséci bojowej ochotniczych strazy pozarnych.
Zrodiem sfinansowania bylaby rezerwa celowa na realizacje zadan majatkowych z zakresu
zarzadzania kryzysowego. Ponadto autopoprawka zwiazana jest z rozwigzaniem rezerwy
celowej w wysokosci 29000 zt na zadania inwestycyjne zgloszone przez jednostki
pomocnicze m.in. na utrzymanie drog wewngtrznych potoinych na terenie Rady Osiedla
Dolina £6dki 15 500 zt i 13 500 2t na remont schoddéw wejéciowych do budynku Miejskiej
Przychodni ,,Lecznicza”. Jest to wniosek Rady Osiedla Chojny Dabrowa, Ostatnia zmiana
dot, wiaczenia do budzetu i utworzenia nowego zadania inwestycyjnego, na ktore Miasto
otrzymalo dofinansowanie z WFOSiGW w czgsci dot. Miejskiego Ogrodu Zoologicznego na
prace budowlano-montazowe — pawilon dla ekspozycji mieszane]j dla tapiréw i karaimow
wramach poprawy warunkéw bytowych zwierzat. Wspomniane zadanie powoduje
zwigkszenie w roku 2011 o kwot¢ 169404 zi. Konsekwencja powyZsze] zmiany sg
odpowiednie zmiany w WPF, gdzie to zadanie zostanie wprowadzone. Zadanie realizowane
bedzie do 2012 r. Wktad wiasny Miasta w tym okresie wynosi 427 198 zl. Natomiast
dofinansowanie z WFOSIGW zamknie sie kwota 794 704 zl. Prosze o akceptacjg projektu
uchwaty wraz z autopoprawka”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal, jaka jednostka organizacyjna fizycznie bedzie
realizowala zadania zwigzane z inwestycjami jednostek pomocniczych?

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski odpowiedzial: ,,Generalnie, Urzad Miasta
FLodzi. W ramach Urzedu, jesli chodzi o utrzymanie drég — Centrum Obstugi Mieszkancédw
L6dz Widzew, a jesli chodzi o remont schodéw przy Przychodni ,Lecznicza” — stosowna
umowg podpisze Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka powiedzial: ,,Czy mogiby Pan poda¢ numer strony uchwaty
budzetowej, na ktorej jest Centrum Obstugi Mieszkancdw Lodz Widzew? Czy w ogole jest
w uchwale budzetowej wspomniana jednostka organizacyjna?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski odpowiedzial, ,Jezeli chodzi o utrzymanie
drég, nie ma w uchwale budzetowej wspomnianej jednostki organizacyjnej. W samej tresci
uchwaty nie ma 1 nigdy nie bylo. W uchwale zmieniajacej budzet, w samej treéci zmian
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przedmiotowa jednostka organizacyjna si¢ nie pojawia. Jest to tylko element wykonawczy,
ktory jest ujety w uzasadnieniu do projektu uchwaty”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka powiedziat: ,,Czyli zadanie realizuje jednostka, ktéra nie
figuruje w uchwale budzetowej?”.

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,Zadanie wykonuje Urzad Miasta
F.odzi, w jego ramach — Centrum Obstugi Mieszkancéw Lodz Widzew”.

Radny p. Wiadyslaw Skwarka zapytal, kto bedzie odpowiedzialny przed Radg Miejskg za
wykonanie budzetu Urzad Miasta, Prezydent Miasta, czy Centrum Obstugi Mieszkancow
1.6dZz Widzew?

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski odpowiedzial: ,.Za wykonanie budZetu Miasta
odpowiedzialny jest Prezydent Miasta Lodzi”.

Wobec braku innych pytafi prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poinformowal, ze projekt uchwaty skierowany zostal do Komisji
Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej
oraz Komisji Edukacji. Zadna komisja nie wydata opinii negatywne;.

Nastepnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgloszeti do dyskusji
indywidualnej oraz do Komisji Uchwal 1 Wnioskow prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaly opisany w druku nr 262/2011 wraz z autopoprawka,

Przy 23 glosach ,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”
Rada Miegjska podjela uchwate Nr XXIV/385/11 w sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta Lodzi na 2011 rok, ktéra stanowi zalgcznik nr 18 do protokdtu, a wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 19.

Ad pkt 6a - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej nchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej  Progmozy  Finansowej - druk nr266/2011 wraz
z autopoprawka.

Projekt uchwaly przedstawit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski, ktory powiedziak:
,» W zalaczniku nr 1 zmiany w WPF obejmujg okres od 14 wrzesnia do 5 pazdziernika br,
Generalnie dochody w roku 2011 zwigkszaja si¢ o 485 672 zk. O takq samg kwote zwigkszaja
si¢ wydatki. Zwigkszenie dochodoéw ma wptyw na wskazniki zadhuzenia. One minimalnie
wroku 2011, z uwagi na podwyzszenie dochoddéw, maleja o 0,01 punktu procentowego,
zaréwno wskaZniki tacznej kwoty dhugu, jak i wskazniki dot. obstugi. Jesli chodzi o zatgcznik
dot. przedsiewziec, to w czgsci podstawowej mamy zmiany odnosnie zadania ,,Rewitalizacja
EC-1 i1 jej adaptacji na cele kulturalno-artystyczne - wydatki nie objgte umowa
0 przygotowanie projektu i umowa o dofinansowanie”. Jest to zwigkszenie o kwote
3.126.652 zt w roku 2012. Wynika to generalnie z postgpowan przetargowych zwigzanych z
instalacja odpylania kottéw nr 202 dla potrzeb ekspozycji na terenie EC-1 Zachéd. Kolejna
sprawa dot, korekty w zadaniu ,,Zakup ushug telefonii komorkowej dla Urzedu Miasta Lodzi”.
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Zwiegkszenie w roku 2011 wynosi 35 000 zt. Autopoprawka dot. zmian w zadaniu: ,,Publiczne
stuzby zatrudnienia dla ciebie IV (31)”. Z uwagi na zwigkszenie catkowitej wartoéci projektu
do kwoty 970 797 z1 , naklady laczne zwickszajg si¢ o 145361 zi. Kolejna sprawa dot.
nowego zadania: ,.Prace budowlano-montazowe — pawilon ekspozycji mieszanej i kariaméw
w ramach poprawy warunkow bytowych zwierzat w miejskim Ogrodzie Zoologicznym™.
Ponadto wprowadzamy nowe zadanie: ,,WspOlpraca z wyzszymi uczelniami - stypendia
naukowe Miasta Lodzi”. Zadanie to rozpisane zostato na lata 2011-2013, poniewaz stypendia
beda uruchamiane i decyzje angazujace $rodki bgdg podpisywane w dwdch kolejnych latach.
Ostatnia zmiana dot. realizatora zadania: ,Edodzki Monitoring Metropolitarny (33)”,
Realizacj¢ zadania powierza si¢ Strazy Miejskiej. Prosze o akceptacjg dla propozycji zmian”.

Przystapiono do zadawania pytan.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal, dlaczego w chwili obecnej Miasto musi zwigkszy¢
$rodki na rewitalizacje¢ EC-1 w kwocie 3 126 625 21, skoro zostat juz zrealizowany projekt
budowlany, zrobiony kosztorys oraz przeprowadzone odpowiednie procedury przetargowe?

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski odpowiedzial, ze jest to konsekwencja
postgpowania przetargowego. Dla podpisania umowy w tym zakresie niezbgdne jest
uzupetnienie srodkow.

Uzupetniajac odpowiedz p.o. zastgpey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
powiedziata: ,,Kwota, o jaka prosimy sktada si¢ nie tylko na jedna rzecz. W wyniku realizacji
inwestycji doszly inne, nieprzewidziane sprawy. Pierwotny kosztorys inwestorski na
odpylanie kottéw byl opracowany w 2009 r. na podstawie projektu budowlanego. W roku
biezacym byt aktualizowany. W trakcie realizacji inwestycji okazato sig, po odstonigciu scian,
do ktérych instalacja odpylania kottéw przylega, ze to nie jest proste. Inwestycja wymaga
duzego nakiadu wzmocnien, zastosowania innego dZwigu do demontazu i wymaga wiele
napraw. Okazalo sig, ze do prac potrzebnych bedzie ponad 200 ton stali. Pierwotnie
zaktadano znacznie mniejsze zuzycie tego materiatu. Dwa razy bylto oglaszane postepowanie
przetargowe. W pierwszym wystartowata firma POR, ktéra zaoferowala kwotg w wysokosci
4 050 000 z1. Uniewazniliémy to postgpowanie, ogtosilismy ponowne postepowanie i okazato
sie, ze wystartowala tylko jedna firma i to firma POR, ktéra zaoferowata t¢ sama kwote.
Stoimy teraz przed dylematem, czy mamy wstrzymaé budowe, czy dolozy¢ pieniedzy?
Réznica wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego i z wartosci ofertowej wynosi 1 670 000 zi.
Jest to pierwsza kwota, ktorej nam brakuje. Jesli wstrzymamy budowg, to niestety Miasto
bedzie placito dodatkowe kary. Nie jest tatwo oszacowaé warto$é zamowienia na podstawie
tylko i wylacznie projektu budowlanego. Remonty szacuje si¢ zupeinie inaczej. Instalacja
odpylania kotléw jest konstrukcja stalowa. Przylegala ona do obiektu i trudno bylo ja
w poprawny sposob oszacowaé bez demontazu. Pozostata kwota wynika z tego, ze w trakcie
robdt zasadniczych na EC-1 Zachdd okazato sie, Zze nalezy wykona¢ nowe przylacze w innym
miegjscu. W tej chwili nalezy dokonaé przylacze do semafora. Koszt oplaty przylaczeniowej,
ktoéry pierwotnie nie byt przewidziany, wynosi 121 500 zt. Réwniez nie byto ujgtej wycinki
drzew. Obecnie otrzymalismy decyzje Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa o wycince
drzew i nowych nasadzeniach. Koszt wspomnianego zadania wynosi 120 000 zk. Stad prosba
o zwigkszenie wydatkowania $rodkow™.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,Nie mam najmniejszych watpliwosci, zZe
wspomniana inwestycja jest potrzebna i nie mozna jej w zaden sposéb powstrzymywac.
Zmierzam do czego$ innego. Pani powiedziala, ze kosztorys zostat wykonany w 2009 r. Czy
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mozemy si¢ dowiedzieé, kto go robit ? Czy byt to Wydziat Inwestycji, czy prywatny inwestor,
wytoniony w ramach przetargu?”.

P.o. zastepcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,Nie. To
bylo robione w ramach calej inwestycji. Robila to firma zewngtrzna, ktora wygrata
postgpowanie przetargowe. Skladajac dokumentacje projektows i uzyskujac pozwolenie na
budowe, jednoczesnie ztozyla nam kosztorys inwestorski”.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,,Wszystko w porzadku, ale mnie zastanawia jedna
rzecz. Czasami na bazie programu funkcjonalno-uzytkowego mozna bardziej przyblizyé sig
kwotowo w stosunku do potrzeb finansowych na realizacje pewnych zamierzen
inwestycyjnych. Natomiast tutaj mieliSmy do$¢ dobrze rozpoznany temat, bo Miasto
przygotowywato si¢ do niego przez wiele lat, Wiadomo bylo, z czym bedzie miato do
czynienia, z jaka struktura i tkanka. Wiadomo, Zze chodzilo o bardzo skomplikowang
rewitalizacje. Jednoczesnie wycena zostala dramatycznie zanizona i to juz w oparciu o projekt
budowlany. To mnie zadziwia. Mam glgbokie obawy, ze za chwilg zglosicie si¢ Panstwo po
kolejne pieniadze. Caty czas przypominam, ze tutaj nie chodzi o 100 000 zt, czy 500 000 zi,
My rozmawiamy o 3 000000 zi. Mam obawy, Ze za jaki§ czas Pafistwo znowu nas
zaskoczycie czyms$, co zostalo niedoszacowane, ze Panstwo odkryjecie co$§ bardzo cennego,
cos$ bardzo skomplikowanego i za chwilg inwestycja urosnie nam do jakis gigantycznych
kwot™.

P.o. zastgpey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,Niestety,
to jest rewitalizacja starych obiektéw. Czasami jestedmy w stanic lepiej wybudowaé cos
nowego i oszacowaé, niz wyremontowac. Pragng podkresli¢, ze budowla instalacji odpylania
kottow jest w takim potozeniu, ze trudno bylo nawet oszacowaé sama wage konstrukcji
stalowej. Dopiero, kiedy zaczglismy demontowaé $ciany, okazato sig, w jakim stanie jest
sama stal. Koszt stali niestety od 2009 r. wzrést trzykrotnie. Mamy takze tutaj budowg drogi,
ktora byla oszacowana takze w roku 2009. Dlatego tez chcemy wprowadzi¢ zmiany do WPF
na 2012, zebysSmy juz nie musieli Paristwa prosi¢ o dodatkowe pieniadze, uwzgledniajac, ze
ceny materiatow oraz VAT bardzo wzrosty™.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,Rozumiem, ze podwyzka VAT nas zaskoczyla.
Pafistwo m.in. wnioskuja o zwigkszenie budzetu na drogi, a przeciez zostaly one juz
zaprojektowane i skosztorysowane. Czy rzeczywiscie koszty budowy drég tak dramatycznie
wzrosly, ze ma to takie odzwierciedlenie w podwyzszeniu kosztu calej inwestycji?”,

P.o. zastgpcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata:
~Kosztorys, ktéry byt przewidziany na budowe drogi zostal wykonany w 2009 r. Wzrdst
VAT, wzrosty ceny materiatdw. Oprocz tego bedzie wymieniana cata infrastruktura,
oswietlenie. Jaka bedzie wartoéé, to si¢ okaze jak oglosimy postepowanie przetargowe.
Dopiero wowczas bedziemy wiedzieli, jaka jest rzeczywista warto§é budowy drogi. Moze si¢
okaza¢ mniejsza, ale musimy zabezpieczy¢ w budzecie Miasta pienigdze. W przeciwnym
razie bedziemy znowu o nie wystepowali”,

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,Pragng zapytaé, czy w nieodleglym horyzoncie
czasowym planujecie Pafstwo dodatkowe zwigkszenia kosztéw? Czy Panstwo zostaliscie
dodatkowo zaskoczeni czyms, co moze spowodowaé kolejne koszty? Od samego poczatku
wiadomo byto, ze mamy do czynienia z rewitalizacjg EC-1, z bardzo trudnym tematem o
specyficznym charakterze. Rewitalizacja jest odtwarzaniem czego$ starego, ewentualnie



ando ARG il

R

fidd b

21

dodaniem pewnych nowych struktur. Kazdy dokladnie wie, ze relatywnie koszt rewitalizacji
jest drozszy w stosunku do budowy czego$ nowego. Mam zastrzezenia i pretensje do tego, Ze
kosztorys zostat zrobiony w sposob absolutnie nieprawidlowy. Z mojego punktu widzenia to
jest niedopuszczalne. Pafstwo dokladnie wiedzieliscie za co si¢ zabieracie. To jest
wprowadzanie w blad Rady Miejskiej, czy Prezydenta Miasta, biorac pod uwage naklady,
ktére sa konieczne na to, zeby takg inwestycje wykonaé, W chwili obecnej stajemy przed
faktem, ze z 2 400 000 zt robi sie 5 400 000 z}. Nastapito zwiekszenie kosztéw na poziomie
55%. I to jest dla mnie nie do przetknigcia. Wiem, Ze nie mamy innego wyboru i innej drogi.
Zdaje sobie sprawe, ze musimy to zrealizowac”.

P.o. zastgpcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,Na samg
instalacje odpylania kotléw zwiekszamy $rodki o 1 670 000 z}. Na cala rewitalizacje prosimy
o dodatkowe 3 126.652 zt”.

Radny p. Marek Michalik zapytat, dlaczego Paristwo nie rozpisaliscie kolejnego przetargu?

P.o. zastepcy dyrcktora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziafa:
»Oglosiliémy dwa przetargi. Zglosita si¢ w obu przypadkach ta sama firma. Usitowalismy
zainteresowaé inwestycjg inne firmy, oprowadzali$my po budowie, dzwoniliémy, ale nikt nie
zlozyt oferty. Obawialismy sie, Ze kolejne postgpowanie tez moglo nam nic nie przynies¢,
achodzi o czas. W chwili obecnej instalacja odpylania kottéw blokuje dalsze prace na
budowie EC-1 Zachdd. Jesli prace zwigzane z demontazem bgdg nadal wstrzymane, to
wejdziemy w okres zimowy i budowa na EC-1 Zachdd stanie”,

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Czy mamy to rozumie¢ tak, ze jesli nie przyjmiemy
propozycji zwiekszenia srodkow na rewitalizacje EC-1, to Panstwo bedziecie mieli przestoje
w inwestycji i beda jeszcze wigksze straty?”.

P.o. zastepcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziala, e tak.

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,,Przyznam szczerze, ze nie bardzo rozumiem
dlaczego. Moze zostala zle sporzadzona specyfikacja, skoro do przetargu przystapita tylko
jedna firma. To jest malo prawdopodobne i w Polsce nie czgsto jest taka sytuacja, ze oglasza
si¢ przetarg na duza kwote, a do przetargu przystepuje tylko i wyltacznie jedna firma, Moze
specyfikacja jest zawgzajaca i nie pozwala na zgloszenie si¢ wigkszej ilodei firm? Moze
jednak lepszym rozwiazaniem byloby ogloszenie kolejnego przetargu z poszerzeniem
mozliwosei do zglaszania sie firm?”.

P.co. zastgpey dyrektora Biura ds. Inwestyeji p. Malgorzata Belta powiedziala: ,,Warunki,
jakie postawilismy firmom byly ogdlne. Nie stawialiémy wygérowanych zadnych warunkdw,
Firma miata tylko i wylacznie spetni¢ ogdélne warunki doswiadczenia. Nie stawialismy
specjalnych warunkéw, zeby firmy nie mogly wystartowaé do przetargu. Jest to bardzo
specyficzna budowla ze stali, ktdra dolega obecnie do istniejacego budynku. P6Zniej musi ona
by¢ zdemontowana i wyrestaurowana. Muszg zosta¢ wymienione pewne skorodowane czgsci.
Nalezy wykona¢ nowe fundamenty zupetnie w innym miejscu | od poczatku trzeba jg
postawi¢. Nie jest to tak, jak si¢ rozbiera klocki. Trzeba wykonaé¢ projekt wykonawczy
montazu konstrukeji. To nie jest tak, ze rozbieramy instalacj¢ i tak samo ja montujemy. Stad
duze firmy nie sq zainteresowane ta praca, a matle nie potrafia jej wykonag, Jest to naprawde
bardzo specyficzne zadanie”.
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Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Gdybym byt prywatnym wlascicielem tego
przedsiewzigcia i Pani by przyszta do mnie i powiedziata, Ze zamiast 2 000 000 zi chee Pani
5 000 000 zi, to zdaje sobie Pani sprawe, ze nigdy by Pani ode mnie tych pienigdzy nie
otrzymata?”,

P.o. zastepcey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,,Zdajg
sobie sprawe, dlatego za pierwszym razem nie prosiliSmy o pienigdze, tylko jeszcze raz
oglosili$my postgpowanie przetargowe. Prosz¢ mi wierzyé. Chodziliémy na budowe,
zainteresowali$émy inwestycja wiele firm, ale nie mieliémy zadnego wplywu na to, ze nikt nie
zlozyt nam oferty. Dlatego teraz prosimy Rad¢ Miejska o dodatkowe 1670000 zt na
instalaci¢ odpylania kotféw. Byé moze, jak oglosimy w przysztym roku postgpowanie
przetargowe na drogi, to zaoszez¢dzimy jakies pieniadze. W chwili obecnej jest to naprawdg
bardzo wyjatkowa sytuacja ze wzgledu na specyfike instalacji”.

Radny p. Marek Michalik zapytal, w jakim okresie byl oglaszany pierwszy przetarg?

P.o. zastepey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: , Pierwszy
przetarg byl oglaszany w czerweu br.”,

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,,Rozumiem, ze te wszystkie dzialania prowadzone
byty w okresie prezydentury p. Hanny Zdanowskiej?”.

Radna p. BoZenna Jedrzejczak zapytala, czy faktycznie fundamenty EC-1 beda
przenoszone w inne miejsce?

P.o. zastgpey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,Méwitam
o konstrukeji fundamentowe] pod instalacje odpylania kottéw. W chwili obecnej wspomniana
instalacja przylega bezpo$rednio do budynku. Zamiarem architekta bylo przeniesienie
instalacji odpylania kotiéw i stworzenie samodzielnej wiezy, ktdra nie bedzie przylegata do
budynku. Stad przeniesienie fundamentéw instalacji. To jest stalowa, duza konstrukeja. To
nie jest budynek, to jest budowla”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytala, czy jest to konieczne i dobre dla catosci projektu?

P.o. zastepcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziala: ,Jest to cos
unikalnego w elektrocieptowni. Teraz w zamiarze architekta ma tworzy¢ wiezg. Zaluje, Ze nie
wzietam nowych zdjeé, aby Pafistwu pokazad, jak to wyglada w chwili obecnej, a jak bedzie
wygladato w zamysle architekta”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak powiedziata: ,Szkoda, ze nie mamy takiej wizualizacji, bo
trudno sobie wyobrazi¢ to, co powstanie, a koszty sg znaczne. Uwazam, Ze powinniSmy mie¢
wickszg wiedze na ten temat, zeby zaglosowad odpowiedziainie za tak duzym wzrostem
wydatkow, jesli chodzi o rewitalizacjg EC-17.

Radny p. Jerzy Balcerek zapytal o daty ogloszonych przetargdw.
P.o. zastgpcy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziala: , Niestety,

nie jestem przygotowana, zeby dokfadnie odpowiedzie¢. Pamigtam, ze byto to w miesiacach
letnich”.
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Radny p. Jerzy Balcerek poprosit o odpowiedZ do skrytki radnego.

P.o. zastepcy dyrektora Biura ds. Inwestyeji p. Malgorzata Belta powiedziata:
»Oczywiscie, ze tak. Nie chceg Panstwa oktamywaé. Postgpowania przetargowe byly
oglaszane dwa razy. Drugie postgpowanie byto ogloszone we wrzesniu br.”,

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,,Pani powiedziata, ze system instalacji odpylajacej
bedzie troszke przeniesiony w inne migjsce i to powoduje koszty i jego renowacje. Czy
w projekcie budowlanym, wedhug ktérego byt robiony kosztorys, instalacja odpylajaca byta
rowniez odsunigta, czy przylegajaca do budynku? Czy wykonawca obecnie dziata zgodnie
z pierwotng dokumentacjg i kosztorysem?”.

P.o. zastepey dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta powiedziata: ,,Tak,
ale...”,

Przerywajac wypowiedz radny p. Jacek Borkowski powiedzial: ,,Czyli nic si¢ nie zmienito.
Wystapily inne okolicznodci, ale projektowo nic si¢ nie zmienito, a jednak mimo wszystko
koszt samej instalacji wynosi dodatkowo 1 670 000 z”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mowige: W oparciu o dokumentacj¢ projektows, ktéra byla. W tej chwili wykonawcy
zapoznali si¢ na budowie. Przy rozbidrce budynku teraz ja wida¢. Kazdy, kto byt
zainteresowany mogt si¢ zapoznac z budowa i stad taka kwota, Przypominam tez, ze jest to na
placu budowy juz istnicjacej. Okazato sig, ze jak $ciany budynku zostaly rozebrane ta
instalacja wazy duzo wigcej, wiee trzeba przeprojektowaé fundamenty. To bedzie miat za
zadanie nowy wykonawca, Jest tam projekt wykonawczy, demontaz i powtdrny montaz
acznie z uzupetnieniem tej instalacji”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,JJakie zmiany przestrzenne beda miaty wplyw na
plany, ktdre juz wczesniej byly potwierdzone i czy nie spowoduje to dalszych konsekwencji
dla ich realizacji?”.

Odpowiedzi udzielila p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
moéwige: ,,Zmiany przestrzenne nie zostaly zachwiane. Instalacja miata by¢ przeniesiona w to
samo miejsce. Wymaga to wzmocnienia fundamentdéw i wykonania projektu wykonawczego
montazu i powtérnego demontazu. To nie jest tak, ze sa to istotne zmiany, ktére powodujg
zmiang pozwolenia na budowe. Tak bylo zaplanowane”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,Skoro tak byto zaplanowane, to znowu Pani
zaprzecza sobie, dlaczego nie zostato ujgte w kosztach?”.

Odpowiedzi udzielila p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mowiac: ,Nikt nie przewidzial, ze ta konstrukcja bedzie tyle wazyla. Po tym jak
zdementowali$my $ciany okazalo sie, ze stal jest w takim stanie, ze wymaga duzo wigkszych
naktadéw na remont. Nie zmieni on swojego usytuowania™.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,Przyznam, ze gubimy sie w tych wszystkich
faktach, jakie nam Pani usituje przedstawi¢ i nasz Klub bedzie ,,przeciw”.
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Wobec braku dalszych pytan wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak
poinformowat, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury Zadna z komisji nie wydata opinii
negatywnej.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radny p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,Bardzo ubolewam, Ze sprawy zwiazane
z budownictwem 1 architekturg nie sa przekazywane do Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. W nazwie Komisji zawieraja si¢ stowa architektura
i budownictwo. Nasza Komisja nie zajmuje si¢ wylgcznie planowaniem przestrzennym
i przystapieniami do planéw, lecz takze budownictwem i proszg Wydzialy, ktére zajmuja sig
strategicznymi inwestycjami, zeby kierowaly projekty takze do naszej Komisji, Dowiadujemy
sie zupetnie przypadkowo o tego typu inwestycjach”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial m.in.: , Kazda
komisja Rady Miejskiej moze z wilasnej inicjatywy analizowaé projekty uchwal i nie ma
zadnych przeszkod w tej mierze”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwat
i Wnioskéw prowadzacy obrady, wiceprzewodniczgey Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddal pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 266/2011 wraz
z autopoprawka.

Przy 21 glosach ,,za”, 4 glosach ,,przeciwnych” oraz 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwale Nr XXIV/386/11 zmieniajaca uchwale w sprawic uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej, ktéra stanowi zalacznik nr 20 do protokétu, a wydruk
z glosowania elektronicznego stanowi zalacznik nr 21,

Radny p. Piotr Adameczyk zglosit wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad
w punkcie 6d projektu uchwatly zmieniajacej uchwatg Nr XII/185/11 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt dziecka w ziobkach
utworzonych przez Miasto £6dz- druk BRM nr 140/2011.

Radna p. Joanna Kopcinska zglosita kontrwniosek moéwiac: ,Na Komisji ds. Rodziny
ustalenia byly nastgpujace. Wniosek miat trafi¢ pod glosowanie po zasiggnigciu opinii
Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej”.

Nastepnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat ped glosowanie powyzszy wniosek formalny.

Przy 14 gtosach ,,za”, 15 glosach ,,przeciwnych” oraz 2 glosach ,wstrzymujacych sie”
Rada Miejska nie przyjeta wniosku formalnego. Wydruk z glosowania elektronicznego
stanowi zalgeznik nr 22 do protokotu.
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Ad pkt 6b - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia
instvtueji kultury pod nazwa Centrum Dialogu w f.odzi i nadania jej
statutu — druk nr 264/2011,

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaty zreferowat dyrektor Wydzialu Kultury
p. Jakub Wiewiorski mowigc: ,,Chciatbym prosié o podjecie uchwaly zmieniajacej uchwatg
w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwa Centrum Dialogu w Y.odzi i nadania jej
statutu. Zmiany, o ktérych uchwalenie chcemy prosi¢ majg charakter porzadkujacy. Nie
wszedzie w uchwale powotujacej Centrum Dialogu znalazta si¢ pelna nazwa uchwalona przez
Rade¢ Miejska czyli Centrum Dialogu im. Marka Edelmana. W wyniku porozumienia Miasta z
p. M. Zisserem ciato doradcze dyrektora instytucji do tej pory noszace nazwe rada
programowa bedzie si¢ nazywalo komitetem programowym. W sklad tego komitetu bedzie
wchodzi¢ 6 oséb 3 wskazane przez Miasto i 2 wskazane przez p. M. Zissera. Mamy do
czynienia ze zmianami kosmetycznymi, porzadkujacymi istniejacy stan rzeczy”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,Czy w radzie programowe] ma byé 3
przedstawicieli p. M. Zissera i 3 przedstawicieli Miasta?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewidérski mowiac: ,,W
komitecie programowym tak”.

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,To mamy liczbe parzysta? A zakladajac trudne
relacje Miasta z p. M. Zisserem moze dochodzi¢ do glosowan konfrontacyjnych., Czy
mozliwe jest, by byta to liczba nieparzysta z korzyscia dla Miasta ”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewidrski mowiac: ,Nie
umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Regulamin dziatan komitetu programowego ma zostaé
dopiero uchwalony”,

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytal: ,,Umowa z p. M. Zisserem zawiera punkt mowiacy
o tym, ze podmioty zalezne od p. M. Zissera nie beda wigcej wyburzaly migjskich zabytkéw”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Wczesniej pojawit si¢ projekt o podobnej nazwie, ale o
innej tresci a uzasadnienie pozostato to samo. W treéci pierwszego projektu nazwa miata inne
brzmienie. Centrum Dialogu nazywa sig¢ Centrum Dialogu rodziny Zisseréw. Na Komisji
Statutowej, kiedy omawialismy ow projekt zwrdcilismy uwage na uzasadnienie, Cheieli$my
si¢ dowiedziec, dlaczego taka zmiana ma nastapi¢ na podstawie aneksu do umowy, Teraz
mamy inny projekt. Nie ma juz sformulowania ,,rodziny Zisserow”. Uzasadnienie pozostato
takie samo. Dlaczego zaistniata taka sytuacja?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewiorski modwiac:
»Zaproponowane przez nas zmiany majg charakter porzadkujacy uzgodniony stan, Kwestia
wprowadzenia tej czgsci nazwy, o ktérej mdéwimy jest jeszcze nie ustalona. Chcemy
uzgodniony stan rzeczy wprowadzié do uchwaly tak aby dalsze wszelkie dzialania opieraty
si¢ na stanie faktycznym. Nie jest przesadzone, ze czlon, o ktdrym Pan moéwi bedzie miat
migjsce”.
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Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Ten czlon byl wpisany do pierwotnego projektu, ktory
byt dokumentem podpisanym przez wiceprezydenta Miasta p. Agnieszk¢ Nowak. Byl
omawiany na posiedzeniu Komisji ze wzgledu na informacje, iz zostanie zdjety z porzadku
wtedy nadchodzacej sesji. Z projektu zniknelo w migdzyczasie kilka punktéw m.in. dot.
nazwy Centrum Dialogu. Co z wicedyrektorem tej instytucji, bo w pierwotnym projekcie byta
wpisana funkcja wicedyrektora”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydziala Kultury p. Jakub Wiewiérski modwigc: ,Nie
potrafi¢ odpowiedzieé na to pytanie. Idea byla taka, zeby te rzeczy, ktére sa uzgodnione
zaproponowac Radzie Miejskiej, a wszelkie kolejne zmiany wprowadza¢ w przyszlosei”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,Czy zmiany pierwotnie zaproponowane byty
uzgodnione? Czy w migdzyczasie doszlo do spotkania, negocjacji, badZ innego zdarzenia,
ktére miato wplyw na redukeje pierwotnego projektu do dzisiejszej wersji?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewiorski moéwige: ,,Prosz¢ o
wsparcie dyrektora D. Wrzosa, gdyz ja nie uczestnicz¢ w tych negocjacjach”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czy jest tez w projekcie uchwaly odejscie od stanowiska
wicedyrektora Centrum?”.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewiorski modwige: ,Na
wszystkie pytania odpowiemy pisemnie”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mowiac: ,Dyrektor
Wrzos nadzoruje cala inwestycj¢ 1 uczestniczy w spotkaniach z przedstawicielem
p. M. Zissera, takze ma peing wiedzg¢ na temat wszystkich ustalen”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,Projekt uchwaly ma charakter pilny, bo nie zdazylismy
go procedowad na Komisji Statutowej. Prositbym o odpowiedz teraz”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,Na dzieni dzisiejszy jeste$Smy jeszcze przed opracowaniem projektu zmian
w budowie budynku Centrum Dialogu. Projekt opracowany zostat kosztem i staraniem
darczyncy, ktory zastrzegt sobie, ze jakiekolwiek zmiany w projekcie wymagaja jego zgody.
Zgoda na zmiany udzielona zostala dopiero przez osobe wskazana przez darczyince na
poczatku wrzesnia br. Na spotkaniu w WOSIR p. Uri Shetrit przedstawiciel firmy Plaza
uzgodnit dopuszczalny zakres zmian w projekcie i o$wiadezyl, ze od tego momentu zleca
zmiany do projektu firmie Asymetria, ktéra miata prawa autorskie i ma i byla tez autorem
projektu budowy budynku Centrum Dialogu. 10 pazdziernika firma Asymetria ma
przedstawi¢ projekt budowlany i dokumentacijg¢ przetargows na ocieplenie budynku, zeby moc
zlecic jeszcze ten zakres robot w tym roku. Po otrzymaniu kolejnego projektu zmieniajgcego
funkcje, aranzacje wnetrz i wyposazenie sali audytoryjnej mogliby$smy oglosi¢ 2 przetarg na
dalsze prace wewnatrz budynku. W mojej ocenie zakofczenie tej inwestycji jest mozliwe
najwczesniej w lipeu, sierpniu 2012 r. Warunkiem jest byémy mieli dokumentacje, ktora jest
opracowywana aktualnie na zlecenie darczyncy. Negocjacje zwigzane z nazwg odbyly sie na
poczatku roku z udziatem Prezydenta Miasta i osobiscie p. M. Zissera. Przyjeto formute, kiorg
zaakceptowal p. M, Zisser, ze wyraza zgodg na potaczenie nazw, bo wezesniej twierdzit, ze
miat deklaracje ze strony 6wczesnych wladz Miasta, chociaz nigdzie one nie byly zapisane, ze
obiekt bedzie si¢ nazywat Centrum Dialogu Rodziny Zisseréw. Prezydent Miasta
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zaproponowala, zeby rozwazy¢é zmiane nazwy, ktéra uszanuje M. Edelmana. Pan M. Zisser
zaproponowal, ze wyrazilby zgode na nazwg Centrum Rodziny Zisserow im. Marka
Edelmana. Polgczenie tych 2 nazw wymaga w pierwsze] kolejnodei zgody rodziny
M. Edelmana, zeby nie byto tak, ze nazwa bedzie zawierata cos, czego nie bgda honorowali
spadkobiercy rodziny. Na tym uzgodnicnia si¢ zakonczyly. Na temat funkcji wicedyrektora
nie rozmawialiémy. Darczynca nie ma zadnego wplywu na strukture organizacyjng
wewngtrzna, poza ustaleniem wspdlnej rady programowej, co wynika z umowy darowizny”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: , Jakie sa ustalenia na chwile obecng?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowige: ,,Przegladajac dokumenty dot, warunkow udzielenia darowizny i pamigtajac
o spotkaniach, ktére odbyly si¢ z moim udziatem nigdy nie bylo pisemnych zapewnien ze
strony wladz Miasta, ze to Centrum bedzie nazywalo si¢ im. rodziny Zisserow. Pan M. Zisser
oswiadczyl, ze takie deklaracje ztozono mu ustnie podczas spotkania. Prezydent
J. Kropiwnicki nie odnidst si¢ wprost, czy takie deklaracje mialy miejsce, bo w imieniu
Prezydenta Miasta przegotowywatem wystapienie. Nie mozna powiedziec, ze byty deklaracje
zapewniajace nadanie im. Rodziny Zisserdw. Centrum ma swoja nazwe i wyjéciem z sytuacji
w kontekscie oczekiwan darczyficy i deklaracji ztozonych ustnie byla propozycja ztozona
przez p. M. Zissera, ze polaczylby to na zasadzie Centrum Rodziny Zisserdw im. M.
Edelmana, To padlo na spotkaniu z udziatem Pani Prezydent. Do umowy darowizny zostat
sporzadzony w czerwcu br. aneks, w ktérym Prezydent Miasta zobowigzatl sig, Zze przedstawi
Radzie Miejskiej propozycje zmiany nazwy”.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial: ,,Dodam,
poniewaz w lipcu ubieglego roku, bylem uczestnikiem rozméw z p. M, Zisserem fizycznie,
kiedy uzgadnialismy z nim projekt statutu. Wtedy nie byto zadnej dyskusji nt. czy to bgdzie
patronat M, Edelmana, czy Rodziny Zisser, byto Centrum Dialogu. Potem imie pojawilo sig
w uchwale Rady Migjskiej po uzgodnieniu statutu, W rozmowach bezposrednich w ubieghym
roku p. M. Zisser tego nie podtrzymywal. Pojawito si¢ to prawdopodobnie w tym roku”,

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak méwiac: ,,Bylo spotkanie
na poczatku roku z p, M., Zisserem, w ktdérym uczestniczylam ja i Pani Prezydent. Propozycja
tego rodzaju nazwy rzeczywiscic wyptyneta od p. M. Zissera. Pani Prezydent wyrazita zgodg
na to. Przy sporzadzaniu aneksu i przy kolejnym spotkaniu p. M. Zisser zostat
poinformowany o tym, ze nazwa jakiejkolwiek instytucji kultury to jest kompetencja Rady
Miejskiej i Ze zalezalo to bedzie od gloséw Rady. Stoje na stanowisku, ze do zmiany nazwy
mozemy przystapi¢ dopiero w momencie, kiedy nastapi pierwsze rozliczenie finansowe
Zp. M. Zisserem, czyli kiedy zamkniemy pierwszy etap inwestycji i kiedy p. M. Zisser,
zgodnie z zapisami aktu notarialnego, dokona wplaty. Wiedy ewentualnie mozemy
przedlozy¢ Radzie Miejskiej propozycje¢ zmiany nazwy., W poprzednim projekcie uchwaty
bylo stwierdzenie, Zze dyrektor moze powotaé zast¢poe dyrektora. Nie jest powiedziane, ze
musi by¢. Nie nalezy zamykaé drogi, bo traktujemy te instytucje, jako rozwojowa. By¢ moze
okaze si¢ w przyszlosci, ze zastepea bedzie potrzebny”,

Radny p. Pawet Blizniuk zapytal: ,,Co si¢ stato na przestrzeni 2 tygodni, ze zostat zmieniony
projekt w zakresie nazwy? Skoro pierwotnie proponowano nam dtuzsza nazwe, teraz krétsza,
Czy Pani Prezydent zmienita zdanie?”.
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Odpowiedzi udzielila wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mowiac: ,Faktycznie
zmienitam zdanie po przemysleniu i uznaniu, ze rowniez nalezy o takiej probie zmiany nazwy
poinformowaé rodzing p. M, Edelmana. By¢ moze nie do kofica byt przemyslany pierwszy
projekt i dlatego go wycofalismy”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,Czy sa jakie$ ramy uprawnien rady
programowej?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mdwiac: ,,0 uprawnieniach rady programowej decyduje ustawa o instytucjach kultury
i statut. Z tego co mnie wiadomo we wszystkich ustaleniach byty tylko wskazywane osoby,
ktore by reprezentowaty strony”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,Poprzednik Pana powiedziat, Ze jeszcze nie jest
ustalone, jakie kompetencje bedzie miata rada programowa”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,,Wezesniej pojawito si¢ ciato jak komitet sterujacy. Bylo to w pierwszej
umowie darowizny. Komitet nie byl nigdzie umocowany i byly wskazane osoby po stronie
darczyncy, jesli chodzi o udziat w nim. Po powotaniu instytucji kultury, gdzie polskie prawo
przewiduje radg programowa, a nie komitet sterujacy, zapis ten musial by¢é wykreslony
z umowy darowizn”.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,,Czy znane sq osoby, ktore beda w radzie
programowej?”’.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac: ,,To jest kwestia Wydzialu Kultury”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytal: ,,Nic bylo mowy w rozmowach z przedstawicielem
p. M. Zissera odnosnie nazwisk?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac: ,,O glodnych nazwiskach osdb publicznych byla mowa jeéli chodzi o sklad
komitetu sterujacego. Warunek byt taki, ze przewodniczacym komitetu ma by¢ osoba
publiczna. Na te] zasadzie wskazany zostat prezydent J. Kropiwnicki, ale nie dotyczylo to
rady programowej. Do rady programowej p. M. Zisser w aneksie wskazal swoich
przedstawicieli”,

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak powiedzial: ,,Pozwole sobie
doda¢, jako przewodniczacy zespohu, ktéry opracowywatl projekt statutu Centrum, ze statut
przewiduje 2 ciata. Komitet honorowy, czyli migdzynarodowe ciato, ktore aprobuje i nadaje
rangg instytucji i nie jest ograniczony liczebnie. Zaproszeni powinni byé przez Prezydenta
Miasta ludzie godni i znani. Rada programowa powolywana jest na wniosek dyrektora przez
Prezydenta Miasta i jest roboczym ciatem, ktdre doradza, jak ma funkcjonowaé Centrum®.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewiérski mowiac:
~Dokfadnie cheiatem doprecyzowaé. Komitet programowy to ciato doradeze dyrektora. O ile
znam korespondencjg¢ z p. M. Zisserem to zostat on poproszony o wskazanie 3 0séb od siebie.
Do tej pory tego nie uczynit”.
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Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,Jakic jest zaangazowanie $rodkéw finansowych
w chwili obecnej na budowie? Czy sg jakie$ pierwsze faktury?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,,Generalny wykonawca firma Remo-Bud Investment oglosita upadiosé
w sierpniu br. Wcezedniej od konca ubieglego roku zaprzestata jakichkolwiek prac na
budowie. Na tej podstawie Miasto w drodze jednostronnego o$wiadczenia odstapito od
realizacji umowy. Wykonawca przedstawit fakture za wykonane roboty, warunkujac wyplate
chociazby czesci wynagrodzenia z tytulu juz wykonanych robot, zejéciem z budowy. Firma
budowlana zapowiedziala, ze z uwagi na klopoty finansowe, jezeli Miasto nie zaptaci to
zejdzie zbudowy, Zostata wyplacona czeéé kwoty 700000 zt. Na dzien dzisiejszy
zaangazowanie S$rodkéw na budowic szacowane jest na oko 2500000 zi, z czego
wyplacilisSmy roszczenia podwykonawcy w kwocie 600 000 zl. Na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego Miasto jest zobowigzane solidarnie do zap’raty podwykonawcy. Dzi§
zaden etap umowy nie zostat rozliczony”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,Czyli nie mozna przedstawi¢ zadnej faktury
p. M. Ziserowi, zeby sprawdzi¢, czy jest zainteresowany wspotfinansowaniem?”’,

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac: ,Mozna przedstawi¢ rozliczenie kosztow poniesionych przez Miasto na
podstawie faktury generalnego wykonawecy i faktur podwykonawcow”,

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: , Kiedy to nastapi?”.

Odpowiedzi udziclit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowige: ,,Mozna to zrobié juz teraz”,

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal: ,Sugerowatbym to zrobi¢. Mamy réwnanic
z 2 niewiadomymi i nie znamy wyniku. Nie mamy ani nazwisk, ani co bedzie robit komitet.
Mamy zagmatwang sprawg jezeli chodzi o wykonawstwo, Nie wiemy, jaki wynik wyjdzie.
Nie mozna takiego réwnania rozwigzac. Czy Pan wie jak to zrobi¢?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,Przedstawienie tego wyniku jest mozliwe z chwilg, kiedy bedzie
opracowana skorygowana dokumentacja projektowa”,

Radny p. Wladyslaw Skwarka zapytal: ,,Podobnie jak na Liztmannstadt Ghetto?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwige: ,Nie tak samo, poniewaz czgsé budynku jest wykonana. Nie ma mowy
o tym, ze bedzie rozbudowa nieskonczonego obiektu”.

Radny p. Wiadystaw Skwarka zapytat: ,,Czy trwajg roboty w Centrum Dialogu i kto jest
wykonawea?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowigc: ,Nie ma wykonawey. Zaprzestano robdt z uwagi na upadioéé generalnego
wykonawcy. Brak jest dokumentacji projektowej pozwalajacej na zlecenie dokomfczenia
budowy w przetargu publicznym”,
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Radny p. Wiadyslaw Skwarka zapytal: ,Jest juz ogloszony przetarg?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos moéwiac: ,,Nie, bo dokumentacja bedzie ztozona dopiero okoto potowy grudnia. Jest
opracowywana na koszt i zlecenie darczynicy™.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytat: ,, To znaczy, ze nic nie ma? Poczekajmy do chwili az
cos bedziemy mieli i wtedy przedstawcie propozycie”.

Odpowiedzi udzielifa wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mdwigc; ,,Nie mozna
powiedzieé, Ze nic nie mamy, poniewaz przy Parku Ocalatych budynek stoi i zapraszam Pana
Radnego, by obejrzat. Mamy okreslone faktury. Przystapimy do rozméw z p. M. Zisserem
0 wykonanie zapiséw aktu notarialnego, co do solidarnej zaptaty za okreslone roboty.
Powotywanie komitetu honorowego nie jest zadng konsekwencja, tym bardziej, ze odbywa sie
to bezkosztowo. Komitet ma petnié¢ role ciala doradezego dla osoby zarzadzajacej instytucja,
Byly zapisy w aneksie, ze bgda 3 osoby ze strony p. M. Zissera i 3 ze strony Miasta. Aneks
zostat podpisany w czerwcu br.”,

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,,Czy nastepny krok, ktéry robimy uchwalajac
przedmiotowa uchwalg nie spowoduje wycofania sig z inwestycji p. M. Zissera i czy L.6dz nie
straci finansowo na tej operacji?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Kultury p. Jakub Wiewiérski méwiac: ,, Zmiany,
o ktérych méwimy maja charakter porzadkujacy i1 one zaden sposéb nie wyprzedzaja
jakichkolwiek ustalei. Trudno mi znalez¢ tego typu ryzyko”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: , Niedawno miclismy potaczyé Centrum Dialogu
z rodzing fundatora. Zdajemy sobie sprawe, jakic sg oczekiwania darczyncy. Budowa stoi,
mysle, ze nie tylko z powoddw organizacyjnych, ale takze finansowych. Licza si¢ pieniadze,
ktére moglyby wptyna¢ od fundatora. Czy nie zachodzi obawa o to, ze p. M. Zisser
zrezygnuje z finansowania inwestycji?”.

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak méwiac: ,,Nie mozemy
méwié w tej chwili o zadnych obawach, ani o tym, ze budowa stoi z przyczyn braku srodkdw,
poniewaz wszystkie faktury, ktére zostaly wystawione zostaly zaptacone z budzetu.
Przyczyna przestoju w budowie nie jest stan finanséw, lecz to, ze wykonaweca, ktéry
wykonywal prace budowlane zbankrutowal, zszed! z budowy. Czekamy na uzupetnienie
projektu, poniewaz te projekty, ktére wezesniej byly przygotowane przez darczyficg okazaty
si¢ nickompletne i niewystarczajacymi do realizacji wszystkich zapiséw statutu. Przyczyna
przestoju w tej chwili jest oczekiwanie na projekt, ktéry ma byé wykonany do
10 paZzdziernika br.”,

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowige: ,,Warto$é prac projektowych okreslona zostata przez Asymetrie na kwote
500000 zt i ta kwota zostala zaakceptowana przez darczyrice. Darczyfica ma to zaplacié
i wnies¢ jako wklad w rozliczenie darowizny. Mimo tego, ze nie bylo platnoéci wynikajacej
z realizacji petnego etapu budowy, to jednak darczyfica zadeklarowat i zobowiazat si¢ na tym

spotkaniu, ze zleci opracowanic dokumentacji projektowej, ktdrej wartosé autor wycenit na
500 000 zt”,
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Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,,Czy L6dZ | inwestycja potrzebuje darczyncy?”.

Odpowiedzi udzielit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak mowiac:
,» 10 jest projekt, ktdry zlecil p. M. Zisser i to jest jego wlasno$é. Podniesliby$my bardzo duze
koszty, gdyby$my musieli zaplaci¢ za ten projekt. Jest spisana umowa notarialna z p. M.
Zisserem i musiatyby by¢ szezegdlne okolicznodei, zeby t¢ umows zerwac. Mysle, ze lepiej
nie rozwazac tej sytuacji, ze wycofujemy sig z umowy, bo begdzie to doéé niekorzystne dla
instytucji i dla Miasta™.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,UstyszeliSmy, ze wprowadzenie dodatkowej
nazwy z nazwiskiem fundatora musi by¢ uzgodnione z rodzing Edelmanéw i takie rozmowy
nie byly prowadzone i trudno przewidzieé, jaki bedzie ich wynik”.

Odpowiedzi udzielit wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak méwige:
,» L0 nie jest przedmiotem dzisiejszej uchwaty”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,,Wiemy, ze p. M. Zisserowi zalezy na tym, by
jego nazwisko pojawito si¢ w nazwie Centrum. Sg pewne watpliwoéci i moga one sugerowac
w przysziosci wymowienie warunkow wezesniej uzgodnionych”.

Odpowiedzi udzielila wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak méwiac: ,,Z tych wlasnie
powodow postanowiliSmy na razie projekt dot. zmiany nazwy odiozy¢. Dzisiaj nie
zastanawiamy si¢ nad procedowaniem nazwy, tylko nad innym problemem”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,Skoro dokumentacja dotychczasowa okazala si¢
niekompletna i robita jg firma Asymetria z Krakowa, to czy Asymetria zagwarantuje dobra
jakos$¢ wykonania takiej dokumentacji w swietle tego, ze w koncu firma dostanie za to
pienigdze? W tej chwili jest mowa o 500 000 zt. Wezesniej wiadomo bylo, ze dokumentacja
budowlana i wykonawcza jest przedmiotem darowizny, a ponadto p. M. Zisser wytozy
pieniadze w polowie na realizacje tej inwestycji. W tej chwili w t¢ sumg wehodzi 500 000 z1.
Czyli 500000 zt schodzi z kwoty na realizacj¢ samej budowy. Pomijam ekwiwalent w
postaci windy, krzesel, wyposazenia audio-wideo. Czy to nie jest pewnego rodzaju krok do
tylu, jezeli chodzi o darczynce? On niejako zabiera z kwoty na realizacje na projekt, bo
poprawi¢ projekt wykonawcezy to nie jest to kwota 500 000 zt”,

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,Nie chodzi o poprawienie wad istnigjacego projektu. Chodzi o uzupelnienie
projektu w czesci dot. sali audytoryjnej o takie elementy, ktore pozwalaja realizowaé zadania
statutowe jednostki. Sala audytoryjna byla wyposazona tylko w nagtoénienie i nic poza tym.
Miata stuzy¢ do wymiany informacji, do dyskusji publicznych, W statucie Centrum Dialogu
sq takie elementy jak ekspozycje teatralne, wystgpy zespolow. W jednej sali zmieniajg sie
funkcje. Zmiana tych funkcji zostata oszacowana przez eksperta powolanego przez Asymetrig
na wstepie od 1000 000 zt do 5000 000 zt, a samego projektu prawie 1 000 000 zt. Ta
kwota nie wynika z usunigcia usterek 1 wad, tylko jest kwota, ktéra pozwala na uzupelnienie
wyposazenia sali audiowizualnej w réznego rodzaju urzadzenia podtynkowe techniczne, ktére
pozwolityby p6zniej realizowad zadania statutowe Centrum. W tym projekeie znalazly sie tez
niewielkie zmiany dot. funkcji niektérych pomieszezen, Wynikato to z uwag Pani Dyrektor
i dobrze, ze wigczyla si¢ w element projektowania, bo majac statut i wiedzac co chee osiggngé
tatwiej jest dyskutowaé, jak powinien wygladaé projekt i budynek”.
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Radny p. Jacek Borkowski zapytal: ,Nie do przecenienia jest rola Pani Dyrektor, bo
najlepiej wie, jakie funkcje docelowo bedzie spetniat budynek. Z praktyki wiem, ze firmy
audiowizualne, wlaczaja si¢ czynnie w proces projektowania przez co inwestycja nie podraza
sie 0 koszty projektéw branzowych. Dostawca sprzgtu najlepiej wie, jakg infrastrukture trzeba
w budynek wlozyé, zeby wszystko zadziatato. Zastanawia mnie ogromna dysproporcja
w stosunku do tego, czym Miasto dysponowato juz w postaci projektu na podstawie, ktdrego
jest cata skorupa. Mieliémy duze watpliwosei co do wyposazenia wnetrza i co bedzie
w $rodku. Wiadomo bylo jak sie pomieszczenia nazywajg. Nie wiadomo bylo jakie elementy
ekspozycyjne maja si¢ tam znajdowaé. Czy nie sadzi Pan, ze to 500 000 zi, ktére w tej chwili
Asymetria dostanie z miejskiej puli jest niekorzystne?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,,Gdyby$my poddali element zlecenia rynkowego opracowania tego projektu,
to z pewnoscia rozjedzie nam sie koncepgja kolejnego autora projektu i by¢ moze byloby to
tatisze o 10, czy 15%, czyli 50 000 zt w kontekécie deklarowanej darowizny w wysokosci
6 000 000 zt, Wydaje mi sie, ze réwniez p. M. Zisserowi na tym nie bardzo zalezy”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytat: ,Mowi Pan o kwocie 500 000 z1?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos mowiac: ,,Gdyby to poddaé ocenie rynkowej na zasadzie zlecenia na zewnatrz, biorac
pod uwage, ze ckspert wycenil takie opracowanie na kwotg nawet do 1000000 zt to
moglibysmy zaoszczedzi¢ okoto 10%”.

Radny p. Jacek Borkowski zapytat: ,,Czy w zwiazku z tym, ze firma Asymetria otrzyma
wynagrodzenie za ten projekt w tej chwili, czy jest pomigdzy Miastem, a Asymetrig
podpisana umowa, tak, by Miasto razem z projektantem byli stronami? Projekt byt
przedmiotem darowizny, my nie moglismy od Asymetrii wymodc niczego. Wszystko byto
ustalane ustnie. Cigzko bylo wyegzekwowa¢ od nich jakiekolwiek rysunki wykonawcze. Czy
to, ze Asymetria dostanie pienigdze gwarantuje, ze zrobi bardzo dobrze dokumentacje? Czy
w przypadku brakéw w rysunkach wykonawczych bedzie szansa, zeby Wydzial Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa wyegzekwowat od projektantéw odpowiednie poprawki?”.

Odpowiedzi udzielit dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Dariusz
Wrzos méwiac: ,Zeby uruchomi¢ w ogéle proces wyboru wykonawcy i budowy na
podstawie nowej dokumentacji Miasto bedzie musiato naby¢ to w drodze cesji. Darczynca
zrzeknie si¢ praw wynikajacych z tej umowy. Na tyle, na ile bgdzie mozliwe wynegocjujemy,
zeby poprzez o$wiadczenie autora dokumentacji byt on zobowiazany do usuwania wszelkich
brakow i usterek, ktore pojawia si¢ w procesie budowlanym”™.

Wobec braku dalszych pytah wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak
poinformowal, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany do Komisji Statutowej
oraz Komisji Kultury.

Przewodniczacy Komisji Statutowej, radny p. Pawel Blizniuk powiedzial: ,Komisja
zajmowatla si¢ pierwszy wersja projektu chwaly. Druga wersja nie byla w stanie si¢ zajac,
gdyz do Komisji wplynat w poniedziatek”.
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej.

Radny p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Padto sformulowanie, ze w zasadzie nie mamy
0 czym rozmawiaé, bo nic nie mamy. Z takim punktem widzenia nie do konica si¢ zgadzam.,
Jezeli ktos by mnie zapytal, co Miastu si¢ w ostatnich miesigcach udalo, to wsrdd rzeczy,
ktore przysztyby mi do glowy jedna bytoby Centrum Dialogu. Zaistniata na mapie Miasta
potrzebna inwestycja zajmujaca si¢ promowaniem idei wielokulturowesci, telerancji. Mamy
instytucjg, ktéra dziala w bardzo polowych warunkach, to efekty dzialania jej sa bardzo
widoczne. Nie mam na mysli Festiwalu Miasto Dialogu, ale wszystkie dziatania, ktore ta
instytucja podejmuje. Moglaby niewatpliwie podejmowaé ich wigeej, gdyby dziatala
w warunkach takich, jakie sobie wczeéniej zaplanowalismy. Gdyby kto$ zapytat, co Miastu
si¢ nie udalo, i tu zgadzam si¢ z radnym W. Skwarka w 100%, to budowa Centrum Dialogu.
Jest to dosy¢ istotne, Zeby rozrézni¢ instytucjg Centrum Dialogu od budynku. Inwestycja ta
nie udata si¢ z roznych przyczyn. W duzym stopniu najmniej zaleznych od p. M. Zissera.
Problemy z inwestycja powstaly z winy Miasta, bo Miasto przyjmowalo ten projekt
wezesniejszy 1 uznalo, ze jest dobry. Miasto odpowiada za projekt i realizacj¢ budowy. Sq tez
perturbacje, nickonieczne zalezne od Miasta w wyniku np. bankructwa firmy realizujacej
projekt. Nie obcigza to darczyncy, lecz Miasto. Jest rzecz, ktdra nam si¢ udata i ktéra nam sie
nie udata. Nigdzie nie jest powiedziane, Ze sukces nie moze okazaé si¢ porazka i odwrotnie.
Dlatego uwazam, ze z jedne] strony powinnismy dalej wktada¢ ogromny wysitek
w dokonczenie budowy Centrum Dialogu, z drugiej strony powinnismy chuchac i dmuchac na
t¢ nowa instytucje, ktéra wykuwa sobie miejsce dla sicbie na kulturalnej mapie Lodzi.
Unikam brania udziatu w dyskusji o zmianie nazwy Centrum. Z satysfakcjq preyjmuj¢ zmiang
stanowiska Prezydenta Miasta i wycofaniu si¢ z tego tematu w chwili obecnej, Uwazam, Ze ta
sprawa przyniostaby nam wigcej szkody niz pozytku. Cheiatbym podkresli¢ jeszcze raz, ze
nigdy, nigdzie w zadnym dokumencie nie ma zadnego powigzania pomiedzy finansowaniem
inwestycji, a nazwa Centrum. Nie ma zadnej drogi do tego, aby darowizng uzalezniaé od
nazwy instytucji. Jest rowniez dla wszystkich oczywiste, ze jedynym organem wiasciwym do
podejmowania jakichkolwiek decyzji w zakresie nazewnictwa instytucji uzytecznosci
publicznej, ktérych organem zatozycielskim jest Miasto jest Rada Miejska. Nikt, ani
darczynca, ani Prezydent Miasta niec ma zadnych kompetencji do tego, zeby skiadaé
jakiekolwiek zobowiazania, badz deklaracje w tym zakresie. Decyzja nalezy do Rady
Miejskiej. Zostata podjeta i jestem przekonany, ze zmieniona nie bedzie”.

Radny p. Wladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Miejsce, w ktérym buduje si¢ Centrum
Dialogu ma fatalny stan prawny. Kiedy$ podpisano umowg cywilno-prawng, ktdra miata
zgode Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych do 5000 000 zt jako realizacje dzieta
autorskiego nigjakiego architekta Bieleckiego. Umowa ma 12 anekséw, Na te umowe bez
przetargdw zainwestowano 13 000 000 zt. Tez moéwiono, ze jest umowa, sa aneksy i wszystko
jest w porzadku. Tylko zgoda Prezesa Urzgdu Zamdwieni Publicznych byfa do 5 000 000 zi.
Nagle pojawilo si¢ 12 anekséw. W sumie umowa gléwna ,,matka” dot, budowy Litzmannstadt
Ghetto po zmianach opiewata na kwotg 3 900 000 zt. W chwili obecnej, kiedy Komisja
Rewizyjna badata dokumenty z réznych Wydziatow okazalo sig, ze wszystkie aneksy dot. tej
samej umowy mime, ze realizowano co innego. 13 000 000 zt wydano bez przetargu. Teraz
mamy kolejng sytuacje. Budujemy, a nie mamy wykonawcy projektu, umowa nie wiadomo
z kim bedzie podpisana. Mamy nagle uchwal¢. Co$ regulujemy, ale nie wiem co. Najpierw
moze uregulujmy stany prawne, bo jezeli dalej tak bedzie, to silg przyzwyczajenia nasze
Wydzialy splodza nastgpne 12 anckséw do jednej umowy i wydamy nastgpne 30 000 000 zi
na cos, czego nikt nie sfinansuje. Przeczytalem akt notarialny podpisany przez Prezydenta
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Miasta, ktéry nie mial absolutnie plenipotencji od Rady Migjskiej, zeby go podpisywad. Nie
mial podstawowe] rzeczy, jaka jest uchwata Rady Miejskiej. Rada Miejska upowaznia
Prezydenta Miasta do zaciggania zobowigzaf. Chciatbym, by$my unikneli tych blgdéw
i wypaczefi w kolejnych uchwalach, ktére sg Radzie Miejskiej przekazywane. Jestem za tym,
by przyja¢ dzisiejsza uchwale, bo ona niczego nie wrnosi oprécz tego, ze rozmawiamy o nigj
2 godziny, Przy okazji mozna bylo si¢ dowiedzie¢, ze niczego nie robimy przy tym.
Dyskutujemy, negocjujemy, p. M. Zisser co$§ ma daé lub nie daé. Jeste$my na etapie panny,
ktéra nie wie, czy ma wyjéé za maz, czy ma posag, czy ma gdzie mieszkaé, a w ogdle to
kawaler sig jej nie podoba. Stracilismy 2 godziny na to, zeby podyskutowaé na temat czegos,
¢o nie wnosi nic do sprawy. Obym byt zlym prorokiem. I mam przestroge dla wiceprezydent
Miasta p. A. Nowak, niech Pani pilnuje tego miejsca, bo to miejsce ma zty wplyw na rodzenie
si¢ coraz to nowszych aneksow dot. jednej umowy. Poprzednio bylto az 12 anekséw do jednej
umowy i wydano multum pieni¢dzy bez przetargu. Niech to si¢ wigcej nie powtorzy, bo ktos
wreszceie zauwazy, ze Lodz robi takie numery™,

Radny p. Witold Rosset powiedziat m.in.: ,,Tytulem sprostowania. Zgadzam si¢ prawie w
catosci z wystapieniem przedméwcey. Radny p. W. Skwarka powiedzial, ze w przeciwienstwie
do Panstwa Radnych przeczytat akt notarialny. Przeczytatem tez akt notarialny, co wigcej
zapoznalem si¢ dokladnie z aneksem, na ktory powotuje sie Pani Prezydent w uzasadnieniu
do projektu uchwaly. Nie wypowiadam si¢ za innych Radnych. Odbieram uchwate, jako
odnoszacg sig do regulowania funkcjonowania instytucji kultury, niz do budowy. Ciesze sig,
ze pojawita si¢ informacja na posiedzeniu Komisji Promocji Miasta i Wspdtpracy
Zagranicznej, ze ten akt notarialny, ktéry jest aneksem do pierwotnej umowy jest tajny i nie
mozna go udostepni¢. Poprosilem o niego w interpelacji i otrzymatem go bez problemu.
Zapoznalem si¢ z nim bardzo szezegblowo. Nie zgadzam si¢ z pewnymi zapisami, ale nie
chee podejmowac polemiki na tej sali”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal
i Wnioskow prowadzgcy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 264/2011,

Przy 24 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz 7 glosach ,wstrzymujacych sig”
Rada Miejska podjeta uchwalge Nr XXIV/387/11 zmieniajgca uchwale w sprawie utworzenia
instytucji kultury pod nazwg Centrum Dialogu w Lodzi i nadania jej statutu, kt6ra stanowi
zalacznik nr 23 do protokétu, a wydruk z glosowania elekironicznego stanowi zalacznik nr
24, '

Prowadzenie obrad przejat przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 6c - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody na wspélna
realizacje przez Miasto X.6dz i Politechnike ¥.6dzka przedsigwziecia pn.
»l.0dzkie Akademickie Centrum Sportowo — Dydaktyczne — Kampus
Politechniki ¥.6dzkiej” — druk nr 269/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projeckt uchwaty zreferowat p.o. z-cy dyrektora Biura ds.
Inwestycji p. Malgorzata Belta mowiac: ,Przedstawiam projekt uchwaly w sprawie
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wyrazenia zgody na wspllng realizacje przez Miasto LodZz i Politechnike Eodzka
przedsigwzigeia pn. ,Eodzkie Akademickie Centrum Sportowo — Dydaktyczne — Kampus
Politechniki Lodzkiej”. W woj. 16dzkim nie ma, ani nie jest planowana budowa tak duzej
krytej ptywalni o wymiarach olimpijskich umozliwiajacej rozgrywki zawodéw o randze
migdzynarodowej. Brak obiektu powoduje, ze odptywa wielu zawodnikéw do innych
osrodkdw akademickich, Nie maja oni gdzie trenowad. Ocena sytuacji spowodowala zawarcie
porozumienia miedzy PL a miastem LodZ, a takze porozumienia 10dzkich uczelni wyzszych
panstwowych dot. utworzenia Lodzkiego Akademickiego Centrum Sportowo —
Dydaktycznego. Koszty realizacji projektu wyniosa 85 200 000 zt. Wspotfinansowany bgdzie
przez PL, Ministerstwo Sportu i Turystki, UML, Urzad Marszatkowski oraz Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego. Celem przedsigwzigcia jest budowa obiektu sportowo-dydaktycznego
w Kampusie BPL przy al. Politechniki 10. Obiekt bedzie stuzyl jako srodowiskowe,
akademickie centrum sportu umozliwiajace organizacj¢ zawodéw na poziomie
migdzynarodowym, krajowe centrum treningowe dla ptywania synchronicznego, skokéw
z trampoliny, centrum wspinaczkowe, obiekt dydaktyczny dla zajeé sportowych dla tédzkich
studentéw wszystkich uczelni, obiekt migdzynarodowego kierunku ksztatcenia zarzadzanie
sportem, laboratorium badawcze w dziedzinie sportéw ptywackich oraz obiekty rekreacyjne
dla mieszkancow Miasta”, Szczegdtowa tresé projektu uchwaty stanowi zalaeznik nr 24a do
protokotu.

Nastgpnie przystapiono do fazy pytan.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,Niestety projekt nie zostal skierowany do Komisji
Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej. Projekt sprowadza si¢ do przeznaczenia z budzetu
Miasta kwoty do 12 000 000 zt i Pani tez méwila, ze zostato podpisane porozumienie w tej
sprawie, ktore przewiduje, ze Miasto bedzie wspotfinansowac inwestycje facznie z innymi
podmiotami. Projekt przewiduje te 12000000 zf i méwi o latach 2012-2014, czyli
najblizszym okresie, to chciatem si¢ zapytaé czy i gdzie w WPF jest umieszczone to
zadanie?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mowige: ,,Nie ma umieszezonego w WPF. Dopiero jestesmy na etapie wypracowania razem
zPL, z Urzedem Marszatkowskim zasad wspdlpracy i finansowania tej inwestycji. Jezeli
Rada zaakceptuje przedmiotowy projekt uchwaty, to bgda podjgte rozmowy z PL i ustalony
wstepny harmonogram  finansowania inwestycji. Wiedy bedziemy mogli wystapi¢
z wnioskiem o wprowadzenie tego do WPF”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,Na dzien dzisiejszy nie ma takiego harmonogramu?
Méwita Pani, ze jest podpisane porozumienie. Czy =z niego wynika, jakie kwoty
przeznaczymy i w jakim okresie?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
moéwiae: ,Nie, z tego nic wynika. Jest to porozumienie intencyjne, ze Miasto bedzie
uczestniczylo we wspdtfinansowaniu. Nie mamy jeszeze formuly prawnej zasad
wspOtdziatania i zasad finansowania. W tej chwili jesteSmy na etapie opracowywania,
Wstepny harmonogram obejmuje, ze z funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej otrzyma PL
40 000 000 zt, z PX. 5 200 000 zt i to bedzie przeznaczone na zakup dziatki, przeprowadzenie
konkursu architektonicznego oraz przygotowanie dokumentacji projektowej i wykonawczej
z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, Ministerstwo da 16 000 000 zt, miasto
Lédz 12 000 000 zt, Urzad Marszatkowski 12 000 000 zi, Jest to wstepny harmonogram”,
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Radny p. Witold Rosset zapytat: ,Uchwata nie jest stanowiskiem. Ma twarda podstawe
prawng i jest zobowigzaniem do tego, Ze takie kwoty przeznaczymy. Wydaje sie oczywiste,
7e powinna temu towarzyszy¢ zmiana do WPF. Za jaki$ czas dostaniemy do zaakceptowania
zmiany w WPF i wtedy bedziemy musieli je podjaé. Cheielibysmy decyzje podejmowaé
w oparciu o pewne przestanki bardziej konkretne. Jedna rzecz mnie zaniepokoita
w przedmiotowym projekeie i nie rozumiem tego. Nie bylo takiej tradycji do tej pory, ze
wéréd licznych pieczatek pod projektem uchwaly jest pieczatka skarbnika Miasta
z dopiskiem: ,Na tym etapie procedowania nie wnosze uwag”. Nigdy nie mielidmy takich
dokumentdw z takim dopiskiem. Prosze o wyjasnienie tego”,

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski méwiac: ,Na tym etapie
jest w uchwale zapis mowiacy o zobowiazaniu Prezydenta Miasta do podjgcia krokéw w celu
okreélenia formalno-prawnych zasad 1 wspotfinansowania przedsigwzigeia. Na tym etapie, nie
znamy szczegOtdw co do zasad, na jakich Miasto bedzie partycypowalo w projekcie. Nie
znamy rozkladu zaangazowania w poszczegdlnych latach, dlatego co do kierunku i ogdlne;
kwoty uwag nie wnosze. Bede musiat si¢ odniesé, jesli te wszystkie elementy beda mi znane
z rozpisaniem na poszczegoélne lata. Wtedy bede mogt zajaé calosciowe stanowisko”.

Radny p. Witold Rosset zapytal: ,Nie bylo takiej praktyki do tej pory i rozumiem te
wyjasnienia. Uchwala ma twardg podstawg prawng i w § 5 zobowigzuje Prezydenta Miasta
Lodzi do podjecia krokéw w celu okreélenia formalno-prawnych zasad wspotpracy
i wspotfinansowania przedsiewzigcia, to ¢zy jak dojdzie do nastgpnego etapu to, czy Rada
Miejska bedzie miata jeszeze cokolwiek do powiedzenia w tej sprawie?”.

Odpowiedzi udzielila p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
moéwige: ,,Rada Miejska bedzie akceptowata WP, do ktérej to bedzie wiaczone. Musimy
najpierw wypracowaé formalno-prawne zasady wspdtdziatania™.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Czy jezeli w uchwale znalaztaby sie kwota 12 000 000 zt i
przedzial czasowy wydatkowania tej kwoty 2012-2014 to réwnicz podpisalby si¢ Pan
Skarbnik pod projektem?”,

Odpowiedzi udzielil skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski méwiac: ,,Ostateczng mojg
opinig w tej sprawie bedzie opinia pod uchwalg w sprawie zmian w WPF”,

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Czy Pan na dzisiaj jest w stanie w latach 2012-2014
wpisa¢ po stronie wydatkow 12 000 000 zl bez skreslania jakicj$ innej inwestycji, ktdra
znajdujg si¢ obecnie w WPF?”,

Odpowiedzi udzielit skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski mowige: ,Jezeli chodzi
o lata 2012-2014 w zaleznosci od tego, jaki bedzie uktad w poszczegdlnych latach jestesmy
w stanie to zapisa¢. Ale nie wiem, czy na dzien dzisiejszy taki uklad bylby satysfakcjonujacy
dla realizacji inwestycji. JesteSmy w stanie zapisa¢ do 2014 wkiad wasny przy uwzglednieniu
pewnych oszczgdnodei, ktére juz na dzisiaj znamy, bo prace na projektem budzetu na
2012 rok 1 korekta WPF trwaja. Pytanie jest, jaki bedzie harmonogram realizacji inwestycji
i jak my bedziemy mogli si¢ wpisa¢ w poszczegdlne lata i w oczekiwania PL. Dopiero wiedy,
gdy bedg miat wszystkie te dane bgdg mdgt powiedzie¢ jednoznacznie, ¢zy ten harmonogram
jest dla nas do zaakceptowania™,
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Odpowied? uzupetnita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
méwiac: ,,Wstepny harmonogram realizacji przez PL przewiduje, ze w 2010 r. zostanie
2 100 000 zt, w 2011 r. 1 800 000 z, w 2012 r. 11200000 zt, w 2013 r. 32 700 000 zt
iw 2014 r. 37 400 000 zt.

Radny p. Eukasz Magin zapytat: ,Powiedziata Pani, ze przyjecie uchwaty pozwoli na to,
zeby podja¢ formalno-prawne rozmowy z partnerami, ktérzy podpisali porozumienie. Czy

Panstwo nie mozecic nad takim projektem porozumienia dzisiaj juz negocjowaé tak, zeby
projekt przedstawi¢ Radzie Miejskiej razem ze zmiang w WPF?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mowiac: ,,Uchwata jest uchwata intencyjna. Jezeli PL bedzie miata przyrzeczone, ze jestesmy
zainteresowani wspolpraca z nia, to pozwoli to tez na dofinansowanie z Ministerstwa”.

Radny p. Lukasz Magin zapytat: ,,Ta uchwata nie jest intencyjna. Nie rozumiem, po co
cheecie wyrazenia opinii przez Rade Miejska skoro Miasto nie potrzebowalo jej, kiedy
podpisywalo porozumienie z partnerami. Jezeli Pafistwo cheieliscie mie¢ mandat do tego, by
rozmawia¢ z partnerami, to trzeba bylo zapyta¢ Rade przed podpisaniem jakiegokolwick
porozumienia w tej sprawie”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
moéwiace: ,,Porozumienie bylo podpisane w 2009 r.”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Czy wiemy, jaka kwotg na projekt przeznaczy samorzad
wojewddzki, jaka Ministerstwo?”,

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
méwige: ,, Tak czytatam. Urzad Marszatkowski 12 000 000 zt, Fundusz Rozwoju Kultury
Fizycznej 40 000 000 z4, Ministerstwo 16 000 000 zi”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytat: ,,P¥. na posiedzeniu Komisji Sportu prezentowata projekt
wraz z 3 wariantami finansowania. Czy powyzszy podzial $rodkéw jest zgodny

z propozycjami P1.? Jaka kwota zostanie po sironie PL?”.

Odpowiedzi udzielifa p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mdwiac: ,,Po stronie PL jest 5 200 000 zi. To sa wydane Srodki”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,Jaka jest wolna kwota, ktdra PL bgdzie musiala znalez¢
w innych zrodtach finansowania?”.

Odpowiedzi udzielifa p.o. z-¢y dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
méwige: ,,85 200 000 zt. Ona jest wypetniona z tych sktadowych”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: A jaki jest koszt inwestycji?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
méwigge: ,,85 200 000 2f”.

Radny p. Pawel Blizniuk zapytal: ,,Nie zmienit si¢ ten koszt w biezacym roku?”.
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Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestyeji p. Malgorzata Belta
méwiac: ,, Takie informacje uzyskatam z PL we wstgpnym planie finansowania”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,Jak bedzie wygladat
sposOb zarzadzania obiektern? Czyja to bedzie wlasnosé?”.

Odpowiedzi udzielita p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
moéwiac: ,W tej chwili trwaja rozmowy na ten temat. Sg wypracowywane zasady, jak
mozemy przekazaé te pieniadze i jak bedzie wygladata zasada wspotpracy™.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat: ,,Czyli na razie to jest taki
weksel in blanco. Dajemy 12 000 000 zi, ale nie wiemy dokladnie na co?”.

Odpowiedzi udzielila p.o. z-cy dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Malgorzata Belta
mowige: ,,Zanim damy 12 000 000 zt bedziemy znali juz dokladnie cala formulg. JesteSmy
uméwieni z Urzedem Marszatkowskim, z PL. na wypracowaniec wspdlnego dziatania
i realizacji i utrzymania obiektu. W tej chwili to sa formalno-prawne posunigcia i rozwazamy
kilka wariantdw”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Ale mamy wyrazi¢ zgode
na realizacje inwestycji, a nie wiemy jak to bgdzie wygladato? Cheiatbym wiedzie¢ jak bedg
zabezpieczone interesy Miasta? Czy to bedzie w ogdle zrealizowane? Jaki bedziemy mieli
wptyw? Czy bedzie powolana Spotka? Czy beda przedstawiciele Miasta w Spofce? Jakie bedg
koszty utrzymania obiektu? Jestem jak najbardziej za, ale jest to spora kwota. A moze mozna
dzisiaj przedstawi¢ tylko stanowisko Rady Miejskiej, ze jesteSmy za tym, aby kwote
przekazac?”.

QOdpowiedzi udzielit pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak mowigc: ,,Na tym
etapie wystarczy stanowisko Rady Miejskiej. By¢ moze poszlismy w podstawie prawnej za
daleko. Chodzi o intencje. Podzielam uwagi Pana Przewodniczgcego, ze powinnismy mieé
wptyw na te $rodki, Nie mamy wynegocjowanej formuly jak to bedzie wygladalo
w przyszloscei”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal: ,,Czy mozemy w formie
autopoprawki przeredagowaé projekt uchwaty, by byt stanowiskiem Rady Miejskiej?”.

Odpowiedzi udziclit pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cieslak mowiac: ,,Tak”.

Radny p. Witold Rosset powiedzial: ,,Prosze o skierowanie projektu uchwaty do Komisji
Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej. Wydaje mi sig, ze nie da si¢ tego zmieni¢ w formie
autopoprawki, bo to bedzie zupetnie inny projekt. Cata podstawe prawng trzeba wyrzucié”.

Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Marek Cie§lak powiedzial: ,.Ze wzglgdu na wage
projektu i udziat Miasta przychylam sie do sugestii radnego W. Rosseta i prosz¢ o wycofanie
z porzadku obrad projektu uchwaty”,

Radny p. Marek Michalik powiedzial: ,Mam prosbe, aby na nastgpnym posiedzeniu, na
ktérym bedzie procedowana przedmiotowa uchwata zaprosi¢ profesora Bieleckiego, albo
kogos z przedstawicieli PL”.
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Ad pkt 7 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia_zgody na sprzedai
wdrodze bezprzetargowej na rzecz uivtkownikéw wieczystych
nieruchomosci polozonej w_Lodzi przy ulicy Gdanskiej 47 — druk
nr 259/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowata p.o. dyrektora Wydzialu
Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka mowiac: ,Uchwata dotyczy nieruchomosci
zabudowanej o powierzchni 10 003 m’, ktéra stanowi wiasnos¢ Miasta. Uzytkownikiem
wieczystym sa 4 osoby fizyczne prowadzace dziafalno$é gospodarcza jako spotka cywilna
pod nazwa Tekum. Nieruchomosé jest zabudowana 5 budynkami wpisanymi do ewidencji
zabytkéw gminnej i wojewddzkiej. Sa to dawny budynek fabryczny, wozownia, warsztat,
kotlownia, komin i wieza ci$niefi. Jest to budynek po dawnej fabryce koronek i tasiemek
Rudolfa Kellera wzniesiony w latach 1908-1910. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkow
i prawem budowlanym inwestor za kazdym razem ma obowiazek uzgadniania projektu
budowlanego, pozwolenia na budowe z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Obecnie
budynki maja charakter ustugowy, sa wyremontowane. Dominujaca funkcjg jest funkcja
biurowa. Teren nieruchomodci jest utwardzony. Stanowi dojazdy do poszczegoélnych
budynkéw oraz teren pod miejsca parkingowe. Dla przedmiotowej nieruchomosci brak jest
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. O sposobie zagospodarowania
decyduje decyzja o warunkach zabudowy. Zgodnie ze studium sa to tereny zabudowy
érédmiejskiej. Cechg ich jest wielofunkcyjno$é obejmujaca gléwnie funkcje mieszkaniowa
i ustugowa. Nieruchomo$¢ jest obciaZzona ograniczonym prawem IzecZowym na rzecz gminy
tj. nieodptatnym uzytkowaniem na czas nieokreslony w zwiazku z posadowicniem 2 stupéw
trakcyjnych o szerokosci lm kazdy, Warto§¢ prawa wlasnosei zostala wyceniona na
4 451 000 zt. Uzytkowanie wieczyste na 2 966 000 zi. Do zaplaty pozostaje kwota 1 585 000
z}. Rada osiedla pozytywnie zaopiniowala zbycie na rzecz uzytkownika wicczystego prawa
wilasnodei”.

Wobec braku pytan przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kaeprzak poinformowat,
ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki
Podatkowej, Komisji Rozwoju 1 Dzialalnosei Gospodarczej oraz Komisji Planu
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Zadna z komisji nie wydata opinii
negatywnej.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, gloséw w dyskusji indywiduainej
oraz propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku
nr 259/2011.

Przy 25 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XXTV/388/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowe] na rzecz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci potozonej w Lodzi przy
ulicy Gdanskiej 47, ktéra stanowi zalgeznik nr 25 do protokétu, a wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalgcznik nr 26 .
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargn prawa uzvtkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w Rowach przyv ul. Wezasowej 3/5 oraz prawa wlasnosci

budynkéw i budowli, znajdujgcych si¢ na tej nieruchomosci — druk
nr 263/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zreferowata p.o. z-cy dyrektora Wydzialu
Majatku Miasta p. Marek Jozwiak moéwiac: ,,Projekt uchwaty zaklada sprzedaz w drodze
przetargu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Rowach przy
ul. Wezasowej 3/5 oraz prawa wiasnosci budynkéw i budowli, znajdujacych sie na tej
nieruchomogci. Nieruchomo$é sklada si¢ z 3 dzialek o tacznej powierzchni 24 620 m?,
potozonych w odlegtosci okoto 250 m od plazy. Wiadeicielem nieruchomodci jest gmina
Ustka. Uzytkownikiem wieczystym i wiascicielem budynkow jest gmina Miasto Lodz.
Nieruchomoé¢ zabudowana jest budynkiem kolonijnym, domem wczasowym, domkami
campingowymi, budynkami stacji transformatorowej i hydroforni. Nieruchomoéé obcigzona
jest umowa dzierzawy zawarta miedzy gming L.6dZz a Przedsigbiorstwem Turystyczno-
Ustugowym Anmar. Umowa obowiazuje do 1 marca 2014 r. W stosunku do przedmiotowej]
nieruchomosci brak jest planu zagospodarowania przestrzennego. Obowigzuje studium
zgodnie z ktdrym tereny sg przeznaczone pod zabudowe rekreacyjna, ogdlnodostepne osrodki
wypoczynkowe, pensjonaty. Gmina Ustka przystapita do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego. Warto$§é prawa uzytkowania wieczystego zostala
oszacowana przez rzeczoznawcg majatkowego na kwotg 2 048 000 zl, a wartos¢ budynkéw
i budowli na kwotg 2910000 zt, Laczna wartosé¢ przedmiotu sprzedazy wyniostaby
4 958 000 zt”.

Nastgpnie przystgpiono do fazy pytan,

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Dostalismy stanowisko Komisji Zaktadowej
Solidarnosci UML. Na jakich zasadach i ilu pracownikéw UML skorzystalo w ostatnich
latach z oferty dzierzawcy Osrodka? Czy byly jakies dotacje, dofinansowania? Czy oferta jest
na tyle tania, ze te osoby nie jezdzity do innych osrodkdw, tylko tam?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowiac: ,,Nie mam informacji, ilu pracownikéw UML skorzystalo z wypoczynku w tymze
Osrodku, Od 1998 r. nieruchomosé¢ jest przedmiotem dzierzawy. Nie ma preferencyjnych
stawek ustanowionych dla pracownikéw UML. Jesli byli, to byl ich wybor. Jedynym
bonusem zgodnie z umowg dzierzawy jest mozliwoéé corocznego wystania grupy w ilosci
15 0s6b rocznie na 1 turnus na kolonie nieodplatnie. Brak jest preferencyjnych stawek™.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,,Wiemy za jakie kwoty dzieci z ubogich rodzin
jezdza do innych osrodkéw? Czy sa te oferty pordwnywalne z ofertg Osrodka?”,

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Joiwiak
moéwiac: ,,Nie mam takiej informacji. Mysle, ze to moze by¢ kwota od 700 zt do 1000 z1”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytala: ,Je$li sprzedamy Osrodek to bylibysmy
w stanie zapewni¢ dzieciom wypoczynek?”.
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Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowiac: ,,Mysle, ze tak. Mamy Osrodek w Grotnikach, gdzie sa wysyltane dzieci”.

Radna p. Urszula Niziolek-Janiak zapytata: ,Dla dzieci mieszkajacych w Centrum wigksza
atrakcja iest wyjazd nad morze niz do Grotnik”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatkn Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,,MySle, ze na Iddzkie potrzeby te 15 oséb to nie duza skala, ktéra powinna
decydowaé o sprzedazy”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat: ,, Komisja Zaktadowa NSZZ Solidarnos¢ UML
przestata stanowisko w przedmiotowej sprawie. Radni otrzymali je dzisiaj”.

Radna p. Grazyna Guminska zapytala: ,,Czy to prawda, ze 830 000 z1 za czasdw prezydenta
M. Czekalskiego zostalo przekazane na remont kanalizacji w tym Oérodku z funduszu
socjalnego, co pomniejszyto fundusz dla pracownikéw UML?”,

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,,Nie potrafie potwierdzi¢ tej kwoty. Zapoznalem si¢ z tym stanowiskiem, ktore
Panstwo otrzymaliscie chwile temu. Na pytanie, czy te srodki zostaly przekazane i w jakim
czasie na ten Osrodek, nie potrafi¢ powiedzie¢. Moge si¢ odnies¢ do stwierdzenia
przewodniczgcego Solidarnoé¢ UML, Ze decyzja w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
Osrodka zostata podjeta z naruszeniem prawa. Nie zgadzam sie z tym siwierdzeniem,
poniewaz ani w ustawie o zwiazkach zawodowych ani w ustawie o zaktadowym funduszu
§wiadczen socjalnych nie ma przepiséw, ktore by naklady obowiazek wezeéniejszego
uzyskania zgody, czy opinii Prezydenta w zakresie sprzedazy mienia komunalnego. Osrodek,
ktory jest przedmiotem uchwaty nie byl traktowany jako osrodek socjalny, ktory by byl na
preferencyjnych warunkach oferowany pracownikom. Byl wydzierzawiony trzeciemu
podmiotowi Spdtce Anmar Sp. z o.0. Nie widz¢ najmniejszych podstaw do tego, by
przychyli¢ si¢ do tego stanowiska. Abstrahuje od stwierdzenia, czy te kwoty byly
wydatkowane, czy tez nie. Bylaby to kwestia ewentualnego roszczenia zwrotu. Nie stoi to na
przeszkodzie, by zby¢ t¢ nieruchomosé™.

Radna p. Grazyna Guminska zapytala: ,Nie ma obowigzku dofinansowania z funduszu
socjalnego budynkoéw socjalnych na dziatalnos¢ wypoczynkowa. Podobno sa dokumenty,
ktére swiadcza o tym. Uwazam, ze zanim podejmiemy taka decyzje to nalezaloby to
zwerylikowa€ i zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposdb odzyskaé pieniadze i uzupeini¢
fundusz socjalnym o tg¢ kwote™. '

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,.Jesli taka mozliwo$¢ prawna nastapi to bedzie mozna odzyskaé, ale nie ma to
zadnego zwiazku ze sprzedaza. Na Komisjach przedstawiatem jak jest skonstruowana umowa
dzierzawy, a tak naprawde¢ czynsz dzierzawny. Nieruchomos¢ jest oddana w uzytkowanie
wieczyste, a wiaza si¢ z tym oplaty w postaci podatku od nieruchomosci, ktére za rok 2011
wynoszg 106 000 zt, Oplata za uzytkowanie wieczyste wynosi 85 000 zt. Mamy do czynienia
z kwota ponad 190 000 zt rocznie, ktora Miasto bez wzgledu na to, czy wydzierzawia, czy
pozostawia niezagospodarowang jest zobowiazane zaplaci¢ gminie Ustka, Czynsz dzierzawny
polega na tym, Ze dzierzawca zwraca nam t¢ kwote w postaci czynszu dzierzawnego”.
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Radna p. Grazyna Guminska zapytata: ,,Dlaczego przez tyle lat nie zostata podjgta decyzja
o sprzedazy, kiedy byta lepsza koniunktura, kiedy mozna byto wzia¢ konkretne pieniadze za
to?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Jézwiak
mdwiac: ,,Decyzja zapadta niedawno. Byly powody, aby nieruchomosci nie sprzedawac
wezedniej. Zgodnie z umowa dzierzawy, w jednym z aneksow jest stwierdzone, ze jesli
Miasto wypowie umowe dzierzawy przed okresem 10 lat, wowczas dzierzawca moze zadac
zwrotu niezamortyzowanych udokumentowanych naktadéw poniesionych na realizacje
inwestycji, a poczynionych za zgoda wydzierzawiajacego. Byt sporzadzany harmonogram
prac, ktore dzierzawca musial wykonaé. Gdyby wypowiedzenie nastapilo przed uptywem
10 lat mieliby$Smy do czynienia ze zwrotem naktadéw. Okres 10 lat juz minal. Bylo to
jednym z powodGw, ze wczesniej nie wypowiadalismy umowy. Rozwiazanie umowy mogto
nastapi¢ wskutek wypowiedzenia umowy przez Miasto na jeden rok przed uptywem zawartej
umowy dzierzawy. W przypadku niewypowiedzenia umowa automatycznie ulegata
przedtuzeniu na kolejne 3 lata”,

Radny p. Czeslaw Telatycki zapytal; ,,Czy ta umowa w przypadku sprzedazy przejdzie
niejako z dobrodziejstwem inwentarza na nabywee?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,,Tak. To jest jedno z rozwigzan, ktore bierzemy pod uwage. Innym rozwiazaniem
jest jej wypowiedzenie tak, aby potencjalny nabywca mdglt naby¢ nieruchomosé
nieobciazong, albo obciazong przez jaki$ krotki okres czasu”.

Radny p. Czeslaw Telatycki zapytat: ,,Czyli z krétszym okresem wypowiedzenia?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatka Miasta p. Marek JoZwiak
mowiac: ,,Nie ma mozliwosci krotszego, czy dhuzszego okresu wypowiedzenia”.

Radny p. Czestaw Telatycki zapytat: ,,Jesli Miasto wypowie z dniem 1 listopada br.?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,, Tak zgadza sig, tylko ze umowa w tej chwili obowigzuje do 1 marca 2014 r.
Moglibysmy ja wypowiedzie¢ do konca lutego 2013 r., czyli rok przed jej wygasnigciem.
Mozemy skorzystaé z tego wypowiedzenia z jednego powodu mianowicie zaleglosci
dzierzawcy w stosunku do Miasta. Z przepiséw ogdlnych wynika, ze umowy dzierzawy
mozemy wypowiadaé z uwagi na zaleglosci”.

Radny p. Czeslaw Telatycki zapytat: ,,.Czy jest taki zapis w tej umowie?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-ey dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak
mowiac: ,,Zapisu nie ma, ale sq zapisy w ustawie, a ustawa jest przepisem wyzszego rzedu
w stosunku do umowy. To rodzi za soba skutki, ze jesli nie uda nam sie sprzedaé to mozemy
pozostaé bez wydzierzawiajacego 1 wtedy cate 100% kwoty, o ktérej méwilem czyli podatek
od nieruchomosci plus oplata za uzytkowanie wieczyste spada na Miasto. To jest caly czas
nasze zobowigzanie, ale bez mozliwosci odzyskania tych pieniedzy poprzez czynsz
dzierzawny”.
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Radny p. Czestaw Telatycki zapytal: ,W odmiennym wariancie Miasto czeka proces
z dzierzawcg w przypadku nie wywiazania sig z platnosci za dzierzawe terenu?”,

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Joiwiak
mowige: ,Miasto nie zalega z oplatami w stosunku do gminy Ustka., Ale ma regres
w stosunku do dzierzawcy”.

Radny p. Czeslaw Telatycki zapytat: , I drugi czarny wariant to jest proces z dzierzawcg?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Jézwiak
mowiac: ,, Tak™.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytala: ,,Oérodek jest wykorzystywany
przez pracownikow UML., Czy s$wiadomie chececie Panstwo pozbawié mozliwosei
wypoczynku pracownikéw UML? Co Paristwo proponujecie w zamian? Czy tak samo jak
dzieciom kolonie w Grotnikach? Grotniki to nie Rowy i morze”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatkn Miasta p. Marek Jozwiak
méwiac: ,,Grotniki wymienilem z uwagi na to, iz Miasto réwniez wysyla todzkie dzieci tam.
To nie jest co§ zastgpczego. Nie jestem w stanie odpowiedzieé, ilu pracownikéw odwiedza
Osrodek w Rowach”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytata: ,Moze warto by bylo zrobi¢ taka
analizg, skoro przewodniczacy Solidarnosci pisze w stanowisku do Radnych, ze ten Oérodek
jest wykorzystywany przez pracownikéw UME”,

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiac: ,,Jak kazdy inny cztowiek. Udostgpnianie pokoi w tym Oérodku jest na zasadach
komercyjnych, Pracownicy nie maja zadnych preferencyjnych stawek. Jesli wybierajg Rowy,
rownie dobrze moga wybieraé oérodek tuz obok, ktéry jest udostepniany na zasadach
komercyjnych. Osrodek nie jest osrodkiem socjalnym, gdzie z racji tego, Ze dana osoba jest
pracownikiem UMI, ma preferencyjne stawki. Nie widze zagrozenia, ze przy sprzedazy
Osrodka stanie si¢ krzywda komukolwiek”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytala: ,Zna Pan stanowisko
przewodniczacego Solidarnosci. Prosze odniesé sie do tego stanowiska”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Jozwiak
méwiae: ,,Nie bede si¢ odnosit do kwoty 830 000 z1, ktora jest zawarta w stanowisku. Moge
sig¢ odnies¢ do tego, ze sprzedaz nieruchomosdci nie nastepuje z naruszeniem podanych przez
autora ustaw. Przewodniczacy nie podaje tez jakiejkolwiek liczby korzystajacych z Osrodka
pracownikéw UML, Jesli kto$ korzysta to na zasadach komercyjnych. Umowa dzierzawy
podkresla, ze Miasto nie prowadzac Osrodka udostgpnito go osobie trzeciej, aby go prowadzit
na zasadach komercyjnych”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytala: ,,Ale Zwiazki muszg mieé jakie$
argumenty skoro bronig tego Osrodka?”,

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowige: ,,Owszem bronig tylko nie wiem, w jakim zakresie jesli nie ma tutaj warunkow
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preferencyjnych dla pracownikéw. Réwnie dobrze mogg broni¢ sprzedazy innych oérodkow
bedacych w obrocie 0sdb prywatnych jesli korzystaja z nich pracownicy UML”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak =zapytata: ,,Czy Pana zdaniem pismo
przewodniczacego jest niezasadne?”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majatka Miasta p. Marek Jozwiak
mowiac: ,, Tak™.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytata: ,,Proszg si¢ odnies¢ do argumentu,
ze w styczniu zwiazki zawodowe zwracaly uwage dyrektorowi Wydziatu Gospodarowania
Majatkiem na niewtasciwe gospodarowanie mieniem zaktadowym?”.

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Jozwiak
mowige: ,,Wniosek wplynat do WGM i na ten wniosek zostata wydana odpowiedz. W tym
wniosku dzierzawca zwracal uwage, iz obciazenia z tytulu podatku od nieruchomosci i oplaty
za uzytkowanic wieczyste sg zbyt duze. Zwracal sig¢ bysSmy spowodowali, aby te obcigzenia
byly nizsze. Czynsz byt uzalezniony od tych optat. Jednym z pomystéw dzierzawcy i Pana
Przewodniczacego bylo, aby wyrazi¢ zgode na usuniecie tzw. zabudowan kolonijnych, Cata
nieruchomosé skiada si¢ z 3 czesci. Sg tam: domki campingowe w ilo$ci 20 sztuk, dom
kolonijny oraz osrodek wezasowy., W odpowiedzi udzielonej przez Wydzial Obstugi
Administracyjnej zostalo stwierdzone, ze 16 listopada 2010 r, Miasto zwrdcilo sie do
dzierzawcy o udzielenie odpowiedzi w zakresie dalszej mozliwosci prowadzenia dziatalnosei
w budynkach A, B, C oérodka kolonijnego. Na pismo to nie otrzymano odpowiedzi”. -

Radna p. Malgorzata Niewiadomska-Cudak zapytata: ,,Ale od lutego 2010 r. ....7".

Odpowiedzi udzielil p.o. z-cy dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwige: ,,Nie, w styczniu 2011 r. Zwigzki Zawodowe zwrdcity sig¢ do nas z pismem, a
Wydzial Obstugi Administracyjnej wczesniej bo w listopadzie 2010 r. Nie bylo jednak
stanowiska ze strony dzierzawcy dot. domu kolonijnego™.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: I nie prosiliscie Panstwo, aby
dzierzawca przesfal wam to stanowisko? Bo jednak to dosyé diugo trwa, wiec mysle, ze
Wydzial Majatku Miasta powinien si¢ tym zainteresowad”,

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowige m.in.: ,,Osrodek kolonijny funkcjonowat rowniez w tym sezonie. Zostaly tam
udostepnione sale dzieciom, ktore tam wypoczywaty. Takze brak odpowiedzi oraz faktyczne
wykorzystanie tego obiektu, nie chcg powiedzieé, ze wystarczyly za odpowieds, ale
spowodowato to, ze Wydzial Obstugi Administracyjnej nie wysylat monitéw w zakresie
udzielenia odpowiedzi. Zachowanie dzierzawcy wskazywalo, ze jednak powzigt decyzje o
dalszym funkcjonowaniu domu kolonijnego”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,A z tego osrodka kolonijnego, to
korzystaty 16dzkie dzieci z ubozszych rodzin? Czy byty jakies preferencje czy nie”?

Odpowiedzi udzielit p.o. z - ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p, Marek Jozwiak
mowiae m.in.: ,,Rozumiem, ze 16dzkie dzieci korzystaty™,
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Radna p. Malgorzata Niewiadomska - Cudak zapytala: ,Ale czy to by’fo na jakichs
preferencyjnych zasadach”™?

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak moéwiac m.in.: ,,Tak,
Tutaj mam dwie notatki przygotowane przez Wydziat Edukacji i przez Wydzial Obstugi
Administracyjnej i w obydwu notatkach stwierdzone jest, ze na preferencyjnych warunkach
przebywala grupa od 10 do 15 dzieci. Byly to dzieci przyjmowane nieodplatnie. Jedyny koszt
jaki byl poniesiony w 2011 r. byt to koszt wynagrodzenia wychowawcy. W ramach tej
umowy dzierzawy, o ktérej wezesnie wspominat Pan Dyrektor”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytala: ,,Czy zamiast sprzedawaé ofrodek nie byloby
bardziej korzystne dla Miasta i dla uzytkownikdéw tego osrodka, zmiana dzierzawcy badz
korzystniejszej dla Miasta umowy, w zwigzku z tym dzierzawieniem dzialki? Nie wydaje mi
sig, aby kwota 4.000.000 zt byla dobra cena za tak atrakcyjng nieruchomosé, znajdujaca sie
250 m od morza, majacg dom wczasowy z fazienkami na 130 miejsc. Dom kolonijny w sumie
na 100 os6b i kempingi na 70 osob, rowniez wyposazone w tazienki, Czy nie rozwazycie
Panstwo jednak zmiany formy dzierzawy, badz zmiany dzierzawcy, aby zapewnié lepsze
warunki finansowe dla Miasta i zeby osrodek mogh prowadzié¢ szersza dziatalno$é socjalng?
Ogdrodek kolonijny na 100 oséb zdecydowanie moglby przyjaé znacznie wigcej dzieci z
biednych rodzin. Natomiast dom weczasowy i zabudowania kampingowe, skoro Pan Dyrektor
mowi, ze byly wynajmowane na komercyjnych zasadach, powinny przynosic zyski. Prosze¢ o
rozwazenie takiej ewentualnodci i odpowiedz czy w ogole taka mozliwosé wehodzi w gre”?

Odpowiedzi udzielil p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowige m.in.: ,Zadaniem Miasta nie jest prowadzenie osrodkéw wypoczynkowych. Pani
tutaj sugerowata, aby jednak zmieni¢ formg¢ zadysponowania i zamiast sprzedawaé, pomysleé
nad koncepcjg zawarcia kolejnej umowy dzierzawy, oczywiscie juz z innym podmiotem,
wylonionym w drodze przetargu jak rozumiem, bo taka bytaby jedynie forma. Z tym, ze
prosze wzigc pod uwage, ze jesli mielibysmy to wydzierzawic to znow na jakis okres diuzszy,
bo nie wierze, aby ktokolwiek przyszedt na okres 3 — 4 — 5 lat. Musiatby by¢ to okres diuzszy
powyzej 10 lat. Ale biorac pod uwagg, ze mamy zadtuzenie obecnego dzierzawcy, oczywiscie
mozemy powiedziec, ze przyszlty, ewentualny podmiot bytby w stanie placi¢ wigcej, abysmy
mieli nadwyzk¢. Mozna by oczywiscie wpisa¢ do warunkow przetargu, ze musi nam
$wiadezy¢ jakie$ ustugi, wynajmowaé pracownikom czy zwigkszy¢ iloé¢ dzieci, ktore by tam
nieodptatnie wypoczywaty. Papier wszystko przyjmie i mozna wszystko wpisaé do warunkéw
umowy, ale nie mieliby$Smy pewnosci czy udatoby nam si¢ to wydzierzawi¢, Z uwagi na to,
z¢ nie jest zadaniem Miasta, prowadzenie osrodkow wypoczynkowych, uwazam, ze zbycie
nieruchomosci i pomoc dzieciakom w innej formie c¢zy dofinansowania w wypoczynkach
rowniez stwarza nam taka mozliwoéé 1 pozwala nam nie ponoszenie kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci. Decyzja jest w sprawie sprzedazy, a nie dzierzawy. Taka jest
decyzja i1 ja mysle, majac alternatywe sprzedawaé nieruchomo$¢ czy umowa dzierzawy z
innym podmiotem, byé moze na innych warunkach, jesli w ogdle doszlaby do skutku jest o
wiele gorsza alternatywa anizeli zbycie nieruchomosci”,

Radna p. Bozenna Je¢drzejezak zapytata: | Lepiej sprzedaé za niewielkie pienigdze? W tej
chwili jest niska koniunktura na nieruchomosci i by¢ moze za jaki$ czas, mozna by wigcej
wziaé za te nieruchomos$é, a w migdzyczasie mieszkancy mogliby korzystaé, zwlaszcza, ze
zwiazki zawodowe protestujg i mysle, ze Paistwo powinni sig¢ rowniez do tego odniesé”.
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Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
mowige m.in.: ,Mieszkaficy w dalszym ciagu beda mogli korzystaé, poniewaz my nie
likwidujemy osrodka, a jedynie go sprzedajemy. Poza tym sa podejrzewam tez inne osrodki.
Na jednej z ostatnich sesji mowitem, ze rzeczywiscie nie ma koniunktury teraz na zbywanie
nieruchomoséci, ale Miasto realizuje rézne zadania z zakresu opieki spolecznej, edukacji,
oé$wiaty, stuzby zdrowia i dochody sa konieczne, aby moc realizowac te zadania. Takze ja nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ Pani czy koniunktura na nieruchomosci przyjdzie za okres
2 -3 -5 czy 10 lat. To jest jaka$ alternatywa wstrzymania, zbywania, sprzedazy
nieruchomos¢, ale koniecznos$¢ realizacji zadan nie pozwala nam na to, aby$my sprzedaz
zawiesili czy wstrzymali do czasu poprawy sytuacji na rynku”.

Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,, A wspieranie biednych rodzin, ktdrych nie sta¢ na
wyjazdy dzieci na wakacje? Nie uwaza Pan, Ze to rowniez jest korzystne dla Miasta, ze to
powinno byé jednak w trosce o mieszkancdw™?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majgtku Miasta p. Marek Joézwiak
mowige m.in.: ,Dzierzawca nastawiony jest przede wszystkim na to, Zzeby uzyskiwac
dochody, a nie dzialat charytatywnie. Jesli bylaby jaka$ pomoc przez wspolfinansowanie, na
pewno bylo by oczekiwanie, aby to miasto w jakis sposob doktadato sig¢ do wypoczynku
tychze osdb. Oczywiscie w warunkach przetargu mozna by wpisac, ze dzierzawca bedzie miat
obowiazek przyjecia nie 15 ale np. 30 dzieci, aby wpisat jakies stawki preferencyjne dla
pracownikéw UML, tylko wowcezas z duzg dozg prawdopodobienstwa moge stwierdzié, ze
nie znalazt by sig chetny, aby przeja¢ ta nieruchomo$¢ w celu dalszego prowadzenia na
warunkach zaproponowanych przez Miasto”.

Radna p. Bozenna Jedrzejezak zapytata: ,, Trudno mi si¢ zgodzi¢ z ta logika, bo znam ceny
ushug turystycznych, chocby samego wynajmu miejsc noclegowych. Latwo mozna policzy¢,
ze przy ilosci 300 osdb, korzystajacych w sumie z osrodka, powiedzmy, ze 100 z tych oséb to
dzieci wypoczywajace na koloniach za jedno miejsce mozna by policzy¢ srednio 20 zt doba
od osoby, wige juz mamy 200.000 zt za same noclegi. Pozostala liczba 0séb korzystajacych
z migjsc noclegowych w domu wczasowym i na kempingu to jest 600.000 zl. Osrodek
z pewnoscig prowadzi jeszcze jakas dziatalnos¢ gastronomiczng. To sa wplywy, ktore
spokojnie pozwalajg na oplaty dzierzawy i jeszcze zyski. Nie moéwige o radosci osdb, ktore
uczestniczg we wezasach o krok od morza. Sadze, ze Miasto majac na wzgledzie to wszystko
powinno jednak z dzierzawca staraé si¢ zmieni¢ te umowy i zatrzymaé nieruchomosé, bo jest
to majatek, ktory moze przynosic zyski nie tylko finansowe”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ey dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak
moéwige m.in.: ,,Pani méwi o pewnego rodzaju cheiejstwie. Ja tez bym chcial, aby tam duza
ilo$¢ os6b, szczegodlnie dzieci wyjezdzala i korzystala nieodplatnie, albo na bardzo
preferencyjnych warunkach. Z tym, Ze prosz¢ wzia¢ pod uwagg obecny czynsz, jaki
dzierzawca powinien placié, a nie ptaci. Pokrywa jedynie te biezace naleznodci miasta Lodzi
w stosunku do gminy Ustka, Obwarowanie w warunkach przetargu spowoduje, jak mogg
domniemywac, ze si¢ nie znajdzie dzierzawca, ktdry przyjalby takie warunki, skoro obecny
dzierzawca ma jedynie obowigzek przyjmowania 15 dzieci nieodplatnie i nie wywiazuje sig
z czynszu dzierzawnego, ktdrego obnizy¢ nie mozemy, bo bysmy musieli doptacaé do
osrodka. Oczywiscie innym rozwigzaniem jest wypowiedzenie umowy dzierzawcy
i prowadzenia tego os$rodka przez miasto na preferencyjnych warunkach, ale to by sie wigzato
z kosztami, ktoére miasto musiatoby wyasygnowac na ten cel”,
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Radna p. Bozenna Jedrzejczak zapytata: ,Ale nie wiemy, czy nie znalaztby si¢ dzierzawca,
ktoryby na korzystniejszych dla miasta warunkach podjat si¢ tego zadania”.

Odpowiedzi udzielit p.o. z — cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
méwiac m.in.: ,,My nie wiemy ¢zy znajdzie sig¢ kupiec na ta nieruchomos¢”.

Radny p. Tomasz Trela zapytal: ,,Zwiazki zawodowe podnosza, ze miasto mialo obowiazek
skonsultowaé te¢ decyzje ze zwiazkami na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych
i regulacji wewnetrznych. Czy rzeczywiscie byt taki obowmgek ktory Panstwo powinnidcie
dopetni¢ w tym zakresie”?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ey dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek JoZzwiak
mowiac m.in.: ,,Nie, Ja juz na poczatku odnosifem si¢ do tego zarzutu, iz decyzja o sprzedazy
zostata podjeta z naruszeniem ustawy o zwigzkach zawodowych i zaktadem funduszy
§wiadczen socjalnych. Udostepnitem rowniez to stanowisko naszym mecenasom, ktérzy
rowniez stwierdzili, ze takiego obowiazku nie mamy. Nie ma koniecznosci nawet
opiniowania, juz nie méwiac o uzyskaniu zgody na sprzedaz tejze nieruchomosci. Prosze tych
dwéch spraw nie wiazaé. Ja juz nie rozstrzygam czy zwiazkom zawodowym przystuguje
roszezenie, co do zwrotu kwoty, ktdrg tutaj podali, ale nie ma to zadnego zwigzku ze
sprzedaza”

Radny p. Tomasz Trela zapytal: ,Mam jeszcze jedno pytanie do wiceprezydent p. Agnieszki
Nowak. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej na ten
temat doé¢ dhugo ze$my dyskutowali i Pan Dyrektor byt uprzejmy przekazaé taka informacje,
ze na siedem ostatnich nieruchomosci, wystawionych do sprzedazy tylko w przypadku jednej
zostato wpisane wadium. Wigc czy strategia miasta ma polegaé, ze my bedziemy za wszelkg
ceng sprzedawaé nieruchomosci, czyli majatek miasta. Czy moze w sytuacji, kiedy jest
dekoniunktura na rynkach $wiatowych, powinnismy zaprzesta¢ sprzedazy i poczekac na
lepszy moment, chociazby ze wzgledu na to, Ze beda nabywey i te ceny za nieruchomosci,
ktdre posiada miasto badz wyzsze”?

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mowiac m.in.: ,,Strategia
miasta na pewno nie polega na tym, zeby sprzedawaé wszystko i za wszelka ceng. W tej
chwili z badan, z analiz, jakie prowadzi Wydzial Majatku Miasta okazuje sig, ze najlepiej i
najlatwiej sprzedaja si¢ nieruchomosei pod zabudowe jednorodzinna, W zwiazku z tym tego
rodzaju dziatki sa przygotowywane do sprzedazy. Natomiast zamierzamy rownieZ
przygotowywaé teren pod inwestycje dla innych developeréw, na podstawie badania rynku
nieruchomosci. Oczywiscie musimy w tym momencie wszystko wywazyé, bo wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, Ze nie ma koniunktury na sprzedaz nieruchomosci. Natomiast
tak, jak powiedziat Pan Dyrektor, miasto rowniez musi pozyskiwaé dochody do budzetu, po
to, zeby realizowad zadania statutowe Miasta™.

Radny p. Tomasz Trela zapytat: ,,Ale czy nie ma Pani takiego przekonania, ze za to prawo
uzytkowania wieczystego w przysztoéci, cigzko dzisiaj stwierdzi¢ jakiej, mozna byloby
uzyskaé zdecydowanie wyzsza kwotg”?

Odpowiedzi udzielita wiceprezydent Miasta p. Agnieszka Nowak mdéwiac m.in.: ,,Wycena
jest przygotowana przez rzeczoznawce majatkowego, wige nie mamy prawa kwestionowac tej
wyceny”.
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Radny p. Tomasz Trela zapytal: ,Ja absolutnie nie kwestionuje wyceny i nie mam co do
tego zadnej watpliwosci, tylko kwestionuj¢ i zastanawiam si¢ nad tym, czy czas na
rozpoczecie procedury zbycia jest w tym momencie najbardziej wiasciwy i w tym kontekscie
zadawalem pytanie”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Zgodze si¢ z moim przedmoéweg 1 pytaniami, ktdre
kierowal do Pani Prezydent, gdyz chyba jednak to jest taka dzisiaj polityka miasta, zeby
wysprzedaé, Mielismy juz ZWiK, mieliémy ZDil, dzisiaj przychodzi czas na ten obickt. Pan
Dyrektor powiedzial o tym, ze mieszkaricy bedg mogli dalej korzystaé z tego obiektu, A skad
Pan o tym wie, ze bgda mogli korzystaé z tego obiektu? Czy Pan zagwarantuje to w jakis
sposdb w umowie”?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak
moéwige m.in.: ,,Oczywidcie, ze nie mozna zalozyé, Powiedzialem, Zze beda mogli dalej
korzysta¢ z tego obiektu, ale w umowie sprzedazy tego nie napiszemy. Na komercyjnych
zasadach w tej chwili mieszkafdcy mogg korzysta¢. WeZcie Panstwo pod uwage, ze jest to
miejscowos¢ wypoczynkowa. W studium sa zapisy, ktére przytoczylem wezesniej. Nie
wyobrazam sobie, ze ta nieruchomos$¢ zostanic wykorzystana na cel inny anizeli zapisy
studiuvm. Oczywiscie studium nie jest prawem miejscowym i nie jest prawem, ktore wigze, ale
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, biorac pod uwage sasiedztwo, inny cel tam nie
bedzie realizowany. Nie sadzg¢, aby kto$ kupit nieruchomos¢ i nie prowadzit tam dziatalnosei,
poniewaz ponositby koszty zwigzane z utrzymaniem tej nieruchomoéci”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,.,Rozumiem, ze opiera to Pan na swoich sadach, badz
wierze, ze tak moze by¢"?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — cy dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jéiwiak
moéwiae m.in.: ,,Mieszkancy nie tylko Lodzi, ale calej Polski moga korzystac z tego osrodka.
Jedli korzystaja na zasadach komercyjnych z tego osrodka obecnie, to nawet przyjmujac
scenariusz skrajny, czarny beda mogli korzysta¢ z innych osrodkéw, ktére w tej miejscowosci
sa, Tutaj ja nie widzg¢ podstaw, aby obawia¢ sie, ze poprzez sprzedaz tego osrodka
spowodujemy, ze mieszkafcy nie bedg mieli gdzie wypoczywaé i wyjezdzad”,

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Rozumiem, ze jezeli chodzi o dzieci, ktére tam
korzystaty bezplatnie réwniez w zaden sposdb nie mozemy zapisaé w umowie takiego
warunku, zeby tam mogly dalej korzystaé z tego osrodka™?

Odpowiedzi udzielit p.o. z ~ ey dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak
moéwige m.in.: ,,Sprzedaz nie moze byé warunkowa”,

Radny p. Piotr Adamezyk zapytal: ,,Panie Dyrektorze czy Pan wie, ze tam odbywaty sie
rowniez turnusy rehabilitacyjne”?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydziala Majatku Miasta p. Marek Joiwiak
mowige m.in.: ,,Tak™.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytat: ,Co w takim razie bedzie z tym sprzgtem, z tymi
turnusami? Czy bedg mogly sie¢ dalej odbywac? Czy mamy pewnoéé, ze w ogole beda mogty
si¢ tam odbywa¢ i prawdopodobnie na zasadach komercyjnych czy tez nic nie wiemy”?
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Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatkn Miasta p. Marek Jozwiak
moéwiagc m.in.: ,Ta dzialalno$¢ uzyskiwata dotacje z PFRON, Ja caly czas staram sig
podkreslic, ze ta dziatalnosé, ktora byla tam prowadzona i udostgpnienie tego obiektu bylo na
zasadach komercyjnych i nie ma zwigzku z tym, ze jest wlasnodcig miasta i z tego powodu
pracownicy czy mieszkancy mogliby korzysta¢ na zasadach preferencyjnych. To byla tak
naprawdg komercja”.

Radny p. Piotr Adamczyk zapytal: ,Pozostaje caly czas jeszcze to pismo zwiazkow
zawodowych NSZZ ,,Solidarnos$é”, odnosnie tych 830.000 zi. Nie rozwigzano tych spraw.
Mysle, ze powinnisSmy spotkaé si¢ ze zwiazkami zawodowymi i zapytad, kto tutaj ma racjg.
Dlatego tez chciatbym zglosi¢ wniosek formalny o odestanie przedmiotowego projektu do
Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Edukacji w celu przyjrzenia
si¢ sprawie, zwigzanej z wysytaniem dzieci na kolonie. Nie ma pospiechu strasznego, aby ten
projekt procedowac, aby$my jednak zdecydowali si¢ na spotkanie z tymi ludZzmi. Potraktowali
ich powaznie i dopiero wowezas podejmowali decyzje”,

Nastgpnic prowadzacy obrady przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego p. Piotra Adamczyka.

Przy 10 glosach ,,za”, 21 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosdéw ,wstrzymujacych sig”
Rada Miejska nie przyjela powyzszej propozycji. Wydruk glosowania elektronicznego
stanowi zalaceznik nr 27 do protokotu.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata: ,,Czy robiono taka kalkulacje odnosnie
podniesienia ceny, poprzez wystapienic o decyzje o warunkach zabudowy, na wyburzenie
tych budynkéw? Poprzez wystapienie o scalenie, a potem wtdrne podzielenie tej dziatki tak,
jak Pan Dyrektor sugerowat na dziatki po 1000 mkw, pod zabudowe pensjonatows”?

Odpowiedzi udzielit p.o. z — ey dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Joiwiak
méwiae m.in.: ,Na komisjach byla pokazywana mapa, na ktérej zostal uwzgledniony sposob
zagospodarowania terenu. To byloby najlepsze, podzielenie dziatek na 1000 — 2000 mkw.
Natomiast jest to niemozliwe z uwagi na ich zabudowg”.

Radna p. Urszula Nizielek — Janiak zapytala: ,Ja pytam rowniez o to, zeby uzyskaé
pozwolenie na wyburzenie tych budynkéw lub wrecz je wyburzy¢ przed sprzedaza i sprzedad
juz podzielone dziatki. Myslg, ze to byloby dla nas naprawde korzystne, bo te dziatki bytyby
sprzedane na pewno po duzo wyzszej cenie, a lokalizacja jest naprawd¢ atrakcyjna, ze
znaleZliby$my na nie che¢tnych”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedziat m.in.: ,,Byé moze ten
budynek kiedy$ bedzie zabytkowy™,

Odpowiedzi udziclit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak
moéwige m.in.; ,Nie, nie analizowaliémy tego. Jednak podniose, ze warto$é tych budynkéw
zostata okreslona na prawie 3.000.000 zt. Takze doliczmy koszty rozbiérki, ewentualnej, to
w efekeie pdzniej dokonania podziatu sprzedazy teoretyzujemy teraz”,

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata: ,,Wiem, to jest ktopotliwe, ale czy to by nam
si¢ tak naprawdg nie optacato? bo tak robig spekulanci. Pozbywaja si¢ nicdobrych budynkdw,
dziela je i sprzedaja wszystko drozej”.
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Odpowiedzi udzielit p.o. z — ¢y dyrektora Wydzialu Majatkn Miasta p. Marek Jozwiak
mowige m.in.: ,,Nie analizowaliémy tego, nie bralismy pod uwage rozbiorki tychze budynkow
na tej nieruchomosci. Ciekawe, co wowczas powiedziatyby zwiazki zawodowe, ze te Srodki,
ktére zostaly rzekomo uiszczone, ani nie potwierdzam, ani nie zaprzeczam czy te Srodki
zostaty rzeczywiscic przeznaczone, jak by si¢ wowcezas odniosty do koncepcji Pani Radnej”.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziata m.in.: ,Byé meoze latwiej byloby je
odzyskac”.

Wobec braku dalszych pytad, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych
przystapiono do dyskusji indywidualnej:

Radny p. Marek Michalik powiedzial m.in.: ,W zwigzku z odrzuceniem wniosku PiS nie
mozemy uzyska¢ informacji na temat pisma, stanowiska ,,Solidarnosci”. Xlub Radnych PiS
nie moze zaglosowac za przedmiotowym projektem uchwaty”.

Randy p. Maciej Rakowski powiedziat m.in.: ,W tego rodzaju sprawach, zwigzanych ze
zbywaniem majatku komunalnego, zwlaszcza w tym momencie i przy takiej koniunkturze,
podchodze do sprawy bardzo ostroznie, ale akurat w tym przypadku zostalem w petni
przekonany przez Pana Dyrektora. Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury dzisiaj rano analizowata te¢ sprawe. Dzisiaj tez ustyszelidmy odpowiedzi na
pytania. Oczywiscie pojawia si¢ taka wizja, w ktérej miasto mialoby by¢ dalej
wydzierzawiajacym ten osrodek. Natomiast klopot przy tego rodzaju inwestycjach polega na
tym, ze aby wyjmowaé z tego jakie$ pienigdze to trzeba zainwestowa¢. Stan tego osrodka jest
taki, jak pewnic wigkszos¢ z nas si¢ orientuje, nienajlepszy. Wigc trzeba by bylo
zainwestowaé grube pienigdze, zeby w przysztosci mdc osiagaé odpowiednie przychody. Nikt
nie zainwestuje, a przynajmniej pewnie nie znajdziemy takiego kontrahenta, Ze zainwestuje
w nie swoj obiekt, Albo nikt nie zainwestuje przy trzyletniej dzierzawie. Tu nie ma co
oczekiwaé, ze znajdziemy kogos, kto nam zaproponuje bardzo atrakcyjny czynsz dzierzawny
i majac te nieruchomo$¢ w uzytkowaniu wieczystym. Do tej pory to sig zeruje, czyli
uzyskujemy czynsz wielkosci, rownowartosci kosztéw ponoszonych z tytulu wieczystego
uzytkowania i podatku od nieruchomosci. Wiec jezeli ten ofrodek ma péj$é do przodu to
konieczne jest jego zbycie. Oczywiscie nas nie interesuje los osrodka. Natomiast powinnismy
patrzeé na majatek gminny, z ktorego w inny sposéb trudno uzyskaé dochody i wplywy do
budzetu. Natomiast nie ma zadnego uzasadnienia, Zeby miasto posiadato nieruchomosé poza
gming. Pytania, ktére zadawali$émy pobrzmiewaly PRL-em. Jakie bgdg gwarancje dla
mieszkancow Lodzi, ze bedg mogli pojechaé do Rowdw. To zapewne nie jest jedyny os$rodek
w Rowach, ani tez dzisiaj nie ma takiej gwarancji. Naprawde rzeczywistosé osrodkow
wypoczynkowych nieco juz odeszta od realidw funduszu wezasow pracowniczych i zeby
pojecha¢ na wczasy nie trzeba mie¢ skierowania i nawet to moze zaskoczy¢ niektorych
Radnych, jak wida¢ z fazy pytan, ale mozna pojechaé do miejsca, ktérego kto§ nam nie
wskazat, Wiec tutaj zagrozenia intereséw miasta bym nie dostrzegal, Kwestia dzieci, to jest
powazniejszy problem, bo nagle gwarancje na 15 dzieci, to jest kropla w morzu potrzeb.
Oczywiscie przy realizacji wakacyjnego wypoczynku dla dzieci z rodzin ubozszych
w przyszlosci trzeba bedzie pamietac, ze tu ubylo 15 miejsc i zeby nie zmniejszac tej puli.
A juz na koniec niezwykle atrakcyjna koncepcja podnoszenie wartodci nieruchomosci przez
wyburzanie znajdujacych sie na nim budynkéw, Sadze, ze jezeli to jest tak wspaniaty pomyst
na zarobek to na pewno znajdziemy kupujacego, ktory przebije wszystkich pozostatych
realizujac ta wlasnie wizje, zeby co$§ wyburzyé. Zburzy¢ tam wlasciwie wszystko i dzielié tg
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nicruchomos¢. Przyznam, ze troch¢ to nie ma sensu. Oczywiscie Pani Radna potem
zmodyfikowata swoja wypowiedz, bo juz na komisji byly pytania, o to czy nie mozna tej
dziatki podzieli¢. Obejrzeli$my mape, przeanalizowaliSmy dostgp do drogi publicznej.
Przeanalizowali$my uklad budynkéw i wyszlo, Zze jeszcze tam sg skarpy z jednej strony
i wyszlo, ze jakby nie patrzeé, tak si¢ tego podzieli¢ nie da. Zreszta przy pewnego rodzaju
obiektach to nie zawsze podzielenie na mniejsze musi skutkowaé zwiekszeniem wartosci, To
jest trochg pisanie palcem po wodzie. Natomiast sadzg, ze jezeli Pani Radna swoim
przykladem udowodni nam, ze jest w stanie nabyé jaka$ nieruchomos¢ zabudowana
solidnymi budynkami, sprzeda ja i na tym zyska, to kierowani tym przykladem, bedziemy
mogli prowadzi¢ gospodarke Miasta pewnie w tym kierunku, ale na razie bylo by to jednak
nadmiernie ryzykowne”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.; ,,Obawiam sig, ze
niestety niektorzy tak prowadzg biznesy w Lodzi i stad sa wyburzane niektdre obiekty. Tak
mielismy wyburzony patacyk przy ul. Zgierskiej”.

Radny p. Witold Rosset powicdzial m.in.: ,,Chciatbym odnic$é si¢ do watku, ktdry przewijat
si¢ gldwnie w pytaniach, ktory sprowadzat si¢ do tego, ze jakoby podejmujac przedmiotows
uchwale to pozbawiamy dzieci z ubogich rodzin mozliwosci wypoczynku czy tez
powodujemy, ze miasto bedzie mialo ograniczone moziiwosci realizacji takiego zadania.
W spos6b oczywisty miasto powinno wspieraé dzieci z rodzin ubogich i zwigkszaé ich
mozliwosci spedzania wolnego czasu, zwlaszeza tych dzieci, ktérych rodzicow na to nie jest
sta¢, ale bynajmniej nie wydaje mi si¢, aby w tym celu niezbedne byto prowadzenie witasnych
o$rodkéw wezasowych, Z rownie duzym powodzeniem, a nawet lepiej to zadanie mozna
realizowaé po prostu przeznaczajac odpowiednie srodki z budzetu miasta, co zresztg robimy.
By¢ moze w skali niewystarczajacej, to jest oczywiscie kwestia dyskusji. Inna forma, jest takg
formg ukryta wydawania tych pienigdzy i zazwyczaj jest znacznie bardziej kosztowna,
a mniej efektywna. Wige myélg, ze nie tedy droga, a z cala pewnoscig podjecie tej uchwaty
nie przekresla mozliwosci takiej dziatalnosci, takiej aktywnosci ze strony miasta, Jedna
watpliwos¢ jest mysle zasadna. Ja ja mam réwniez, to jest sprawa cen. Trudno do tej ceny sig
odnies¢. Ona zostata okreslona przez rzeczoznawce majgtkowego. Faktycznie nie wydaje si¢
bardzo wygérowana, biorgc pod uwagg powierzchnie tej nieruchomosei jak i zabudowania.
Chociaz z drugiej strony mozna byloby si¢ domysla¢, ze tak niska wycena wartosci tych
budynkéw mogtaby wskazywaé, ze one bardziej nadaja si¢ do zainwestowania, do
modernizacji niz do eksploatacji. Wige jesli chcieliby$my tam prowadzi¢ nawet sami tg
dzialalnod¢, o ktérej mowili Panstwo Radni, to pewnie musielibysmy sporo w te
nieruchomosci sami najpierw zainwestowaé. Zeby przyjmowaé dzieci na koloniach to trzeba
tez spetnia¢ dosy¢ wysokie standardy, narzucone chociazby przez sanepid. A utrzymywanie
obiektéw w nalezytym stanie to na pewno umowa dzierzawy temu nie stuzy. Temu raczej
stuzy umowa wiasnosci. Ale byé moze tak jest, ze ta cena 4.000.000 zt moze nam sig
wydawa¢ nieco za niska. Ja tego nie wiem, trudno mi jest doprawdy ocenié, to jest kwestia do
przemyslenia przez Wladze Miasta, ale chciatlem wskaza¢ dwa elementy, Po pierwsze jak
rozumiem sprzedaz bedzie potencjalnie nastgpowata w drodze przetargu w zwigzku z czym,
jesli ta cena jest zanizona to powinno wygenerowaé to zainteresowanie tg nieruchomoscia ze
strony potencjalnych nabyweéw. [ jesli bgdzie ich kilku to w drodze przetargu ta cena moze
pdjs¢ w gore i osiagnie ceng rynkowa taka, jaka wg inwestoréw jest warta zaptacenia. Jesli
natomiast w naszym przekonaniu jest takie ryzyko, ze sie tak nie stanie, moze nie jeste§my w
stanie nagtosni¢ tak sprzedazy tej nieruchomosci, a moze po prostu jest niska koniunktura. To
przeciez nie jest nigdzie powiedziane, ze my mamy sprzedawaé tg nieruchomos$é za 4.000.000
zt. Chcialem przypomnieé, ze zgodnie z ustawg o gospedarce nieruchomosciami, sprzedaz
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nieruchomodcei nastgpuje po cenie nie nizszej, niz cena okreslona przez rzeczoznawcg
majatkowego. Nigdzie nie jest powiedziane, Ze nie mozemy ustanowi¢ w przetargu ceny
wywotawcze] na poziomie 5.000.000 zt - 6.000.000 zi, takiej jaka bylaby przez nas ceng
oczekiwang, Nie ceng okreslong tylko oczekiwana. Uda si¢ albo si¢ nie uda. Jezeli ta umowa
dzierzawy jest zawarta do roku 2014 to zdaje sig, ze i tak nie mamy si¢ do czego tak bardzo
spieszy¢ 1 nasze ryzyko jest takie, Ze po prostu przetarg si¢ nie uda, bo nie bedzie chgtnych.
Wtedy mozemy zorganizowaé przetarg ponownie z obniZzona cena wywolaweza, Cheiatem
tylko zachgci¢ Panig Prezydent do takiego myslenia i podniesienia ceny wywolawcze] w
wykazie nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy pdzniej w przetargu™.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziata: ,,Chcialem goraco zaapelowaé o poparcie
przedmiotowego projektu uchwaly. Trochg trudno mi wskazaé element majatku migjskiego,
ktéry jest mniej zwiazany z realizacjg zadan wilasnych gminy niz wiasnie ten oérodek.
Oczywiscie mozemy mowi¢ na temat takich rzeczy, jak te kolonie dla 15 dzieci, ale trzeba
powiedzie¢ jasno i wyraZnie, ze jest to margines tego, co dzieje sie w tym osrodku,
Wystapienia niektorych Radnych, zwane pytaniami powiewaly niekiedy taka tesknots, zeby
miasto miato majatek w zasadzie ze wszystkiego co robi. Dalej rozwijajac ta mysl mozna by
mowi¢, ze powinni$my mieé gospodarstwo rolne, gdzie powinnismy produkowaé produkty
dla stotéwek szkolnych, gdzie powinny by¢ krowy, ktdére powinny by¢ dojone i tym mlekiem
miasto powinno si¢ zajmowaé. Prosze Panistwa nie tedy droga. Jezeli chcemy dla tych dzieci,
mysle, Ze to jest szczytne zadanie organizowac kolonie, to mysle, ze bedziemy mogli znalezé
na wolnym rynku tych, ktérzy zaoferuja to lepiej i atrakcyjniej i niekoniecznie w Rowach.
Mysle, ze dzieci moglyby poznawaé Polske tez w innych miejscach. Ta cata dyskusja budzi
dla mnie analogie z historia o sprzedazy LPO, bo tez byly debaty, a kto bedzie pielil grzadki
w 10dzkich parkach. Miasto naprawde nie musi mie¢ wszystkiego, zeby realizowaé swoje
zadania. Wracajac do tego, analogia z LPO jest dosy¢ wazna w tej dyskusji, dlatego, ze ona
pokazuje to, o czym wspominat juz méj przedméwea, a mianowicie to, ze jest to uchwata,
ktéra wydaje zgode na sprzedaz, a nic nakazuje sprzedazy w danym momencie. Prosze
Panstwa prosz¢ mie¢ troche zaufania do Pani Prezydent, nawet jesli si¢ na nig nie gtosowalo,
ze ona nie sprzeda czego§ z ewidentng szkoda dla miasta. Jezeli okaze sie jednak, ze
twierdzenia, ze ta cena jest atrakcyjna, nie sa prawda i nie bedzie chetnych do nabycia, to
Prezydent tego na sit¢ nie sprzeda. Byé moze wyczeka na odpowiedni moment. Z LPO tez
zeSmy troche czekali i to jest kolejny argument za tym, zeby$my sig zgodzili na pozbycie tego
osrodka”,

Radna p. Wieslawa Zewald powicdziala m.in.: ,,Przekonujac réwniez do tego, zebysmy
glosowali za przedmiotowa uchwata, chciatabym powiedzieé, ze 16dzkie dzieci nie sa
pozbawione miejsca do wypoczynku nad morzem. Mamy pigkny osrodek w Dabkach nad
morzem. Do tej pory byt we wladaniu Kuratorium Oswiaty. Ustawodawca zmieniajac
przepisy, czyli nie pozwalajac prowadzi¢ gospodarstw pomocniczych, a tym samym
wskazujac, ze to inne podmioty powinny prowadzi¢ tego typu osrodki, zezwolil na
przekazanie go harcerzom. To Choragiew L.odzka prowadzi w tej chwili osrodek kolonijny w
Dabkach i dzieci bez zabezpieczenia socjalnego maja mozliwo$é wypoczynku zupetnie
bezptatnie. Wigc to nie jest tak, ze my t6dzkie dzieci pozbawiamy mozliwosci wypoczynku
nad morzem, ba nawet wskazujemy, gdzie bezplatnie dzieci takie wypoczywaé moga.
Natomiast podzielam zdanie radnego p. Rakowskiego, a jednoczesnie nie zgadzam sie z
czgscig stanowiska zwiazkéw zawodowych, ze aby mieé godny wypoczynek to ofrodek musi
funkcjonowaé. Nie wydaje sig, Zeby osrodek kolonijny w Dabkach mégt funkcjonowac
zarabiajgc nie tylko ze sprzedazy wezaséw. Trzeba w niego naprawde wiele bylo inwestowaé
i nigdy nie zwracat si¢ ten koszt. W zwigzku z tym musi to prowadzié kto$, kto ma érodki do
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tego, aby mozna bylo go upickszyé. Wtedy rzeczywiscie warunki wypoczynku bedg godne.
Réwniez chciatabym uspokoi¢ bLodzian, ze dzieci nasze nie pozbawiamy mozliwosci
wypoczynku”.

Radny p. Piotr Adamezyk powiedziat m.in.: ,,Chciatbym si¢ nieco odnieé¢ do glosow, ktore
wezedniej padly. Otdz prawdg jest, ze dzieci nie pozbawiamy mozliwo$ci wyjazdu na kolonie,
ale z roku na rok i to tez jest prawda, iloéé Srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie, czy
tez sfinansowanie kolonii wyjazdowych zaldézmy nad morze mocno spada. To tez jest fakt.
Dzisiaj mozemy moéwié, ze pozbywajac si¢ tego osrodka i tak stwarzamy warunki dla dzieci
w inny sposob, ale faktem jest, ze coraz mniej tych $rodkow przeznaczamy i to jest fakt
niezaprzeczalny. Druga rzecz, p. Rosset mowil, ze cena sugeruje, ze albo standard w tych
osrodkach jest zty i dlatego jest nizsza kwota, albo koniunktura na rynku nie pozwala da¢
wyzsze] kwoty. Niestety my nawet nie zobaczylisSmy jaki jest standard. Nawet nie
przedstawiono nam tego jaki jest standard, a juz w ciemno wiemy, ze chcemy sprzedaé. W ten
sposdb si¢ nie sprzedaje. Probowatem przekona¢ Panstwa, zebysmy jednak poczekali z ta
decyzjg, przeciez to nie jest tak, ze na gwalt potrzebujemy juz go sprzedaé, Dlaczego nie
mozemy jeszcze obejrzeé zdjeé z tego oérodka. To nie jest jakas wiclka sztuka dzisiaj nawet
mailem przesta¢ te informacje. Jakby$émy mogli skierowa¢ projekt do komisji, to mozna by
bylo zobaczyé. Dalej mamy stanowisko NSZZ ,,Solidarnos¢”. Zupelnie nie cheemy
wystuchac tej strony, zupetnie lekcewazymy strong pracownikow. Dlaczego cheecie Panstwo
ta sprawg tak szybko pchnaé, zeby bylo sprzedane i nie bylo juz tematu? Ot6z nie jeste$my w
momencie takim, ze koniunktura jest najlepsza na takie rzeczy, W zwiazku z tym patrzac
strategicznie na miasto, pozbywanie si¢ tego typu majatku jest bledem strategicznym. Dlatego
tez whrew glosom apeluj¢ o to, aby jednak nie pozbywad sie tego majatku, aby$my jednak
glosowali przeciwko uchwale. Nie wszystkie dzieci, nie wszyscy rodzice sa na tyle majetni,
zeby bylo ich staé, zeby placi¢ wigcej. To nie jest PRL. To jest jednak osrodek, ktory jest na
pewno duzo tanszy dla L.odzian niz wigkszos¢ osrodkow”.

Radna p. Urszula Niziolek —Janiak powiedziala m.in.: ,,Cheialabym tylko Panu Radnemu
powiedziet, Ze ja dwa lata temu bylam w Rowach. Widziatam ten osrodek i bylam zdziwiona,
ze mamy taki osrodek w ogdle. Zapewniam, ze raczej Pan Radny nie chciatby tam ani
przebywa¢, ani dziecka wysta¢ i nie bez przyczyny sugerowatam zarobienie na wyburzeniu
tych budynkow”,

Radny p. Kazimierz Kluska powiedzial m.in.: ,,Ja tylko poddaje w watpliwosé ceng. Dla
przykladu podam, ze bytem w Lebie w Osrodku Instytutu Wiokiennictwa. Dziatka 1600 mkw,
do morza 1,5 km za 430.000 zf kupili. A zatem sami Pastwo widzicie, Zze ceng z przetargu
mozna osiagnaé duzo wyzsza tak, jak mowit p;. Rosset”,

Radny p. Piotr Adamczyk powiedzial m.in.: ,,0t6z bylem Pani Radna trzy lata temu w tym
osrodku. Pani méwi, ze bylta Pani dwa lata temu. Nie sadze, aby przez ten rok odrodek zostat
tak zdewastowany, aby mozna moéwic, Ze jest dramat. Ten odrodek, ktéry jest murowany byt
wtedy w naprawdg dobrym stanie”.

Radny p. Czeslaw Telatycki powiedzial m.in.: ,,Dochodze do wniosku, 7e niewielu Radnych
stuchato z uwaga stanu faktycznego, ktory przedstawit Pan Dyrektor, Przede wszystkim
moéwimy o cenie wywolawczej. Ona moze osiagnal wyzsza cene zakupu. To jest sprawa
pierwsza. A druga sprawa, to wyrazamy tylko zgod¢. Odnosze wrazenie, ze tego rodzaju
umiejgtnosé wyrazana wobec organu wykonawczego oznacza, to co podnosit p. Rosset, ze
Prezydent pozbedzie sig tego za bezcen. Bedzie ogloszony przeciez przetarg, o jasno
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okre$lonych kryteriach i znajac Panig Prezydent nie sadzg, zeby chciata si¢ pozbywaé tego
majatku, po cenie, ktéra odbiegataby od warto$ci rzeczywiste], okredlonej przez
rzeczoznawcow. 1 ostatnia sprawa. Fakty sa oczywiste, dzierzawca nie placi nawet czynszu
dzierzawnego. Miasto nie ma z tego nic. Tak, jak powiedzial p. Rakowski wszyscy moga
pojechaé naprawde bez skierowania, a miasto o swoje dzieci i tak dba i dba¢ bedzie. Wigc ja
nie widze zadnych zagrozer, a zbgdnego balastu w swojej sytuacji ekonomicznej Miasto
powinno si¢ pozbywaé”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzial m.in.: ,Jestem
zdziwiony, ze ponad godzine dyskutujemy na temat sprzedazy osrodka wypoczynkowego.
Rozmawiamy o sprawie, ktora de facto nie lezy w gestii samorzadu, bo byt to obiekt, ktéry
byt w czasach PR, wybudowany na cele UML. Natomiast dzisiaj ten obiekt nie stuzy ¥.odzi i
nie powinnismy o tym dyskutowaé ponad godzing. Powiem radnemu p. Adamezykowi, ktéry
tak bardzo dba o losu t6dzkich dzieci, ze za te 5.000.000 zt, gdybysmy na kazdy turnus
przeznaczyli 1.000 zt na dziecko to mozemy wystaé za te pieniadze 5000 dzieci, bo dzisiaj z
tego odrodka nie mamy zadnych korzysci, a jak bysmy cheieli to podzieli¢ przez 13, bo
rocznie wysylamy 15 dzieci to przez 333 lata bySmy mogli wysyltaé dzieci za te pieniadze, ze
sprzedazy tego oérodka. Wige myséle, ze jesli bedziemy rozmawiaé 1 postugiwad sig tego typu
argumentami to dojdziemy do absurdu. Mysle, ze miasto ma wazniejsze potrzeby niz
posiadanie doméw wezasowych. A te 5.000.000 zt jesli trafi do kasy miasta, to mysle, ze
wydamy z pozytkiem na potrzeby mieszkancéw Lodzi, wszystkich mieszkancéw. I o tym
bedziemy dyskutowali, jak te pieniadze si¢ pojawig”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i
Wrnioskéw prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly, opisany w druku nr 263/2011.

Przy 23 glosach ,,za”, 11 glosach ,,przeciwnych” oraz braku glosdw ,,wstrzymujacych si¢”
Rada Migjska podjeta uchwale Nr XXTV/389/11 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei potozonej w Rowach przy
ul. Wezasowej 3/5 oraz prawa wiasnosci budynkéw i budowli, znajdujacych si¢ na tej
nieruchomosci, ktorej tres¢ stanowi zalgeznik nr 28 do protokolu. Wydruk glosowania
clektronicznego stanowi zalgeznik nr 29 do protokotu.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak poinformowata, ze Zle zadzialal terminal i
chciata gltosowac ,,przeciw”.

Nastgpnie prowadzacy obrady, przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak
oglosit przerweg obiadowa do godz. 15:10.

Po przerwie obrady wznowil przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.

Ad pkt 3 - Informacje o trybie i sposobie zalatwienia interpelacji i zapytan radnyceh (po
przerwie obiadowej).

Informacje o trybie i sposobic zalatwienia interpelacji i zapytan radnych przedstawita
sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko. Szczegdtowa tres¢ sprawozdania
stanowi zalacznik nr 30 do protokotu.
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Nikt nie zabral glosu w dyskusji.

Ad pkt 4 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej).

Radny p. Jaroslaw Tumilowicz odczytal interpelacje dotyczaca kostki bitumicznej z
ul. Sienkiewicza. Szczegotowa tres¢ interpelacji stanowi zalacznik nr 31 do protokotu.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak skierowala bez odczytywania do Prezydenta Miasta
dwie interpelacje. Pierwsza dotyczaca obiegu informacji dot. sprzedazy, przekazania terendw
w wieczyste uzytkowanie, Szczegélowa tre$¢ interpelacji stanowi zalaeznik nr 32 do
protokotu. Druga dotyczaca zainteresowania mieszkancow przebiegiem budowy nowego
dworca. Szczegdtowa tresé interpelacji stanowi zalaeznik nr 33 do protokotu.

Radny p. Kazimierz Kluska skierowat bez odczytywania do Prezydenta Miasta interpelacje
dotyczaca termomodernizacji SP nr 199, Szczegdlowa treéé interpelacji stanowi
zalacznik nr 34 do protokotu,

Radna p. Ewa Majchrzak skierowala bez odczytywania do Prezydenta Miasta trzy
interpelacje. Pierwsza dotyczaca utwardzenia nawierzchni ul. Wolinskiej. Szczegétowa tresé
interpelacji stanowi zalgeznik nr 35 do protokotu. Drugg dotyczacy ekranow akustycznych.
Szczegdtowa tre$é interpelacji stanowi zalaeznik nr 36 do protokotu. Trzecia dotyczaca
czestotliwodei kursowania tramwaju linii 2. Szczegblowa tres¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 37 do protokotu.

Radny p. Marek Michalik skierowal bez odczytywania do Prezydenta Miasta dwie
interpelacje. Pierwsza dotyczaca p. Moniki Zgota. Szczegdlowa treéé interpelacji stanowi
zalacznik nr 38 do protokotu. Druga dotyczaca sprawy p. Anny Wojtani. Szczegdtowa tresé
interpelacji stanowi zalacznik nr 39 do protokotu.

Radni p. Elzbieta Bartczak, p. Mariusz Bogacz p. Czeslaw Telatycki skierowali bez
odczytywania do Prezydenta Miasta interpelacje dotyczaca artykutu ,Kto zaprojektuje
Pietryng” umieszczonego w ,Echa Miasta”. Szczegdlowa tre$¢ interpelacji stanowi
zalacznik nr 40 do protokotu.

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasnos¢

Gminy F.6dZz pojazdéw usunietych z drég publicznych na terenie miasta
Lodzi - druk nr 257/2011.

Prowadzenie obrad przejat wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.

Projekt chwaty zreferowat dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski
mowiac m.in,: ,.Zgodnie z trescig art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan
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wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zostaé usunigty z drogi przez straz gminng lub
Policje na koszt wiasciciela lub posiadacza. Przepis ten stosuje sig réwniez do pojazdu, co do
ktérego nie ustalono w terminie 6 miesigcy osoby uprawnionej do jego odbioru. Zgodnie z
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdéw, o przejeciu pojazdu na wlasnosé
gminy orzeka rada gminy. Wszystkie pojazdy wymienione w zalaczniku do niniejszej
uchwaty zostaly usunigte w trybie art. 50a Prawa o ruchu drogowym. W wyniku podjetych
dziatafi ustalono osoby uprawnione do odbioru wszystkich pojazdéw wskazanych w
zataczniku do uchwaly. Do ww. os6b zostaty wyslane dwa zawiadomienia (pierwsze — o
ysunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania, za$ drugie — o wszczgciu postgpowania w
sprawie przejecia pojazdu na wlasnosé gminy). Mimo przestania ww. zawiadomief pojazdy
nie zostaly odebrane w terminie ustawowym przez osoby uprawnione. Zgodnie z art. 50a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, sq to wraki, ktore nie nadaja si¢ do dalszej eksploatacji, a
po ich przejéciu na wlasno$é Gminy .0d7 podlegac beda ztomowaniu”.

Wobec braku pytan, negatywnych opinii komisji, stanowisk klubowych, zgloszen do dyskusji
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwat i Wnioskéw, prowadzacy
obrady wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poddal pod glosowanie
projekt uchwaly, opisany w druku nr 257/2011.

Przy 24 glosach ,za”, braku glosow ,przeciwnych” oraz przy braku glosow -
~wstrzymujacych sig” Rada Miejska podjeta uchwale Nr XXIV/390/11 w sprawie
stwierdzenia przejgcia na wlasno$é Gminy Lodz pojazdéw usunigtych z drog publicznych na
terenie miasta Lodzi, ktorej tre$¢ stanowi zalgeznik nr 41 do protokohn. Wydruk glosowania
elektronicznego stanowi zalaeznik nr 42 do protokotu.

Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
powierzenia Miejskiemu _Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu - L6dz
Sp. z 0.0. wykonywania zadania wlasnego Miasta Y.odzi z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego — druk nr 258/2011).

Projekt chwaly zreferowat dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski
mdéwige m.in.: ,,Miasto £.6dZ realizujac zapisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zobowiazane jest do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty, migdzy innymi
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego na terenic miasta Lodzi i gmin, z ktérymi zostaly
zawarte porozumienia migdzygminne. Warunki powierzenia MPK $wiadczenia ww, ustug
zostaty okreslone w uchwale z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Migjskiemu
Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu wykonania zadania whasnego Miasta Lodzi z zakresu
lokalnego transportu zbiorowego. Zgodnie z § 1 ust 2 ww. uchwaly przewoznik moze
$wiadczy¢ ustugi na terenie miasta Lodzi oraz gmin, z ktérymi miasto zawarlo porozumienia
miedzygminne, a przewoznik na dzied podpisania umowy powierzenia obstugiwat te linie.
W brzemieniu tego zapisu, aktualnego uniemozliwia $wiadczenie ustug lokalnego transportu
zbiorowego przez MPK L&dZ Sp. z o.0. w przypadku zawierania przez 1.6dz nowych
porozumien miedzygminnych. W zwigzku z zamiarem zawarcia przez miasto nowych
porozumien migdzygminnych w zakresie transportu zbiorowego, zachodzi potrzeba zmiany
zapisow niniejszej uchwaly. Uwzgledniajac powyzsze prosze o podjecic przedmiotowej
uchwaly”,
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Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny p. Piotr Adamezyk zapytat: ,,Czy w ramach zmiany tej uchwaty bedzie nastgpowato
powierzenie dla transportu lokalnego i przedhuzenie trasy linii 53 do Brzezin™?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds, Transportu Zbiorowego Zarzadu Droég
i Transportu p. Jan Zbrofski mdéwigc m.in.: ,Przedmiotowa uchwala jest uchwatla
systemowa, pozwalajaca Pani Prezydent zawrze¢ w przysztosci porozumienia miedzygminne
w imieniu Lodzi. Dotyczy to wszystkich porozumien, jakie beda w przysziodel zawierane z
ktorakolwiek z gmin osciennych, ktéra zwrdcitaby si¢ do Lodzi z takim wnioskiem. Teraz
zwrocit si¢ do nas tak, jak Pan Radny méwit Burmistrz Brzezin, JesteSmy na etapach rozméw
z 46, kierunek Ozorkéw i 43 kierunck Konstantyndw. Jezeli Panstwo przedmiotowa uchwate
podejmiecie, Pani Prezydent bedzie mogla podpisaé takie porozumienie z gminami
o$ciennymi”.

Radna p. Ewa Majchrzak zapytala: ,,Czy jezeli miasto przejmie linie 46, 43, czyli te, ktore
sg dzisiaj obstugiwane dzisiaj przez MKT, to znaczy, ze dojdzie do likwidacji tamtej Spotki
tak”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski mowige
m.in.: ,,My odnosimy si¢ w tej uchwale intencyjnej do mozliwosci zawierania takich
porozumien przez Panig Prezydent. Natomiast czy dojdzie do likwidacji tamtej Spotki czy
nie, to jeszcze jest za wezesnie zeby si¢ wypowiadaé w kwestii czy nastapi likwidacja, czy
nastapi fuzja tych spotek, poniewaz sg rdzne propozycje”.

Radna p. Ewa Majchrzak zapytata: ,A jakie sg plany na chwilg obecna, poniewaz docierajg
do nas rdzne informacje prasowe. Niektére mdwig o tym, ze tramwaje 43 1 46 beda kursowaty
tylko do konica grudnia. Czy to jest prawda”?

Odpowiedzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p, Krzysztof Pacholski méwiac
m.in.: ,,Robimy wszystko, zeby komunikacja zachowata swojg ciggtosé i zeby funkcjonowata,
Natomiast tak jak powiedzialem organizatorom tych ustug, réwniez czerpiacym dochody ze
sprzedazy biletow byla LE6dz. Nie rozwazamy takiej mozliwosci, zeby nie bylo komunikacji
migdzygminnej”,

Radna p. Ewa Majchrzak zapytata: ,,Tak, ale by¢ moze, ze to doprowadzi do likwidacji
MKT™.

Odpowiedzi udzielil dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski mowigc
m.in.: ,Na chwilg obecng miasto 1.6dz, jako jedno z sygnatariuszy porozumienia,
t jednoczesnie uczestnikdw porozumienia, z niego wystapito. A to, ze miasto L6dZ wystapito
z porozumienia nie oznacza, ze ta Spotka przestaje istnie¢. Po prostu Miasto nie bgdzie juz
uczestnikiem porozumienia. Uczestnikiem porozumienia w tej chwili pozostalo miasto
i gmina Zgierz i Ozorkow™.

Radna p, Ewa Majchrzak zapytata: , Tak, ale jezeli linie 43, 46 beda obstugiwane przez
MPK, a nie przez MKT, to jaki bedzie sens istnienia MKT?”,

Odpowicdzi udzielit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski méwiac
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m.in.: ,,To nie jest pytanie do nas, tylko Wydzialu, ktéry zajmuje si¢ spotkami i gdzie £.0dz
jest udziatowcem w tych spdtkach”,

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,Mam pytanie do Pani Mecenas ZDiT. Chodzi mi
o calkiem taka hipotetyczna sytuacje. Czy w momencie, kiedy funkcjonuje juz uchwaia
o bezpodrednim powierzeniu ustug transportu publicznego dla MPK w t.odzi istnieje
mozliwos$é zeby réwnolegle istniato powierzenie takich ustug komunikacyjnych na linii 46
dla MKT i na linii 43 dla Tramwajow Podmiejskich, czyli Zeby byly jeszeze dwie odrg¢bne
uchwaly o powierzeniu ustug transportowych wlasnie na tych dwdch liniach dla spétek z
takim, a nie innym udziatem kapitalowym miasta”.

Odpowiedzi udziclit radea prawny ZDiT p. Agnieszka Barczyfiska mowiae m.in.: ,,To jest
jedna uchwata, poniewaz my w tej chwili procedujemy uchwalg, na podstawie kidre]
udzielmy upowaznienia miastu do tego, zeby MPK by? operatorem linii, na podstawie ktorych
Miasto zawrze dalej porozumienia miedzygminne. Czy to bedzie linia 43 czy bedzie
jakakolwiek inna, to sa zupetnie dwie osobne kwestie”.

Radny p. Eukasz Magin zapytal: ,,Moje pytanie zmierzato do czego innego. Czy my w tym
momencie, na stan dzisiejszy, mogliby$my podjaé uchwalg o tym, zeby powierzy¢ ustuge
transportowa MKT na linii 46 i Tramwajom Podmiejskim na linii 43”7

Odpowiedzi udzielit radea prawny ZDiT p. Agnieszka Barczyfiska méwige m.in.: ~Zeby
powierzy¢ podmiotowi, to podmiot musi spetni¢ okreslone warunki”,

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,A czy spelnia w takim razie te warunki™?

Odpowiedzi udzielit radea prawny ZDiT p. Agnieszka Barezynska mowiac m.in.: ,Nie
jestem w stanie powiedzieé. Nalezaloby przeprowadzié test prywatnego inwestora, ktory by
okreslal, czy spoika ta jest podmiotem wewnetrznym i czy spetnia wszystkie pozostale
warunki. W tym przypadku jezeli bylaby taka wola 1 podmiot spetniatby takie warunki, wiedy
ewentualnic jest mozliwo$é powierzenia zadad wiasnych w tym zakresie, jezeli bedzie to
wynikato z porozumiefn migdzygminnych, ze operatorem bedzie miasto L.ddz, powierzenia
okreslonemu podmiotowi. Czy bedzie to MPK czy bedzie to inna spétka, kidra bedzie
spetniata okreslone warunki”.

Radny p. Lukasz Magin zapytal: ,,Czy w zwiazku z tym Miasto zlecito wykonanie takich
testdw czy tez od poczatku stoimy na stanowisku juz dzisiaj, ze te ustugi powinno przejaé
MPK i juz sig w tego typu badania nie bawimy™?

Odpowiedzi udzielit radca prawny ZDiT p. Agnieszka Barczyfiska mowiac m.in.: ,Nie
mam wiedzy w tym zakresie i nie wiem czy wykonywany byt test prywatnego inwestora, czy
te spétki, o ktérych Pan Radny mowi spetniaja okreslone warunki do powierzenia im tych
zadan”.

Odpowiedzi uzupehit dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski
moéwige m.in.: ,,Nie mam takiej wiedzy, czy takie zadanie zostalo zlecone. Jest to w obrebie
wlaciwosci dziatan Wydzialu Majatku Miasta, nie ZDiT. Natomiast my nie
przewidywaliémy takiego rozwiazania”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,,Czy obowiazuje nadal uchwata XXIX/277/91 Rady
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Miejskiej z 18 grudnia 1991 r., zgodnie z ktérg MPK LdédZz moze $wiadezyé ustugi
przewozowe w granicach administracyjnych Lodzi. Czy ta uchwata obowiazuje czy nie? Bo
do takiego aktu prawnego dotartem, a zgodnie z nim MPK nie moze $wiadczy¢ ustug
przewozowych poza granicami administracyjnymi. Gdyby taka uchwala nadal obwiazywala,
bo nie trafilem na uchwalte ja zmieniajaca lub uchylajaca, to oznacza¢ by moglo, ze
przyjmujgc dzisiaj przedmiotows uchwate, postawimy w sprzecznosci z nig uchwatg
wczesniej obowiazujaca”.

Odpowiedzi uzupeinit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski
moéwiac m.in.; ,Sprawdzimy tamtg uchwate, niemniej jednak chciatbym powiedzied, ze
obowiazuje rowniez uchwata z dnia 30 grudnia 1992 r., w ktorej wyraza si¢ wole zawarcia
porozumiea komunalnych pomigdzy Rada Miejska w f.odzi, a radami miast, gmin osciennych
w zakresie komunikacji miedzygminnej. W § 2 jest zapisane, ze porozumienia komunalne
moga by¢ zawicrane przez Radg Miejska w Lodzi, a radami innych gmin na prowadzenie
komunikacji tramwajowej lub autobusowej w terenach i na warunkach, uzgodnionych migdzy
gminami przez organizatora wskazanego w porozumieniu, gdzie w § 3 jest zapisane, ze
wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miasta Lodzi. Krétko méwiac Pani Prezydent
posiada takie kompetencje”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytat: ,,No dobrze Panie Dyrektorze, ale w tej uchwale, o ktérej
ja mowilem jest mowa, ze MPK moze $wiadczyé ushugi przewozowe tylko w granicach
administracyjnych Lodzi, a Pan méwi o uchwale, zupetnie odmiennej w swojej tredei. Nie jest
moim problemem to, o czym Pan mowit, tylko to czy ta uchwata obowigzuje, bo jesli tak, to
przyjmujac dzisiaj przedmiotowa uchwale uchwalimy uchwale niezgodng z uchwalg juz
obowiazujaca”.

Odpowiedzi uzupetnit dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Krzysztof Pacholski
moéwiac m.in.: ,Musimy sprawdzié czy ta uchwata jeszcze obwigzuje”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,,No ja uwazam, ze jesli tamta uchwata obowigzuje, to
nie mozemy dzisiaj w ogéle glosowaé nad przedmiotows uchwala. A pytanie drugie, jakie sa
efekty rozméw z gminami o$ciennymi w ostatnim tygodniu. Kto takie rozmowy prowadzil,
kto w nich bral udziat, bo sporo sig méwito, o tym, ze takie rozmowy sa prowadzone.
Poproszg o informacj¢ o przebiegu tych rozméw,

Odpowiedzi uzupetnit dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski
mowiac m.in.: ,,Takie rozmowy sa prowadzone od marca tego roku”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,, Tylko w ostatnim tygodniu cheiatbym wiedzie¢”?

Odpowiedzi uzupetnil dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Krzysztof Pacholski
méwige m.in.: ,,W cyklu dwutygodniowym sa spotkania”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbronski méwiac m.in.: ,Ostatnie spotkanie z gminami Zgierz
i Ozorkéw mialo miejsce w piatek, Spotkanie z Konstantynowem i Lutomierskiem miato
migjsce w poniedziatek”,

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: A kto bral w nim udziat ze strony miasta i ze strony
gmin”?
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Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbronski méwigc m.in.: ,,Ze strony Miasta bratem udziat ja i dwéch
kierownikéw merytorycznych, bo takie prowadzimy rozmowy, ze uzgodniliémy z gminami
ofciennymi, ze rozmawiamy na szczeblu merytorycznym. Ze strony Zgierza byl Prezydent
p. Lesniewicz, byt Pan Sekretarz Zgierza i z Ozorkowa tez chyba byt Burmistrz”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,Ale czy jakie$ efekty tych rozmow sa? Czy
posunglis$my do przodu te sprawy. Czy jest blizej porozumienia, niz bylo tydzien temu. Jak
Pan to ocenia”™?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbronski mowiac m.in.: ,Trzeba tutaj rozdzieli¢c rozmowy =z
Konstantynowem. Rozmowy z Konstantynowem to jestesmy prawie na finiszu. Jestesmy
uméwieni na przyszly czwartek na kolejne spotkanie, gdzie mamy nadziejg, ze zostang juz
uszczegbtowione konkretne zapisy porozumienia, ktore bgdzie przedstawione do podpisania,
Odnosnie kierunku Zgierz — Ozorkow moge powiedziec, ze troszeczke jakby idg w lepszym
kierunku, ale dla Zgierza sa pewne dosy¢ duze rozbieznoéci, ktére w tym momencie ustalamy
i tez jeste$my umodwieni na najblizszy czwartek i pigtek i cheemy informacje, o ktdre prosit
Prezydent Zgierza przygotowa¢ i bgdziemy dalej rozmawiac. Zobaczymy jak to sig potoczy”.

Radny p. Jaroslaw Berger zapytal: ,,A czy w tych rozmowach brali udzial, badz beda brali
udzial przedstawiciele MKT”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog i
Transportu p. Jan Zbronski méwiac m.in.: ,,Byt Prezes MKT. Na kazdym spotkaniu byli
przedstawiciele MKT. Odnosnie Konstantynowa byl réwniez Prezes Tramwajow
Podmiejskich i na ostatnim spotkaniu z Konstantynowem byl przedstawiciel MPK.
Praktycznie zawsze bierze udziat przedstawiciel MPK”,

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,Czy w ramach tych porozumied
zostalo juz zawiazane porozumienie, dotyczace transportu zbiorowego migdzy Lodzig,
Nowosolna, a Brzezinami na lini¢ autobusu 53”7

Odpowiedzi udzielil z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzgdu Drog i
Transportu p. Jan Zbronski méwiac m.in.: ,,To sa catkiem inne rozmowy. Zwrécit si¢ do
nas Burmistrz Brzezin z 3 - 4 miesiace temu. Procedura dlatego tak dtugo trwa, bo strona
Brzezin musiata podjaé rozne czynnosci. My jeste$my gotowi. Jezeli wysoka Rada dzisiaj
podejmie uchwate, ktora zaproponowalismy do podjecia Pani Prezydent bedzie mogta wtedy
podpisa¢ porozumienie odnosnie nowej linii 537,

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,Czyli na podstawie tej uchwaly
podpiszecie Paristwo porozumienie migdzygminne na linie 53 tak”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drég i
Transportu p. Jan Zbronski méwiac m.in.: ,, Tak”.

Radna p, Malgorzata Niewiadomska - Cudak zapytata: ,0d kiedy ona bedzie
funkcjonowala™?
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Odpowiedzi udzielif z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbroaski méwiac m.in.: ,,To jest kwestia techniczna. MPK réwniez z
pracownikami merytorycznymi ZDiT robito juz objazd trasy. Czy jest oprécz chgei
mozliwos¢, zeby autobus jezdzit do tego miejsca, gdzie Brzeziny chcialy, zeby jezdzi€.
Robiliémy objazd techniczny. Wszystko mamy dogadane. Jest mozliwosé wjazdu
i parkowania w kraficdwee, ktora zaproponowaty Brzeziny. Takze nie ma najmniejszego
problemu”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,0d kiedy tak dokladnie mogtaby
funkcjonowac ta linia”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Droég
i Transportu p. Jan Zbroaski mowiac m.in.: ,Nie chcg podawaé dokladnej daty czy to
bedzie za tydzien czy za dwa, ale mdéwig, mamy juz nawet gotowe rozklady jazdy
z konkretnymi godzinami na t¢ linig. Takze to jest kwestia podjecia uchwaty i podpisania
porozumienia przez obie strony”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata; ,,Czyli w ciagu dwoéch tygodni
Panie Dyrektorze”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Droég
i Transportu p. Jan Zbronski mowiac m.in.: ,,Nie cheiatbym sktada¢ takich deklaracji, ze to
bedg dwa tygodnie”. :

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala: ,Ale na | listopada bedzie
jezdzit”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbronski méwige m.in.: ,Bedziemy sig¢ starali zeby tak”,

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,Bedziemy sig¢ starali to mnie tak
nie zadowala. Mysle, ze mieszkancow tez nie. Ale czy na 1 listopada bedzie juz ta linia”?

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drég
i Transportu p. Jan Zbronski méwiac m.in.: ,Jeszcze raz powtarzam. Porozumienia mamy
gotowe, takie to jest kwestia tylko i wylacznie podpisania tego porozumienia, jezeli
oczywiscie dzisiejsza uchwata zostanie podjgta”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala: ,,Czyli 1 listopada powinien juz
kursowac ten autobus”.

Odpowiedzi udzielit z-ca dyrektora ds. Transportu Zbiorowego Zarzadu Drog
i Transportu p. Jan Zbrofiski méwiac m.in.: ,Mam taka nadzieje. Réwniez bym chcial,
zeby to bylo nawet szybciej”.

Wobec braku dalszych pytaf, przystgpiono do prezentowani opinii komisji:
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Przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej radny p. Jan
Medrzak powiedziat m.in.: ,,Komisja na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia br. zajmowata si¢
przedmiotowa uchwata i przegtosowaliémy zmiang. Dotozylismy § 2, zmieniajac numeracje
w kolejnych paragrafach, § 2 otrzymuje brzmienie: ,,.Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta
Y.odzi do zabezpieczenia finansowania ustug komunikacyjnych realizowanych na podstawie
porozumiefi migdzygminnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 27 Taka poprawke
przeglosowalismy, po czym projekt uchwaly z prezentowana poprawka uzyskal opinig

pozytywng.

Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przystapiono do dyskusji
indywidualnej:

Radny p. Wladystaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Przy tak matej zmianie okazuje sig, ze
jest tak duzo kwestii prawnych. Po pierwsze nadal istnieje w obrocie prawnym uchwata Rady
Miejskiej, ktora méwi o tym, ze powotaliémy MPK, ktére ma wylacznie na obszarze miasta
Lodzi kursowaé i ta uchwala jest nadal wazna. Obojetnie co by jeszcze nie bylo, albo Rada
Miejska by uchwalita, ze przekazuje Pani Prezydent swoje pelnomoenictwa, czyli ze do
szezegdlnych zadan rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wspéldziatania
zinnymi gminami, Czyli nie Pani Prezydent ma prawo podpisywa¢ porozumienia na
podstawie wiasnego, widzi mi sig, tylko na podstawie uchwaly Rady Miejskiej. Kazde
porozumienie z 13, ktére sa podpisane w ZDiT, jest niezgodne z prawem. Prositem Pana
Dyrektora o to, zeby wystapit o zewngtrzna opini¢ prawna na temat tego czy Rada Miejska
moze powierzyé Prezydentowi swoje uprawniani. Nie ma takiej mozliwosdci, aby organ
wykonawczy dostat do wyfacznosei, to co ma organ stanowiacy. To jest jakby podstawa,
konstytucja nasza, ktéra trzeba wiedzieé. Ale przy okazji wychodzi rowniez inny fakt, ze
oprécz tego, ze ta uchwata, o ktérej procedujemy byla podjeta przez Wysoka Rade
3 listopada 2010 r. okazuje sig, ze ona jest przedmiotem obrébki przez ZDiT, jako operatora i
§ 1 ust. 4 méwi o tym, ze w sytuacjach nadzwyczajnych, w szczegdlnosci w przypadku
zagrozenia prawidlowej realizacji powierzonego zadania za zgoda i1 na warunkach,
okre$lonych przez miasto F.6d7, dopuszcza si¢ jego realizacji z udziatem podwykonawcow,
A co robi ZDiT? Podpisuje umowg z MPK i méwi ,ustugi bedg wykonane przez operatora
osobicie lub wyodrebniona w ramach struktury operatora jednostke organizacyjng
z zastrzezeniem pkt 6, 7, 4 operator moze zlecaé podwykonawcom wykonanie czgsci ustug,
po uzyskaniu uprzedniej zgody organizatora czyli ZDiT. Gdzie jest w uchwale miejskie;]
zapisane, ze mozna sobic podwykonawce wzial? Operator i organizator kazdorazowo
uzgadniajg zakres i warunki podwykonawstwa, ujgcie i rozlicznie kosztéw podwykonawstwa
odbywa si¢ na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr 9. W kazdym momencie wykonania
umowy, operator jest zobowiazany wykonywa¢ osobiscie lub przez wyodrgbniong w ramach
swojej struktury jednostke organizacyjna znaczng cze$é ustug. Kto powiedzial, ze Rada
Miejska zgodzita si¢ na to, zeby jakie$ ustugi byly powierzone na zewnatrz? To w ramach
tylko | wylacznie tego, ze np. Talibowie zaatakowali i wybili pét zatogi. To sg szczegolne
wypadki. Nie ma innych. To, ze Pani Prezydent napisata do Komisji Rewizyjnej, rowniez ze
na pracownikach zaoszezedzi tym samym 8.200.000 zh. To ja si¢ po prostu dziwie. Na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zadalismy Panu Wiceprezesowi MPK pytanie, na ktore
odpowiedzial, ze zwiazek zawodowy nie jest czgscig przedsigbiorstwa wyodrebniona,
a o przetargu ZDIT nic nie wiedzial. MPK oglosito przetarg na te $§wiadczone ushugi jeszcze
przed podpisaniem umowy z Miastem. Ciekawe jaka jest konstrukeja tego. 1 teraz proponuje
nam sig jeszeze to, Ze Pani Prezydent bedzie podpisywala z kazdym porozumienia. Nie jest to
mozliwe w swietle prawa. Dlatego tez ja przestrzegam organ wykonawczy, przed tym, zeby
podejmowal takie decyzje, ktdre nie lezg w jego kompetencji. Wylacznie uchwata Rady
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Miejskiej stanowi, z kim podpisujemy porozumienie migdzygminne i na jakich warunkach.
Przykladem tego jest to, ze przy L TR, ZDIiT oraz prezydent p. Kropiwnicki przekazat Radzie
Miejskiej w 2005 r. uchwale dotyczacq zintegrowanego planu rozwoju transportu
zbiorowego, w ktérym to jest powiedziane, ze zobowiazuje si¢ Prezydenta do umowy
migdzygminnej. To musialoby byé, dlatego, ze to szto do unijnych pienigdzy, wigc musiala
byé poprawnie zrobiona uchwala Rady Miejskiej, czyli zgodnie z prawem. Pozostale
podpisane porozumienia sa niezgodne prawem i to wynika z prostego czytania ustawy o
samorzadzie terytorialnym. Dlatego teraz prosze mi wierzy¢ dla rozpatrzenia tych kwestii
prawnych nie da si¢ zaglosowaé za tym, co Pafistwo przedstawili, bo to wszystko jest
niezgodne z prawem., I dlatego te nie bgdziemy glosowali za tym. Wypowiedzenie umowy
miedzygminnej czyli to, co jest w wylacznej kompetencji Rady Miejskiej. Pani Prezydent
28 czerwea wypowiedziala umowe miedzy gminami na prowadzenie dzialalnosci
transportowej. 28 grudnia ta umowa wygasa, a na jakiej podstawie to podjgto? Na zadnej. Nie
ma uchwaty Rady Miejskiej, méwiacej o tym, ze Rada Miejska zgadza si¢ na rozwiazanie
porozumienia migdzygminnego”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,Mamy Biuro Prawne,
jest Pani Mecenas na sali, poniewaz jest wiele watpliwosci, moze Pani Mecenas wypowie sig
w tej sprawie, czy ta uchwala jest niezgodna z poprzednia uchwata, o kiorej mowit p. Berger,
bo jezeli tak jest, to my nie mozemy zaglosowaé za nia. Musimy zmieni¢ poprzednig uchwate,
aby mozna bylo zawigzywaé porozumienia mi¢dzygminne. Wiem, Ze gminie Nowosolna i
Brzeziny zalezy na tej linii 53, o ktdra si¢ pytata. Ale my jako Radni, mimo, ze bardzo bysmy
cheieli, zeby ta linia funkcjonowata, musimy postgpowaé w granicach prawa. Dlatego bardzo
prosz¢ o opini¢ prawna w tej sprawie”.

Przy 19 glosach ,za”, 3 glosach ,przeciwnych” oraz 1 glosie ,wstrzymujacym si¢” Rada
Micjska przyjeta powyzszy wniosek. Wydruk gtosowania elektronicznego stanowi zalgcznik
nr 43 do protokotu.

Opinig prawng przedstawita mecenas p. Aleksandra Gaj méwiac m.in.: ,,Projekt uchwaty,
ktéry teraz jest procedowany, nigdy nie byt opiniowany przez Biuro Prawne, jak i uchwata,
do ktérej odnosif sig radny p. Jarostaw Berger. Te uchwaly byly opiniowane przez prawnikow
ZDiT. Jezeli Pafistwo potrzebuja opinii prawnej, ja jestem w stanie ja wydaé, ale pisemnie po
przeanalizowaniu wszystkich dokumentow”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Pani Mecenas, Pani ma
nam powiedzieé, czy jezeli zaglosujemy ,za” przyjeciem uchwaly, kiérg nam teraz
przedstawiono, to bedzie to zgodne z prawem czy nie? Poniewaz istnieje uchwata, ktéra mowi
o czym$ zupelnie innym. My cheemy si¢ dowiedzie¢. Po to jest Biuro Prawne, Zeby nam to
powiedziato, jasno i klarownie”.

Mecenas p. Aleksandra Gaj powiedziala m.in.: ,Ja nie kwestionuj¢ tego, ale nie moga
Panstwo wymagaé ode mnie, abym ja wydala opinig¢ prawng bez analizy wszystkich uchwat.
Ja muszg poznad tres¢ uchwaty z 1991 r. Ja nie znam tresci tej uchwaty”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska - Cudak zglosita wniosek formalny, aby
procedowany punkt, przenie$é jako punkt 15a porzadku obrad. Aby Biuro Prawne moglo
przygotowac opinie prawng.
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Radny p. Lukasz Magin powiedziat m.in.: ,,Nie wiem czy to bgdzie zachowanie wlasciwego
trybu, ale moze sugestia do autora wniosku, bo mamy troszeczkg bardziej zagmatwana
pewnie sytuacjg, niz nam sig¢ wydaje. Jezeli przyjmiemy, Ze nie mozemy podejmowaé dzisiaj
przedmiotowej uchwaly ze wzgledu na to, ze w obiegu prawnym funkcjonuje uchwata z
1991 r. o tym, ze MPK moze $wiadczyé te ustugi tylko granicach terytorialnych Lodzi. To
pierwotna uchwata, o powierzeniu ustug MPK z 2010 r. tez stoi w sprzeczno$ci z uchwala
1991 r., bo ona juz wtedy legalizowata $wiadczenie ustug na podstawic porozumien
komunalnych, ktére na ten czas funkcjonowaty. A my mieliSmy juz wiedy zawarte umowy z
gminami osciennymi na $wiadczenie ustug, ktére realizowato MPK. W zwigzku z tym mozna
by si¢ pokusi¢ o opini¢ prawng czy mozliwe jest bez wycofania z obiegu uchwaty z 1991 r.
dzisiaj glosowanie przedmiotowej uchwaly i czy uchwata z 2010 r. tez mogta by¢ w sposéb
wilasciwy podjeta”.

Mecenas p. Aleksandra Gaj powiedziata m.in.: ,,Wida¢, Ze materia tutaj jest skomplikowana
i ztozona. Dlatego ja mam taka sugesti¢, aby pozwoli¢, aby Biuro Prawne mialo czas na
doktadne przeanalizowanie i przygotowanie opinii pisemnej”.

Radny p. Tomasz Trela powiedzial m.in.: ,,Wobec tej informacji, ktéra przekazata Pani
Mecenas w tym momencie, ze jest do$¢ duzo dokumentacji i potrzebna jest wnikliwa analiza
prawna zgtaszam wniosek o zdjgcie tego punktu z porzadku obrad”.

Nastepnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
poddat pod glosowanie wniosek radnego p. Tomasz Treli.

Przy 15 glosach ,,;za”, 4 glosach ,,przeciwnych” oraz 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska nie przyjela powyzszege wniosku, Wydruk glosowania elektronicznego stanowi
zalacznik nr 44 do protokohu.

Nastgpnie prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak
poddat pod glosowanie wniosek radnej p. Malgorzaty Niewiadomskiej — Cudak.

Przy 25 glosach ,za”, braku gloséw przeciwnych” oraz braku glosow ,wstrzymujacych
sie” Rada Miejska przyjela powyzszy wniosek, Wydruk glosowania elektronicznego stanowi
zalycznik nr 45 do protokotu.

Powyzszy punkt bedzie dalej procedowany jako pkt 15a.,

Ad pkt 10a - Informacja Prezydenta Miasta nt. przyszlo§ci budynku polozonego w L.odzi
przy ul. Jugoslowianskiej 2.

Informacj¢ nt. przyszioéci budynku polozonego w Lodzi przy ul, Jugostowianskiej 2
przedstawita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska méwiac m.in.: ,Jesli
chodzi o sytuacj¢ dotyczaca potrzeb opieki przedszkolnej w rejonie SP nr 202 przy
ul. Jugostowianskiej, to rzeczywiscie jest tak, ze analizy nasze i wyniki naboru potwierdzaja
duze zapotrzebowanie na dodatkowe miejsca w przedszkolu i na znaczacq poprawe
warunkow dla dzieci w wieku przedszkolnym w rejonie Nowosolnej, Obecnie w Nowoseolnej,
Miasto prowadzi jedna placéwke przedszkolna. Jest to Przedszkole Miejskie nr 228 przy
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ul. Jugostowianiskiej 6. Przedszkole zajmuje willg mieszkalna i jest przeznaczone dla 40
dzieci, Sq tam dwa oddzialy. Budynek zajmowany przez przedszkole nie spetnia standardow
wychowania przedszkolnego. Sq trudne warunki pobytu dla dzieci, pracy dla personelu. Ze
wzgledu na zmniejszong liczbe dziect w oddziale, bo zazwyczaj w oddziale mamy 25 dzieci
koszt utrzymania dziecka tez jest do$é wysoki, Ze wzgledu na duze potrzeby zostaly podjgte
decyzje o utworzeniu, zeby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaficéw Nowosolnej, trzech oddziatéw
dla dzieci 4 i 5 letnich i one sa podporzadkowane przedszkolu, ale mieszczg sie w SP nr 202.
Poza tym w SP nr 202 utworzone sa 4 oddzialy przedszkole tzw, ,zerowki” dla dzieci
realizujgcych obowigzkowe, roczne przygotowanie przedszkolne. Mimo wszystko 12 dzieci
nie ma jeszcze zapewnionego miejsca w przedszkolu. Jest to jeden z trzech rejonéw w Lodzi,
gdzie rzeczywiscie mamy duze zapotrzebowanie na przedszkola i ze wzgledu na rozwdj
budownictwa w tym rejonie, to zapotrzebowanie bedzie sie utrzymywato. Trudno méwic czy
bedzie rosto czy nie, bo prosz¢ pamigtaé, ze wkraczamy w realizacjg ustawy i zmiany wieku
rozpoczynania szkoly, Natomiast te potrzeby w zakresie przedszkola sa. Problem dotyczy
rowniez mozliwodci rozbudowania przy szkole, przedszkola i jest to budynek po dawnej
szkole podstawowej, gdzie Rada Osiedla i mieszkancy wnioskuja o to, aby w tym miejscu
powstalo przedszkole. Sprawa toczy si¢ praktycznie od 2009 r., kiedy to Rada Osiedla
otrzymata zapewnienie Prezydenta, ze powstanie przedszkole i zostaty wyasygnowane przez
Miasto $rodki na przygoiowanie nowej ekspertyzy. Ekspertyza jest z 2009 r. jest
przygotowana w dwéch wersjach, takze na ten moment tez jest nieaktualna. Ona porownuje
koszty adaptacji przedszkola, ktére jest w starym budynku, z wybudowaniem nowego
przedszkola. W tym roku Rada Osiedla przeznaczyta 75.000 zi na projekt dla nowego
przedszkola i wnioski takie wplynely do Wydziatu Edukacji. Ostatni wniosek poprawnie
zbudowany, jest wnioskiem z sierpnia. Prosz¢ Panstwa, to co my widzimy, to na pewno
potrzeba publicznego przedszkola w tym rejonie istnieje i to potwierdzamy. Nie ma natomiast
jeszcze decyzji i przede wszystkim nie ma $rodkow na ten moment. Nie ma tez decyzji, jakie
to przedszkole i czy bedzie to adaptacja czy tez bedzie koniecznos¢ powstania nowego
przedszkola, poniewaz dane techniczne, ktore mamy sa sprzed ponad 2 lat. Zmienily sie w
tym czasie przepisy. Zmienity sie tez w tym czasie potrzeby, bo analiza tych potrzeb starego
budynku wskazuje na mozliwo$¢ ewentualnie adaptowania do maksimum 5 oddzialéw. Czyli
najpierw musimy podja¢ decyzj¢ czy adaptowaé czy budowac i te srodki, o ktore zabiega
Rada Osiedia i Dyrektor Szkoly, aby przeprowadzi¢ mysélg, jednak najpierw kolejna
ckspertyzg, a nie projekt. Ale jezeli nadal jest takie zyczenie Rady Osiedla te srodki zostang
wprowadzone do budzetu i zgodnie z uchwaly Rady Osiedla ten projekt moze by¢
przygotowany”.

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,Pani Dyrektor, sama Pani
powiedziala, ze ekspertyza byla przeprowadzona w 2009 r. i 7ze ta ekspertyza jest juz
nieaktualna i na podstawie tej ekspertyzy nie mozecie Pafistwo dziataé, tylko musicie
przeprowadzi¢ nowg ekspertyze, Ile kosztowata tamta ekspertyza?”,

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska mowiac
m.in.: ,,Tamta ckspertyza z mojej wiedzy kosztowata ok., 7.000 zi”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,Czyli wiasciwie to 7.000 zi
zostato wyrzucone w bloto, no bo jest nieaktualna i nie mozecie si¢ na niej opiera¢?”.
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Odpowiedzi udzielila dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwoliniska méwiac
m.in.: ,,Nie do kofica bym tak powiedziata. Tym tokiem rozumujac mozna powiedzie¢, ze
dzisiaj zlecanie projektu, kiedy nie mamy $§rodkéw moze byé wyrzuceniem w bloto kwoty
dziesieciokrotnie wickszej. Takze mysle, ze nie do konca mozemy takie wnioski wyciagac”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,No tak, ale mamy ekspertyze.
Kosztowata 7.000 zf i jest ona nieaktualna i na podstawie tej ekspertyzy nie mozemy nic
zrobié. Czyli te pienigdze moim zdaniem zostaly wyrzucone w bloto. Sama Pani mowita o
ogromnym zaangazowaniu Rady Osiedla i Rada Osiedla ze swoich wiasnych funduszy
przeznaczyla 750.000 zI na wykonanie dokumentacji adaptacji budynku po starej szkole.
Chodzi oczywiscie mieszkaficom, zeby ten budynek zaadoptowaé na przedszkole. Proszg mi
powiedzieé, co si¢ stanie z tymi pienigdzmi?”.

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska mowiac
m.in.: ,,Po pierwsze sprostowanie, Rada Osiedla przeznacza 75.000 zl, a nie 750.000 zt i Rada
Osiedla na ten moment nie podjeta dziatan i nie zabiega o é$rodki na budowe, tylko sg to
srodki przeznaczone na projekt. [ wlasnie watpliwos¢ tego typu, czy jezeli nie mamy srodkow
na adaptacie czy tez budowe czy te srodki na pewno beda dobrze wydane, Natomiast Wydziat
Edukacji nic ma nic przeciwko temu, aby jezeli taka jest wola Rady Osiedla, ale uwazam
naprawde po przemysleniu, aby pézniej nie mieé tego typu watpliwosci, to te pieniadze
zostang wprowadzone do budzetu i bgdzie zlecony projekt”,

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,Czyli te pieniadze nie zostang
stracone, bedg przeznaczone na projekt?”.

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska méwigc
m.in.: ,,Bedq przeznaczone, zgodnie z uchwala Rady Osiedla na projekt. Natomiast
powtarzam, uwazam Ze sprawa wymaga przemy$lenia, na ile mozna opiera¢ si¢ na
ekspertyzie sprzed dwdch lat, na ile ona jest aktualna, odpowiadajaca warunkom technicznym
i potrzebom”,

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,,Ale Pani powiedziata, ze na tej
ekspertyzie sprzed dwdch lat nie mozemy sig opieraé, Ze ona jest nieaktualna”.

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska moéwiac
m.in.: ,Przez dwa lata zmienily si¢ chociazby przepisy przeciwpozarowe. Budynek nie
ogrzewany stoi, Nie wiemy, ¢zy to, co dwa lata temu zostalo wydane, ze on moze by¢
adoptowany, byé moze nalezatoby ja tylko uaktualni¢ i to uwazam powinien by¢ pierwszy
krok. Natomiast mozna tez przyja¢ pewne poprawki do tego opracowania, ktére zostato
zrobione i robi¢ projekt. Natomiast nie mamy $rodkéw na wykonanie czy to adaptacji czy to
budowy przedszkola”.

Wiceprezydent p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,,Chciatbym jeszcze uzupeinié
wypowiedz Pani Dyrektor, Rzeczywiscie Zle sig stalo, Ze tuz po wykowaniu tej ekspertyzy nie
podjeto decyzji, ale to jest fakt. Tak sie stato. Wydano 7.000 zt na wykonanie ekspertyzy
i potem nie podjeto stosownych decyzji i nie wykorzystano tej ekspertyzy. Nic si¢ z tym nie
wydarzylo i trudno teraz méwic o kategoriach czy pieniadze zostaly wyrzucone w bloto. My
dzisiaj na pewno wiemy, ze ta ekspertyza nie moze by¢é wykorzystana, nie powinna by¢
wykorzystana wprost do podejmowania decyzji nt. przeznaczenia pienigdzy na projekt, tylko
jest potrzebna kolejna. Ekspertyza nie uwzglednia wszystkich przepiséw, ktére w tym czasie
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sie zmienily. My nie mamy pewnosci, ze ten budynek rzeczywiscie bgdzie nas kosztowat
2.000.000 zf czy 3.000.000 zt. Roéwnie dobrze moze nas kosztowaé 4.000.000 zt i
5.000.000 zt. Zreszty ekspertyza zawiera wiele bledéw, ktore przy takiej bardzo pobieznej
analizie mozna juz zauwazy¢. Mowi sie o konieczno$ci wybudowania szybu windowego w
tym budynku szkolnym, a jednoczenie w ogoéle nie liczy si¢ w kosztorysie kosztow
pojawienia si¢ windy w tym budynku. To sg takie rzeczy, ktore absolutnie trzeba poprawié
zanim my podejmiemy decyzje w sposéb odpowiedzialny. Moze nalezy zrobi¢ inaczej. Moze
te pieniadze, ktore dzisiaj przeznaczyliby$my, my$le o tych 50.000 zi, ktore zgodnie
zuchwata Rady Osiedla z sierpnia mogliby§my rzeczywiscie zmarnowaé, gdybysmy
zdecydowali si¢ na wykonanie i zamdwienie tego projektu uwazamy, Ze najpierw
powinni$my podjaé madrg decyzje, czy ten budynek powinien by¢ przebudowany czy nadaje
si¢ w ogdle do takiej rozbudowy czy przypadkiem nie nalezatoby zbudowaé w tym miejscu
nowego budynku i dlatego niezbedne jest przeprowadzenie jeszcze kolejnej ekspertyzy.
Dopiero pdzniej mozna podjaé decyzje, jak juz bedziemy wiedzieli czy na bazie tego budynku
i ile to bedzie kosztowaé, bedzie mozna stworzy¢ warunki do nowego przedszkola w tym
miejscu”.

Radna p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata: ,Pan Prezydent potwierdzil, ze ta
ekspertyza nie powinna by¢ wykorzystana, bo jest to stara ekspertyza i nie powinnismy na jej
podstawie dalej przeprowadza¢ analiz, co do tego budynku. Potrzebna jest nowa ekspertyza, ,
co si¢ stanie z tymi pieniedzmi, ktore przeznaczyla Rada Osiedla? Bo Pani Dyrektor
powiedziata, ze byé moze bedg wykorzystane na nowy projekt. Pan Prezydent mowi, Ze nie,
nie beda wykorzystane na nowy projekt tylko trzeba przeprowadzié ekspertyze, to co si¢
stanie z tymi pienigdzmi?”.

Odpowiedzi udziclit wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Piagtkowski, ktory wyjasnit, ze
Rada Osiedla planuje zamowienie projektu w oparciu o ekspertyze, ktdra Miasto uwaza za
niewystarczajacg co do dlaczego funkcjonowania budynku. Przedszkole spetniato wszelkie
wymogi niezbedne do tego, aby dzialaino$¢ mogla by¢ prowadzona. Miasto uwaza, ze
w oparciu o ekspertyze decyzja nie moze by¢ podjeta. Wydzial Edukacji przygotuje stosowng
ekspertyze.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala:
- dla kogo zostanie wykonany projekt tj. stowarzyszenia czy fundacji?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska wyjasnila, ze obecnie nie ma
jeszeze podjetych podstawowych decyzji tj. czy w ogodle budynek bgdzie adoptowany, czy
bedzie budowany i co wskaze ekspertyza? Ponadto Miasto rozwaza, kto bedzie ewentualnie
organem prowadzacym dla przedszkola. Wiadomo, Ze potrzeby dotyczace opieki
przedszkolnej dzieci w rejonie Nowosolnej mogs zostaé zaspokojone w rézny sposéb.
W zaleznosci od wynikéw ekspertyzy Miasto bedzie analizowalo mozliwoéé poniesienia
takich kosztow.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska - Cudak powiedziala m.in.: ,Rada Osiedla
przeznaczyla pienigdze na projekt z my$la o tym, ze powstanie tam przedszkole miejskie.
Rada Osiedla nie przeznaczyla tych pienigdzy dla podmiotu innege niz Miasto. Natomiast
wiadze Miasta nie wiedzg obecnie, kto bedzie prowadzit takie przedszkole? Czy zatem Rada
Osiedla nie moze czué sig oszukana przez Wydziat Edukacji? Mieszkaricy wskazali, ze moze
tam powsta¢ wigksze miejskie przedszkole. Cheg jednak, aby powstato ono w szkole”.
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Do wypowiedzi odnibst sic wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski, ktory wyjasnit,
ze Rada Osiedla mogtaby si¢ czué oszukana, gdyby Miasto przeznaczylo pieniadze na projekt
a nastepnie inwestycji nie wykonato, Miasto podejmuje decyzje w sposéb odpowiedzialny.
Nie mozna wykonaé inwestycji bez dobrze przygotowanej ckspertyzy. Ponadto nalezy
wskazaé, ze budowa zostala zaplanowana dla 5 oddziatéw przedszkolnych a potrzeba ich 6
amoze nawet 8. Czyli w zasadzie wiadomo, Ze ekspertyza w tym zakresie nie spelnia
oczekiwah i wymagan lokalnej spofecznosei, aby powstalo tam wigksze przedszkole. Bez
stosownej ekspertyzy decyzja nie moze zosta¢ podjeta,

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Czy w takim razie
Miasto bedzie dzialalo przeciwko Radzie Osiedla, ktéra wskazata, ze chcialaby, aby
w budynku powstato przedszkole miejskie. Dlatego tez chciatabym zapyta¢, jakie Miasto
posiada plany w stosunku do budynku po wykonaniu ekspertyzy? Rada osiedla dbajac
o swoich mieszkaficdw martwi sie, Ze w przypadku prowadzenia przedszkola przez inny
podmiot stawki beda wigksze”.

Do powyzsze] wypowiedzi odnidst si¢ wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski,
ktéry powiedziat m.in.: ,,Prezydent Miasta nie prowadzi ,,wojny” z Rada Osicdla, ale dziata
w interesie wszystkich mieszkancow, Zostaly zdiagnozowane potrzeby, ktore w ekspertyzie
zostaly niewladciwie oszacowane. Wiadomo, ze istnieje potrzeba utworzenia w tamtym
budynku 6 oddziatéw a nawet 8. Czyli z géry wiadomo, ze nie mozna zamawia¢ projektu
w oparciu o t¢ sama ekspertyze. Prositbym o wzigcie pod uwage faktu, ze wszelkie wiazace
decyzje beda mogly zosta¢ podjgte w momencie wiasciwie przeprowadzonej ekspertyzy,
kiedy bedzie wiadomo ile przedsiewziecie bgdzie kosztowato. Wowcezas Rada Miejska
i Prezydent Miasta beda mogli podja¢ decyzje o przeznaczeniu odpowiednich $rodkow na
remont i dostosowanie obiektu. Obecnie takiej wiedzy nie posiadamy i nie mozemy podja¢
zadnej decyzji w tej kwestii. Ponadto cheiatbym zaznaczy¢, ze Rada Osiedla nie przeznaczyla
4 000 000 z! na budowe tylko okoto 50 000 zI na projekt. Miasto musi dokladnie wiedziec, ile
bedzie kosztowala realizacja projektu i czy bedzie L.0dZ na fo stac”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,M6j przedméwea mowi
o ekspertyzie z 2009 r., z ktorej Miasto nie skorzystato. Dlatego tez checiatabym zapytaé, czy
nie bedzie teraz tak, ze wladze Miasta podejma decyzje o ekspertyzie, ktorej nastgpnie nie
wykorzystajg?”,

Do powyzszej wypowiedzi odnidst si¢ wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski,
ktéry powiedzial m.in.; ,,Ponownie podkreslam, ze potrzebna jest nowa ekspertyza, w oparciu
o ktdra bedzie mozna podja¢ odpowiedzialng decyzje”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska - Cudak powiedziala m.in.: ,Rada Osiedla
Nowosolna podjeta uchwalg o przeznaczeniu $rodkéw z algorytmu na 2011 rok 14 kwietnia
2011 r. W § 2 tej uchwaly napisano, ze ,,wykonana dokumentacja projektowo — kosztorysowa
zostanie wykorzystana przez Rade Osiedla w celu uczestnictwa w konkursie na zadanie
inwestycyjne w roku 2012”,

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,,Obowiazujaca i zgodna
z prawem jest uchwata Rady Miejskiej podjeta pod koniec sierpnia br. Wszystkie poprzednie
uchwaly zostaly podjgte w sposéb nieprawidtowy™.
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Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Czyli zostanie
przygotowana ekspertyza. Nastgpnie na projekt zostang przeznaczone pieniadze pochodzace
zRady Osiedla. Jezeli okaze sig, ze przedszkole moze powstaé, to czy bedzie ono
prowadzone przez Miasto czy inny podmiot?”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski, ktory
powiedzial m.in.: ,W dniu dzisiejszym wiemy, ze w tamtym miejscu potrzebne jest
przedszkole publiczne. Miasto powinno zadba¢ o to, aby takie publiczne przedszkole
powstato. Zostanie zlecona ekspertyza, w oparciu o ktdra dowiemy si¢, ile Miasto bgdzie
kosztowa¢ taki budynek, czy budynek nadawaé si¢ bgdzie do wyremontowania. W momencie
otrzymania ekspertyz bedzie mozliwe wykonane projekiu uwzgledniajacego obecne
oczekiwania, nie te zdiagnozowane w sposob nieprawidfowy w roku 2009. Nastgpnie zostanie
podjeta wspdlna decyzja™.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Czy mam rozumie¢, ze
bedzie to wspdlna decyzja Rady Osiedla i Miasta, ktora przekaze okresione pieniadze na
wykonanie projektu?”.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski powiedzial m.n.. ,Doceniajac
zaangazowanie Rady Osiedla poprzez przekazanie okreslonych pienigdzy na dany cel oraz
deklaracji o posiadaniu dodatkowych planéw oczywiste jest prowadzenie rozméw z Rada
Osiedla w celu ustalania wspdlnych krokdw. Wazne jest to, aby nie podejmowac decyzji zbyt
pochopnie i nie zmarnowa¢ kolejnych 50 000 z1”.

Radna, p. Malgorzata — Cudak powiedziala m.in.: ,Rozumiem, ze Pan wiceprezydent
Miasta nie podejmie decyzji odnoénie podmiotu prowadzacego przedszkole bez opinii Rady
Osiedla™.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski powiedziat m.in.: ,.JJa méwilem o tym, ze
kiedy Miasto bgdzie posiadato pelng wiedzg o tym, jakic powinno powstaé tam przedszkole
i w jakich warunkach powinno zosta¢ zbudowane begdzie mozliwoé¢ ustalania i uzgadniania
decyzji z Rada Osiedla’.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala:
- czy opinia Rady Osiedla bgdzie wigzaca?

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski odpowiedzial, ze taka opinia nie jest
obligatoryjna. Jednak stanowisko Rady zostanie wzigte pod uwagg. Decyzja jednak bedzie
pedjeta w przekonaniu, ze jest ona najlepsza z mozliwych,

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytala: ‘
- czy jezeli decyzja nie bedzie zgodna z oczekiwaniami Rady Osiedla pieniadze zostana
oddane Radzie Osiedla?

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski odpowiedzial, ze w kazdym momencie
Rada Osiedla moze podjaé decyzje o przeznaczeniu pienigdzy na inny cel.

Radna, p, Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.; ,,Rozumiem, 7e moze sie

tak zdarzyc¢, ze konsultacje zostang przeprowadzone, a decyzja bedzie niezgodna z wola Rady
Osiedla”.
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Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski powiedzial m.in.: ,,Obecnie apelowatbym,
aby$my nie zastanawiali sig, co bedzie w przysziosci. Nalezy mowi¢ wytacznie o konkretach.
Na chwile obecng konkret jest jeden. Rada Osiedla podjeta decyzje o zaangazowaniu sig
w projekt w oparciu o ekspertyze, ktérej nic mozna wprowadzié w zycie”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,Nie moze by¢ tak, ze
Rada Osiedla, a zwlaszcza mieszkancy nie beda mogli mie¢ wptywu. Jest to budynek bardzo
wazny dla mieszkancow 1 przez nich budowany. Mieszkancy chca, aby przedszkole byto
prowadzone a nie podmiot obcy czy fundacja niezwiazana z Lodzig”.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,,Apeluje do Panstwa
o moéwienie o konkretach a nie o fundacjach, czy podmiotach spoza Lodzi. To sg po prostu
insynuacje. W tej sprawie nie ma zadnej decyzji Prezydenta Miasta”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:
- czy Pan wiceprezydent Miasta spotkal si¢ w ostatnim czasie z mieszkancami lub Radg
Osiedla i rozmawiat na temat przedszkola?

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,Przedstawiciele Rady
Osiedla spotykaja si¢ ze mng nieustannie”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata;
- czy mozliwe jest wskazanie terminu wykonania ekspertyzy i przeprowadzenia ewentualnych
konsultacji, w tym zakresie z Radg Osiedla?

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,,Miasto zleci wykonanie
ekspertyzy”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Sadzg, ze Rada Osiedla
powinna widzie¢ o wynikach ekspertyzy™.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski odpowiedzial, ze nie bedzie to zadna
tajemnica i z wynikami ekspertyzy bedzie si¢ mozna zapoznac.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,MySle, Ze oczekiwania
mieszkaricOw zostana spetnione i glos spotecznoscei lokalnej zostanie wzigty pod uwagg, aby
w budynku powstalo przedszkole prowadzone przez taki podmiot, jakiego oczekuia™.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski powiedzial m.in.: ,Miasto chce, aby
w budynku powstato przedszkole publiczne i sprawdzi¢ ile bedzie to kosztowato. Po
wykonaniu ekspertyzy zostanie podjeta decyzja, po uwzglednieniu wszelkich uwag Rady
Osiedla, mieszkancow 1 radnych Rady Miejskiej, Na pewno zostanie znalezione takie
rozwigzanie, aby w budynku powstato przedszkole publiczne”.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- czy w obszarze, o ktérym mowa istnial niedobdr, jesli chodzi o miejsca przedszkolne?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska odpowiedziala, ze taki niedobdr
istniat,
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Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziata m.in.: ,,Czyli wiadomo, ze istnieje niedobor
w tamtym miejscu jesli chodzi o miejsca przedszkolne dla dzieci do 3 lat. Dlatego tez
chciatabym zapytaé, kiedy Paristwo zorientowaliscie sig, ze ekspertyza jest niewtasciwa?”.

Dyrektor Wydziatu Edukacji p. Malgorzata Zwoliniska odpowiedziata, ze aby oceni¢
ekspertyzg i jej przydatnosé, to nalezy w pierwsze] kolejnosci posiada¢ decyzje i Srodki na
przedsigwziecie.

Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziala m.in.: ,,Chcialabym zwroci¢ uwage, ze Pan
wiceprezydent Miasta powicdzial, ze ekspertyza byla niewladciwa i zawierala bledy.
W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo si¢g na niej opiera¢. W zwigzku z powyZszym
chciatabym sig zapytaé, kiedy wiadze Miasta zorientowaly sig o takiej sytuacji?”.

Dyrektor Wydziatu Edukacji p. Malgorzata Zwolifska odpowiedziata, ze w momencie,
kiedy wptynela pierwsza uchwata Rady Osiedla sprawa zainteresowata sie dyrekcja Wydziatu
Edukacji zapoznajac sie z ekspertyzami i zasi¢gajac opinii inspektora znajacego teren i jego
potrzeby.

Uzupetnienia powyzsze] wypowiedzi dokonata kierownik Wydzialu Edukacji p. Elzbieta
Piekarska, ktora poinformowata, ze ekspertyza byta wykonana w roku 2009 i pokrywata sig
z potrzebami tego roku. Ponadto z ekspertyzy tej wynikato, ze na adaptacj¢ budynku na
potrzeby wychowania przedszkolnego Miasto musiatoby wyasygnowaé kwotg ponad
2 500 000 zt. W przypadku rozbiorki budynku i wybudowania nowego przedszkola kwota ta
wzrostaby do 6 500 000 zl. Problemem nie bylo to, iz ekspertyza byla nicodpowiednia tylko
to, ze Miasto wéwezas nie dysponowato takimi pienigdzmi, ktére mogloby przeznaczy¢ na
inwestycje tego typu w rejonie Nowosolnej. Natomiast w chwili obecnej zmienily si¢ przepisy
odnosnie wychowania przedszkolnego oraz parametry dotyczace bhp i p.poz.

Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziala m.in.: ,Rozumiem, ze kiedy Pafstwo
w kwietniu br. zorientowali$cie sig, ze ekspertyza jest niewladciwa, to zostata zlecona do
wykonania nowa ekspertyza dostosowana do aktualnej sytuacji. Tym bardziej, ze Miasto musi
zdazyé z decyzja przed nowym rokiem i nowym naborem. Dlatego tez cheiatabym zapytac,
czy Panstwo dopiero zamierzacie zleci¢ nowa ekspertyzg?”.

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska wyjasnita, Ze ekspertyza nie jest
wielkim opracowaniem. Problemem byloby zlecanie kolejnej ekspertyzy w sytuacji, kiedy
w budzecie Miasta nie ma $§rodk6w na adaptacje czy budowg przedszkola™.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytata:

- czy od razu w kwietniu br. w momencie powzigcia informacji o wigkszych potrzebach na
miejsca przedszkolne nastgpilo zlecenic wykonania ekspertyzy, czy tez dopiero istnicje
zamiar zlecenia wykonania takiej ekspertyzy?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska wyjasnita, ze dopiero Miasto ma
zamiar zlecenia wykonania drugiej ekspertyzy.

Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziata m.in.: ,,Czyli bardzo zle sig stato, skoro dopiero
Rada Osiedla musiata wywotaé jaka$ reakcj¢ Wydziatu. Tym bardziej, Zze od lat 3 wiadomo,
ze istnieie w tamtym rejonie niedobdr miejsc przedszkolnych. Nastgpnie cheiatabym zapytaé,
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na ile miejsc przedszkolnych przewidziane jest przedszkole znajdujace si¢ przy
ul. Jugostowianskiej?”

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
wyjaénita, ze przedszkole to faktycznie nie spetnia warunkdéw, jakie powinny by¢ stworzone
dla dzieci.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- jakie plany posiada Wydzial Edukacji jesli chodzi o ul. Jugostowianska i zwigzane z tym
problemy z uzyskaniem miejsc w przedszkolach?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwoliiska wyjasnita, ze w Szkole
Podstawowej Nr 202 zostaty utworzone 4 oddziaty przedszkolne oraz | oddziat dla dzieci 4 —
5 letnich, ktéry jest podporzadkowany przedszkolu a miesci sie w szkole. Sq to dziatania
pozwalajace na objecie opieka przedszkolna 4 oddziatow dzieci.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytata:
- w jakim wieku chodza dzieci na przygotowanie przedszkolne a o jakich dzieciach méwimy,
jesli chodzi o miejsca w przedszkolach?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska wyjasnita, Zze jezeli chodzi
o miejsca w przedszkolach, to méwimy o dzieciach od 3 lat do 6 lat.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- co wladze Miasta zrobity w kierunku rozwigzania tego problemu dla dzieci mtodszych?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Ma}gorzata Zwolinska wyjasnila, ze nie zostaly
zaspokojone wszystkie potrzeby i 12 dzieci nie zostato objetych opieka przedszkolnq 5 dzieci
uczgszeza do innych przedszkoli w rejonie Stokow.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytala:
- w jakim terminie zostanie zlecona ekspertyza?

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska odpowiedziata, ze ekspertyza nie
jest duzym opracowaniem i mozna to uczyni¢ natychmiast w momencie posiadania srodkéw
budzetowych. Najprawdopodobniej bedzie to pazdziernik br, aby moina bylo peodjac
rozmowy 7z Radg Osiedla dotyczace dalszych decyzji co do przedszkola.

Radna, p. Wieslawa Zewald powiedziala m.in.; ,,Czyli mam rozumie¢, ze w listopadzie br.
mozna oczekiwa¢ od Wydziatu Edukacji informacji, jakiego rodzaju konieczne bylyby do
poniesienia koszty na adaptacj¢, czy ewentualnie na budowe nowego obiektu”.

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska potwierdzita powyzsze
twierdzenie.

Radny, p. Jerzy Balcerek powiedzial m.in.: ,,Od 5 lat nic nie wiemy, w tym Rada Osiedla. Ja
5 lat temu wystosowatem pierwsza interpelacje w sprawie szkoly. Przeciez pieniadze sa
i mozna zleci¢ wykonanie ekspertyzy, Nie mozna juz dtuzej czekaé, poniewaz mieszkancy
denerwuja sig, ze w sprawie nic si¢ nie dzieje. Tamte osiedla zostaly przytaczone do Lodzi,
wige trzeba o nie dbaé. Szkota powigzana jest z kompleksem nowej szkoly. Wydaje mi sie, ze
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sprawa jest przeciagana, aby nic tam nie robi¢. Chcialbym ostatecznie dowiedzie¢ sig, jaka
begdzie decyzja odnosnie tej szkoty?”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
wyjasnita, ze w biezacym miesigcu zostanie zlecona ekspertyza. W zaleznoéci od wynikow
ekspertyzy przeprowadzone zostana z Rada Osiedla rozmowy na temat $rodkéw, jakie musza
zostaé przeznaczone na przedsigwzigcie. Beda to zapewne srodki znacznie przekraczajace
ewentualne $rodki, jakie moze Rada Osiedla uzyska¢ w wyniku konkursu”,

- Radny, p. Jerzy Balcerek powiedzial m.in.: ,,Rada Osiedla oraz mieszkancy oczekuja

konkretow, kiedy sprawa zostanie zatatwiona”,

Dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska odpowiedziata, ze w momencie,
kiedy beda znane koszty pojawi si¢ decyzja o wprowadzeniu do przysziorocznego budzetu
takiej inwestycji, albo decyzja o jakim$ innym zabezpieczeniu miejsc przedszkolnych
w tamiym rejonie. Jednak nalezy podkresli¢, ze bedzie to przedszkole publiczne”.

Uzupetnienia powyzsze] wypowiedzi dokonat wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof
Pigtkowski, ktéry powiedzial m.in.: ,,Cheiatbym zwrocic uwage, ze budzet Miasta jest
wspdlnym dzielem radnych Rady Miejskiej oraz Prezydenta Miasta. W budzecie na rok
biezacy nie ma $rodkéw na remont budynku. Czyli nie moze byé mowy o jakiejkolwiek
odpowiedzialnodci Wydzialu Edukacji za niewykonywanie pewnych dziatah w chwili
obecnej. Nalezy mowi¢ o tym, co si¢ wydarzy w przysztym roku, Ekspertyza na pewno
bedzie wykonana w odpowiednim momencie w celu podjecia stosownych decyzji”.

Radny, p. Jerzy Balcerek powiedzial m.in.: ,Nie mozna ze sprawa zwlekaé, poniewaz
mieszkancy chcg wiedzie¢, jaki bedzie budzet { czy bedzie mozliwosé realizacji
najwazniejszych inwestycji”,

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Wielkie zdziwienie
wywolal przyjazd 26 wrzesnia br. do Nowosolnej zastepey dyrektora Wydziatu Edukacji
p. Doroty Szafran, kidra poinformowata, Ze wola Prezydenta Miasta jest przekazanie budynku
innemu podmiotowi. Dlatego tez cheiatabym zapytaé, jak nalezy rozumieé te wypowiedz ze
zleceniem wykonania nowej ekspertyzy”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
stwierdzita, ze caly czas jest mowa o przedszkolu publicznym. To, ze przedszkole nie
powstafo do chwili obecnej zwiazane jest z brakiem $rodkéw w budzecie Miasta. Diatego tez
nalezy na spraw¢ patrze¢ rozwaznie 1 bra¢ pod uwage rézne koncepcje. Jezeli ekspertyza
wskaze okre§lone $rodki wdowczas bedzie mozna rozwazaé rézne rozwiazania. Ponadto
chcialabym powiedzie¢, ze do Nowosolnej w celu ogladania budynku kierowanych byto wiele
podmiotoéw. Kwestia organu prowadzacego jest kwestig otwarta”,

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziala m.in.: ,,Posiadam sprawozdania
ze spotkania, o ktorym moéwitam, z ktérego wynika, ze zastgpea dyrektora Wydziatu Edukacji
p- Dorota Szafran poinformowata Radg¢ Osiedla o nowej decyzji Prezydenta tj. przeznaczenia
budynku starej szkoly na przedszkole prowadzone przez inny podmiot nie samorzadowy.
Dlatego tez cheiatabym zapytac¢ skad p. D. Szafran wie o decyzji wiceprezydenta Miasta?”.
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Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydziatu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktéra
poinformowata, ze Prezydent Miasta nie podjat jeszcze decyzji. Czytalam notatke ze spotkan
sporzadzona przez p. D, Szafran, jakie odbyly si¢ w Nowosolnej, z ktérej wynikato, ze
o takicj mozliwosdci wspominata, ale nie mowila o decyzji w sprawie. Ponadto nalezy
zaznaczyc¢, ze znajac potrzeby remontowe placowek oraz mozliwosci budzetu rézne decyzje
sq brane pod uwage. W sprawie podmiotu ewentualnie prowadzacego przedszkole decyzja
jeszeze nie zostala podjeta”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,Czyli mam rozumiet,
ze swojej wypowiedzi zastepca dyrektora Wydziatu Edukacji p. D. Szafran nie konsultowala
z wiceprezydentem Miasta”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolifiska, ktéra
poinformowata, ze trudno odniesé sig do powyzszej wypowiedzi. Ponadto na sali nieobecna
jest p. D. Szafran, ktéra ewentualnie mogtaby potwierdzié¢ swojg wypowiedz”,

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Pigtkowski powiedzial m.in.: ,Ja nie podejmowatem
zadnej decyzji w sprawie. W momencie poznania ceny nastapi konieczno$¢ rozwazenia
sprawy. Ponadto trudno odnicéé si¢ do sprawy, podezas nieobecnosci osoby bioracej udziat
w spotkaniu®.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Czyli mam rozumiec,
ze p. D. Szafran albo niewlasciwie si¢ wyrazita albo niewlasciwie zostata zrozumiana™.

Wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski potwierdzit powyzszg wypowiedzZ.

Radna, p. Grazyna Guminska powiedziala m.in.: ,, Temat jest znany nie tylko wiadzom
obecnej kadencii, ale juz od trzech kadencji. Problem istnieje i wszyscy o nim wiedzg. Tak
naprawdeg to nikt si¢ sprawa nie zajmowal. Dopiero w momencie, kiedy Rada Osiedla podjeta
decyzje po konsultacjach z Wydzialem Edukacji o przekazaniu pienigdzy na projekt
w oparciu 0 wezesniejsza ekspertyze o sprawie zrobilo si¢ glosno. Nalezy podkreslic, ze
dotychczasowa ekspertyza nie jest nie do kofica nieprawidtowa. Jezeli w rzeczywistosci
istnieje potrzeba zweryfikowania ekspertyzy, to nalezy zleci¢ jej wykonanie. Wykonanie
ekspertyzy wymaga przeciez czasu. Niemniej jednak cheiatabym zapytaé, jezeli ekspertyza
zostanie przygotowana do konca pazdziernika br., jakie istnieja szanse na realizacje projektu
budowlanego w roku biezacym? W przeciwnym razie nalezatoby podja¢ konkretna decyzje,
co dalej z projektem i ewentualnie zwrdeié $rodki Radzie Osiedla, aby mogla wykorzystac je
na inny cel jeszcze do kofica roku”. '

Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, kiéra
wyjasnita, ze aktualizacja ekspertyzy wskaze jakiej wielkodei $rodki potrzebne sa na
adaptacjg, czy wybudowanie? Wowczas zostang podjete konsultacje z Rada Osiedla w celu
zastanowienia si¢, jakie sg szanse pozyskania srodkéw w konkursie przez Radg Osiedla
a jakie sa z budzetu Miasta. Wowcezas zostanie podjeta $wiadoma decyzja, czy pieniadze
zostang wydatkowane na projekt, ktdry ma szanse realizacji, czy tez nie ma takiej szansy.
Biorac pod uwage wielkosé srodkéw, jakie Miasto posiada poréwnywalnie w roku biezacym,
jesli chodzi o inwestycje, to adaptacja, czy wybudowanie nowej szkoly pochtonetaby
znaczgea czgsé srodkéw przeznaczonych na inwestycje o$wiatowe. Mozna to przeliczy¢ na
modernizacj¢ 12 sal gimnastycznych. Jezeli ekspertyza okresli, ze istnieje mozliwodé
adaptacji budynku, to wowczas konieczne beda mniejsze srodki. Trzeba bgdzie rozwazy¢ czy
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potaczenie $rodkéw z konkursu Rady Osiedla i érodkéw miejskich stworzy mozliwos¢
wejécia w realizacje inwestycji. Ekspertyza moze zostaé¢ zaktualizowania i nie musi by¢
wykonywana od poczatku. Ewentualna realizacja przedsigwziecia bedzie nastgpowala
wspolnie z Radg Osiedla”.

Radna, p. Grazyna Guminska zapytala:
- kto obecnie administruje budynkiem,
- czy w budynku wynajmowane sg lokale pod dzialalnodcia gospodarcza?

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
poinformowata, ze obecnie budynkiem administruje dyrektor szkoly.

Radna, p. Grazyna Guminska powiedziala m.in.: ,Z tego co wiem, to na parterze
wynajmowane s3 pomieszczenia z przeznaczeniem na solarium, lecznice weterynaryjna.
Jezeli zatem prowadzona jest w budynku dzialalno$¢ gospodarcza, to dlaczego mowa jest
o tym, ze budynek nie nadaje si¢ do remontu”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
wyjaénila, ze chodzi jedynie o zlecenie zaktualizowania ekspertyzy. Po uzyskaniu informacji,
oszacowaniu wielkoéci kosztéw na adaptacje lub wybudowanie bedzie mozliwoéé
prowadzenia rozméw o realnych szansach zabezpieczenia srodkéw w budzecie Miasta”.

Radna, p. Grazyna Gumihiska powiedziata m.in.: ,Cieszg sig, ze sprawa budowy lub
remontu przedszkola w Nowosolnej byla przedmiotem obrad sesji. Licze ponadto na to, ze
Pan wiceprezydent Miasta weZmie pod uwage czynnik spofeczny i zaangazowanie Rady
Osiedla w dojéciu do wspéinego kompromisu w celu wybudowania przedszkola”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:
- czy w przypadku podjecia decyzji o modernizacji przedszkola wiadze Miasta beda
poszukiwaty §rodkéw finansowych na rozpoczecie inwestycji w roku przysztym?

Do zapytania odniosta sig dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolinska, ktora
wyjasnita, ze obecnie opracowywane sa zatozenia do budzetu Miasta, Srodkéw do podziatu
nie jest duzo. W zaleznosci od tego, czy bedzie to adaptacja, czy budowa bedzie mozliwe na
zasadzie trudnego wyboru dokonanie decyzji o ewentualnym wprowadzeniu do budzetu
okreslonych pozycji. Natomiast przedszkole w tamtym rejonie, jako duza potrzeba bedzie
brane pod uwage w zaleznosci od oszacowanych érodkow. Whadze Miasta musza rowniez
uwzgledniaé inne potrzeby o$wiatowe w zakresie koniecznodei remontu sal gimnastycznych
pod rygorem ich wylaczenia. Ponadto nalezy wzigé pod uwage realne mozliwosci budzetu.
Réwniez w przypadku adaptacji mozna rozwazaé polaczenie z Srodkami budzetowymi.
Nalezy takze podkreslié¢, ze Rada Osiedla w roku biezacym nie brata udziatu w konkursie na
zadania inwestycyjne na rok 2012”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak powiedziata m.in.: ,,Prositabym bardzo, aby
ekspertyza byla dos¢ szybko wykonana, aby zgromadzic¢ juz wszystkie informacje. Chodzi
oto, aby mieszkancy Nowosolnej walczacy o prowadzenie przedszkola przez Miasto
doczekali si¢ takiej inwestycji, poniewaz w tamtym rejonie jest ona bardzo potrzebna. Mam
nadziejg, ze w przyszlorocznym budzecie Miasta znajdg sie $rodki na adaptacje¢ budynku na
przedszkole™.
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Radna, p. Joanna Kopcinska zapytata:
- z jakim terminem wydane byly decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego i czego
ewentualnie dotyczyly?

Odpowiedzi udzielita dyrektor Wydzialu Edukacji p. Malgorzata Zwolifiska, ktora
poinformowata, ze decyzje te zwiazane byly z zagrozeniem braku Srodkéw w budzecie
Miasta, W pierwszej kolejnodci musza by¢ wykonywane te modernizacje i remonty, ktore
wiaza sie z poprawa warunkéw i zapewnieniem warunkéw bezpiecznych a takze wykonaniem
nakazdw administracyjnych. Niektore nakazy pochodza z 2002 r.

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziala m.in.: ,Rada Osiedla nie mogta zglosi¢ sig
do konkursu, poniewaz nie bylo projektu. Projekt powinien zosta¢é wykonany w roku
biezacym, ale nic wiadomo, czy tak bedzie a érodki Rady Osiedla sg blokowane. Czyli moze
zasadnym bytoby odblokowanie §rodkéw dla Rady Osiedla w celu przeznaczenia na inny cel,
ktéry mozna byloby jeszcze okreslié i przejecie przez Wydzial Edukacji obowiazku
wykonania projektu?”.

Do wypowiedzi odnidst si¢ wiceprezydent Miasta, p. Krzysztof Piatkowski, ktory
powiedzial m.in.: ,Rada Osiedla moze podja¢ decyzj¢ a Miasto nie musi nic odblokowywac.
Przeciez juz raz Rada Osiedla samodzielnie podjeta decyzjg o przeznaczeniu kwoty 75 000 zi
oraz jej ograniczeniu do 50 000 zL Ja jestem otwarty na rozmowy z Rada Osiedla w celu
oszacowania ryzyk i podjecia ewentualnych decyzji. Jest to jednak kompetencja nalezaca do
Rady Osiedla. Nawet w momencie, kiedy nie bgdzie srodkdw to i tak wiadze Miasta zamowia
wykonanie takiej ekspertyzy majac $wiadomosé istniejacych w tamtym rejonie potrzeb i jak
najszybszego rozwigzania problemu”,

Radna, p. Urszula Niziolek — Janiak powiedziata m.in.: ,Myslg, ze jezeli ze strony wladz
Miasta poszediby jasny sygnat, ze to Wydziat Edukacji przejmie na siebie kwotg, jaka Rada
Osiedla cheiataby przeznaczyé na ten cel w roku biezacym, aby nie blokowaé jej srodkow,
latwiej byloby Radzie podjaé decyzje o przeznaczeniu tych srodkéw na inny cel”.

Do wypowiedzi odniést si¢ wiceprezydent Miasta, p. Krazysztof Piatkowski, ktory
powiedzial m.in.: ,Miasto jest wdzigczne Radzie Osiedlowej za przeznaczenie $rodkéw, ale
fakt braku tej kwoty nie bedzie mial wplywu na decyzj¢ Miasta. Czyli, jezeli po otrzymaniu
ekspertyzy zostanie podjgta okreslona decyzja, to inwestycja bedzie realizowana bez wzgledu
na érodki Rady Osiedla. Czyli Rada Osiedla nie musi si¢ martwi¢, Ze jesli srodki przeznaczy
na inny cel z tego powodu przesadzi o ksztatcie inwestycji. Cheialbym zadeklarowac, ze
decyzja bedzie podejmowana w oparciu o dane wynikajace z ckspertyzy i fakt pienigdzy
przeznaczonych przez Radg Osiedla nie bgdzie mial wplywu”.

Wobee braku dalszych pytan zakoficzono procedowanie punktu 10a.

Radny, p. Jacek Borkowski zaproponowal faczne procedowanie punktéw od 11 do 13
dot. przystapienia do planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.

W dalszej kolejnosci prowadzgcy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie powyzszy wniosek.

Przy 23 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujgeych sig” Rada
Miejska zdecydowala o lacznym procedowaniu punktow od 11 do 13 porzadku obrad
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dot. przystapienia do planow zagospodarowania przestrzennego Miasta, Wydruk z glosowania
elektronicznego stanowi zalacznik nr 46 do protokétu.

Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢Sci obszaru
miasta Fodzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Malego Rycerza,
Tomaszowskiej do terenéw kolejowych — druk 250/2011,

Ad_pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego_planu zagospodarowania przestrzennego dla czefci obszaru
miasta F.odzi _polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej. Zygmunta,
Baltyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terenow kolejowych - druk nr 251/2011.

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ezesci obszaru
miasta FLodzi polozonei w rejonie ulic: Kolumny, Rzgowskiej, Swietego
Wojciecha, Baltyckiej i Zygmunta — druk nr 252/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta, przedmiotowe projekty uchwal przedstawil kierownik
Oddziatu Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Gerard
GoszezKko, ktory powiedziat m.in.: ,,Obszar, dla ktérego proponuje si¢ podjecie prac nad
planami miejscowymi polozony jest w potudniowej czgéci Miasta. Jego granice przebiegaja
nastepujaco:

- od zachodu ul. Rzgowska i ul. Lotna,

- od péinoey ul. Sw. Wojciecha, tereny kolejowe oraz ul. Jedrzejowska,

- od wschodu ul. Tomaszowska,

- od potudnia ul. Rycerza i ul. Kolumny.

Obszar ten sasiaduje z obszarami osiedla Chojny. Obecnie zagospodarowanie terendw
w przewazajacej czeSci jest ekstensywne. Tereny zainwestowane znajduja si¢ wzdluz
istniejacych ul. Tomaszowskiej i ul. Kolumny. Sg to tereny zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej. Czgsto jest to drobna wytworczoéé i przedsigbiorczos¢ z tym zwigzana. Teren po
zachodniej stronie, to obszar hipermarketu Carrefour. Tereny pdinocne s po czgsci
zagospodarowane pod funkcje przemystowe oraz przemyslowo — ustugowe. W czgsci
wschodniej obszaru poéinocnego znajduja si¢ tereny zabudowy wielorodzinnej. Miasto
przeprowadzito analize stanéw wiasnosci, z ktorej wynika, iz znaczna czg$¢ terenow nalezy
do wiascicieli prywatnych. W wyniku inwentaryzacji urbanistycznej przeprowadzona zostata
analiza stanu zagospodarowania i uzytkowania terendéw. W 2008 r. Rada Migjska podjeta
dwie uchwaly w sprawie przystapienia do plandéw miejscowych. Jednak ze wzglgdu na
toczace si¢ prace nad Studium nie bylo mozliwosci zaawansowania prac. Prezentowane
projekty uchwat umozliwia wiasciwe przygotowanie i przeprowadzenie prac planistycznych
nad planami miejscowymi. Poprzednie Studium znaczng czgsé tego obszaru wykluczato
z zabudowy. Przyjecie przedmiotowych projektéw uchwal pozwoli na przeprowadzenie
procedur planistycznych, ktére umozliwia zainwestowanie w obszary, ktore nowe Studium
wskazato pod zabudowe przemystowa oraz zapewni mozliwos$¢ realizacji uchwaly Rady
Miejskiej w sprawie terendéw strategicznych. Podjecie uchwat pozwoli na zabezpieczenie
waloréw przyrodniczych obszaru w dolinie rzeki Olechéwki. Przyjgcie przedmiotowych
uchwat w nowych granicach pozwoli na kompleksowe rozstrzygnigeie ukladu
komunikacyjnego.
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Nastgpnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Jacek Borkowski zapytat:
- €Zy W przygotowywanym planie miejscowym nie zostanie w jaki§ sposob przemycona
funkcja handlowo — ustugowa, czy tez handel wielkopowierzchniowy?

Do zapytania odnidst si¢ kierownik Oddzialu Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Gerard Goszezko, ktory powiedzial m.in.: ,,Plan wskaze przeznaczenie
terenow zgodne ze Studium, ktore obejmuje jeden obszar obecnego hipermarketu Carrefour.
Obszar bedzie posiadal zapisy umozliwiajace lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych. Na pozostatym obszarze Studium nie przewiduje takiej mozliwodci. Rowniez
takiej mozliwosci nie bedzie mdgt przewidywaé zaden z proponowanych plandw.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:
- kto bedzie te plany realizowal?

Kierownik Oddzialu Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
p- Gerard Goszezko odpowiedziat, ze ze wzgledu na fakt, ze Miasto podjeto juz pewne prace
przygotowawcze, w wyniku ktérych pojawily si¢ wnioski o koniecznosci zmiany uchwat
2 2008 r., prac nad trzema planami bedzie prowadzié Migjska Pracownia Urbanistyczna.

Radny, p. Marek Michalik zapytat:
- czy cieki wodne widoczne na mapach przeciete sg funkcja ustugows?

Do zapytania odniést si¢ kierownik Oddziatu Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Gerard Goszezko, ktéry powiedziat m.in.: ,,Dolina rzeki Olechéwki
w planie jest odecinkiem migdzy Stawami Jana a Stawami na Miynku. Poludniowy ciek
stanowi doptyw do rzeki.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:

- czy cieki wodne stanowia pewnego rodzaju korytarze,

- czy ustugi nie wplywaja negatywnie na element korytarzy, ktére sa naturalnym elementem
przy cickach wodnych?

Do zapytan odniost si¢ kierownik Oddzialu Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Gerard Goszezko, ktéry powiedzial, ze przy planowaniu przestrzennym
nalezy pamigta¢ o sytuacji, kiedy istniejg cieki wodne. W tym celu wykonuje sie dodatkowe
ckspertyzy, ktore pozwalajg na wyznaczenie terenow zalewowych o wodach 1%, czyli
mozliwos$¢ wystapienia wod powodziowych raz na 100 lat. Miejska Pracownia Urbanistyczna
sukcesywnie zleca przygotowanie tego typu opracowafi w celu wyznaczenia terendw
zalewowych, Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym przypadku wiodacym jest Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, ktory zobligowany jest do wykonania Studium terendw
zalewowych. Miejska Pracownia Urbanistyczna bedzie opiniowaé takie projekty. W tym
zakresie nie bgda one mogly naruszad istniejacych juz ciekow.

Radny, p. Marek Michalik zapytal:

- ile hektaréw nowych terenéw inwestycyjnych powstanie w wyniku planu,

- ile nowych terenéw ustugowych powstanie przy Carrefourze tj. takie, ktére wezesniej nie
miaty funkcji ustugowe;j?
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Do zapytati odnidst si¢ kierownik Oddzialu Planow Miejscowych w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Gerard Goszezko, ktéry powiedzial, ze przeanalizowane zostaly nowe
tereny inwestycyjne, ustugowe oraz przemystowe. I tak teren po wschodniej stronie ujety
w projekcie uchwaly opisanym w druku nr 250/2011 oznaczony symbolem PP stanowi
130 hektaréw; tereny pdinocne oznaczone symbolem PU stanowig 24 hektary oraz tereny po
poludniowej i zachodniej stronie stanowig 16 hektardw i one moga zosta¢ potencjalnie
przeznaczone pod nowe inwestycje. Przy czym powierzchnia ta nie uwzglednia obszardw
wymagajacych urzadzenia pod komunikacje i infrastrukture.

Radna, p. Wieslawa Zewald zapytata:

- czy moze zosta¢ zlozona deklaracja, ze nie bedzie w przypadku przedmiotowych projektow
uchwal bledow prawnych, aby po raz kolejny Lodzki Urzad Wojewddzki nie wystosowywat
zawiadomien o wszczeciu postgpowania nadzorczego?

Kierownik Oddzialn Planéw Miejscowych w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
p- Gerard Goszezko odpowiedzial, ze Miejska Pracownia Urbanistyczna zatrudnia osoby
posiadajace uprawnienia urbanistyczne oraz Kkilkuletnie doswiadczenie. W przypadku
ostatnich wszczeé Urzedu Wojewodzkiego zostata na nie wystosowana odpowiedz za
posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej. W przekonaniu urzgdnikow miejskich
Urzad Wojewédzki niestusznie wskazat na uchybienia dotyczace braku opinii, ktora zostata
juz zawarta w uzgodnieniu prognozy oddzialywania na $rodowisko. Prawo wskazuje na to, ze
taka opinia nie jest wymagalna. Drugg watpliwoscig Urzgdu Wojewddzkiego byl brak
rejestracji map, ktore wykonywane sg na podkiadach geodezyjnych elektronicznych. Dlatego
tez nie znalazly si¢ na nich stosowne pieczecie, ktore znajdowaly sie w wersji papierowej
i takie tez zostaly przekazane do Urzedu Wojewddzkiego w ramach wyjasnienia watpliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze byly to jedynie watpliwosei a nie zarzuty, ktére moglyby wskazywaé na
naruszenie procedury planistyczne;j.

Wobec braku pytan, prowadzacy obrady - wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Stasiak poinformowal, ze przedmiotowy projekt uchwaly zostat skierowany do
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, ktéra nie wydala
opinii negatywnej odnoénie omawianych projektow uchwat.

Nastepnic w zwiazku z brakiem stanowisk klubowych przystapiono do dyskusji
indywidualnej:

Radny, p. Jacek Borkowski powiedzial m.in.: ,,Cheiatbym przypomnieé¢ o pewnej praktyce
przyj¢tej w obecnej kadencji w pracach Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury, ze w momencie pojawienia si¢ koncepcji zostala ona przedtozona
Komisji w celu przeprowadzenia ewentualnych konsultacji”.

W zwiazku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji, stanowisk klubowych oraz propozycii
Komisji Uchwat i Wnioskéw - prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie w pierwszej kolejnosci projekt uchwaly opisany
w druku nr 250/2011.

Przy 24 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujgcych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XXTIV/391/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czedci obszaru miasta Lodzi
potozonej wrejonie ulic: Przyjacielskiej, Matego Rycerza, Tomaszowskiej do terendw
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kolejowych, ktora stanowi zalgcznik nr 47 do protokolu a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgeznik nr 48,

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady — wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p- Krzysztof Stasiak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 251/2011,

Przy 23 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XXIV/392/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsdci obszaru miasta Eodzi
polozonej wrejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do
terenow kolejowych, ktéra stanowi zalgcznik nr 49 do protokdtu a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgeznik nr 50,

Nastepnie prowadzacy obrady — wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Krzysztof
Stasiak poddat pod glosowanie projekt uchwaty opisany w druku nr 252/2011.

Przy 23 glosach ,za”, brakun glosdéw ,przeciwnych” oraz ,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XXIV/393/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta bodzi
potozonej w rejonie ulic: Kolumny, Rzgowskicj, Swictego Wojciecha, Battyckiej 1 Zygmunta,
ktéra stanowi zalgcznik nr 51 do protokdélu a wydruk z glosowania elektronicznego
zalacznik nr 52.

Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie zaopiniowania wniosku
Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w F.odzi, o dofinansowanie kosztow
utworzenia Centrum _Aktywizacji Zawodowej ze $rodkéw Funduszu
Pracy. pozostajacvch w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw pracy
= druk nr 261/2011.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil p.o. zastepey dyrektora Biura
Rozwoju Przedsigbiorczosci Miejsc Pracy p. Adam Kwasniak, ktory poinformowal, ze
projekt uchwaty dotyczy pokrycia kosztéw funkcjonowania Centrum Aktywizacii
Zawodowej. Od 2009 r. istnieje mozliwo$¢ starania sig o srodki do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej. W tym zakresie obligatoryjnie wymagana jest opinia Rady Miejskiej. Tegoroczny
wniosek dotyczy 120 000 zt. 24 000 zl stanowia $rodki, ktére zostang pokryte ze $rodkow
Urzedu Pracy a 96% zostanie pokryte ze §rodkéw Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.
Sposrod 120 000 zt drobne prace remontowe beda kosztowaty 17 000 zt a 96 000 zI zostanie
przeznaczonych na zakup wyposazenia Centrum Aktywizacji Zawodowej, natomiast 5 000 zt
na materiaty biurowe.

Nastepnie prowadzenie obrad przejal wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w FEodzi
p. Grzegorz Matuszak,

W dalszej kolejnosci wobec braku pytan, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Eodzi
p- Grzegorz Matuszak poinformowal, Ze projekt zostat skicrowany do Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej, ktéra nie wydata opinie pozytywna odnosnie przedmiotowego
projektu uchwaty. ‘
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Wobec braku dalszych opinii komisji, stanowisk klubowych, gloséw w  dyskusii
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow - prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 261/2011.

Przy 23 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjeta uchwate Nr XXIV/394/11 w sprawie zaopiniowania wniosku Powiatowego
Urzedu Pracy Nr 1 w Lodzi, o dofinansowanie kosztéw utworzenia Centrum Aktywizacji
Zawodowej ze §rodkéw Funduszu Pracy, pozostajacych w dyspozycji ministra wiadciwego do
spraw pracy, ktora stanowi zalacznik nr 53 do protokétu a wydruk z glosowania
elektronicznego zalgeznik nr 54,

Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
wysokos$ci dotacji podmiotowej na 2011 r. dla samorzadowych instytueji
kultury, dla ktérych organizatorem jest Miasto 1.6dz - druk nr 265/2011.

Przedmiotowy projekt uchwaty w imieniu Prezydenta Miasta przedstawil dyrektor Wydziatu
Kultury p. Jakub Wiewiorski, ktory poinformowal, ze prezentowany projekt jest
konsekwencja uchwaty Rady Miejskiej dotyczacej dofinansowania Teatru Muzycznego
w wysokosei 1 150 000 zt.

W dalszej kolejnosci wobec braku pytan, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w L.odzi
p- Grzegorz Matuszak poinformowal, ze projekt uchwaty zostal skierowany do Komisji
Kultury, ktéra wydata opini¢ pozytywng odnoénie przedmiotowego projektu uchwaty.

Wobec braku dalszych opinii komisji, stanowisk klubowych, gloséw w  dyskusji
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwal i Wnioskow - prowadzacy obrady,
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddal pod glosowanie
projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 265/2011.

Przy 23 glosach ,za”, braku glosow ,,przeciwnych” oraz ,,wstrzymujacych si¢” Rada
Miejska podjela uchwale Nr XXIV/395/11 zmieniajacq uchwale w sprawie ustalenia
wysokosei dotacji podmiotowej na 2011 r. dla samorzadowych instytucji kultury, dla ktorych
organizatorem jest Miasto Lodz, ktéra stanowi zalgeznik nr 55 do protokétu a wydruk
z glosowania elektronicznego zalgeznik nr 56.

Ciag dalszy rozpatrywania pkt 15a - Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej
uchwale w  sprawie powierzenia __ Miejskiemu _ Przedsiebiorstwu
Komunikacyjnemu — F.6dz Sp. z o.0. wykonywania zadania wlasnego
Miasta Yodzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego — druk
nr 258/2011.
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W zwiazku z wnioskiem radnej p. Malgorzaty Niewiadomskiej — Cudak glos zabrala
przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka Barczynska, ktora powiedziata m.in.:
»~Umowa powierzenia obowigzujaca obecnie zostala podpisana po glebokiej analizie statutu
Spotki MPK, jak i uregulowania prawnego., Wszelkich tych analiz dokonata kancelaria
zewnetrzna Palinka & Zakrzewki, ktéra w ponad 100 stronicowej opinii wyrazita swoje
stanowisko wskazujace, z¢ MPK moze wykonywa¢ czynnosci z zakresu transportu
zbiorowego, W tym zakresie przez t¢ Firme zostal przygotowany wzdr umowy wskazujacy
zakres dziatania, zar6wno na terenie miasta Lodzi, jak i gmin, z ktérymi Miasto zawarlo
porozumienie miedzygminne, Ponadto istnieje uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z 1991 r.
dotyczaca likwidacji zaktadu komunalnego i mozliwosei utworzenia spotki miejskiej lub tez
ewentualnie spotek migjskich, czyli dajace prezydentowi Miasta mozliwos¢ stworzenia takich
podmiotéw zgodnie z przepisami prawa. Zdaniem Biura Prawnego UML, jezeli Kancelaria
Palinka & Zakrzewki dokonywal glebokiej analizy obowigzujacych przepisdow, réwniez
statutu Spdtki dajacego mozliwosé dziatania nie tylko na terenie miasta Lodzi, ale 1 innych
gmin oraz przyjmujac, ze w 2010 r. Rada Miejska podjeta uchwale rozszerzajacq zakres
dziatania MPK powierzajac wykonanie zadan zar6éwno na terenie miasta Y.odzi, jak i na
terenie gmin, gdzie Miasto posiada porozumienia migdzygminne, zostal rozszerzony zakres
dziatania MPK. Procedowana w dniu dzisiejszym uchwala jest jedynie uchwata zmieniajacg
poprzednig uchwate. Zatem trudno przyjmowac, ze nie ma podstawy prawnej do jej zawarcia.
Natomiast uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z 1991 r. zostata zmieniona uchwatg z 2010 r.
powierzajaca MPK wykonanie zadan. '

Nastepnie przystapiono do fazy pytan:

Radny, p. Wiladyslaw Skwarka zapytal:

- czy w przypadku kiedy zawarte porozumienia migdzygminne sa niezgodne z prawem, czyli
podjete na podstawie uchwaly Rady Miejskiej, réwniez powierzenie na podstawie
porozumienia jest mozliwe?

- czy porozumienia podpisywane bez zgody Rady Miejskiej bedg waine,

- czy Rada Miejska moze cedowaé swoje uprawnienia na organ wykonawczy?

Odpowiedzi udzielita przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka Barczyfiska,
ktora powiedziala m.in.: , Powyzsze zagadnienia nie sg przedmiotem omawianego projektu
uchwaly. Inne porozumienia bedsa zawierane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa™.

Radny, p. Wladyslaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Obecnie istniejace porozumienia podjgte
zostaly niezgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym. Ponownie cheialbym zapytaé, czy Rada
Miejska moze cedowaé swoje uprawnienia na organ wykonawczy?”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka
Barczynska, ktéra wyjasnita, ze zagadnienia te nie sa przedmiotem procedowanego projektu
uchwaty.

Radny, p. Wladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Przedmiotowy projekt uchwaty
nawiazuje do porozumienia zawartego bez zgody Rady Miejskiej”.

Przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka Barczyiska wyjasnila, ze te
zagadnienia powinny by¢ przedmiotem ewentualnej dyskusji w2010 r. :
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Radny, p. Wladyslaw Skwarka powiedziat m.in.: ,,Wowczas nie byto wykladni mowigcej
o tym, ze Rada Miejska nie moze przekaza¢ swoich uprawnien. Podjecie przedmiotowego
projektu uchwaly bedzie niezgodne z prawem, bowiem 13 istniejacych porozumien
zngjdujacych si¢ w Zarzadzie Drog 1 Transportu, oprocz 1 dotyczacego Tramwaju
Regionalnego, nie posiada uchwaly Rady Miejskiej. Dlatego tez apelowatbym, aby Rada
Miejska wstrzymata si¢ z podejmowaniem przedmiotowego projektu uchwaly, do czasu
wyjasnienia prawnej kwestii, czy wazne sa porozumienia podpisane z gminami, czy prawnie
zostata wypowiedziana umowa, czyli porozumienie migdzygminne dotyczacego obecnie
funkcjonujacego Tramwaju Regionalnego? Ja nie bede brat udzial w takim glosowaniu,
poniewaz jest to niezgodne z prawem i jest dziataniem na szkodg Miasta”.

Do wypowiedzi odniosta si¢ przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka
Barczynska, ktéra powiedziata m.in.: ,,Podjecie przedmiotowego projektu uchwaly nie wigze
si¢ z zadnym ryzykiem dotyczacym przysztych uchwal. Wskazuje jedynie, ze Rada Miejska
podjeta juz uchwate sankcjonujace i wskazujacg mozliwosé realizacji zadan na podstawic
zawartych porozumien”.

Radny, p. Witold Rosset zapytat:

- czy zmieniana uchwata Rady Miejskiej zostata uchylona przez Wojewode Lédzkiego,

- czy toczy si¢ wobec niej jakie$ postgpowanie w sadzie administracyjnym, co do jej
waznosei?

Odpowiedzi udzielil zastepca dyrektora Zarzadu Droég i Transportu p. Jan Zbroenski,
ktéry wyjasnil, ze zmieniana uchwata Rady Miejskiej nie zostala zmieniona ani uchylona.

Radny, p. Witold Rosset zapytal:
- jaki podmiot stwierdza niewaznos¢ i zgodno$¢ z prawem uchwaly Rady Miejskiej?

Odpowiedzi udzielit zastepca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Jan Zbronski,
ktéry wyjasnil, ze jest to Wojewoda Lodzki lub Wojewoddzki Sad Administracyjny.

Radny, p. Witold Rosset zapytat:

- czy w sytuacji, kiedy istnieja watpliwoécei prawne, co do zgodnodei z prawem uchwaty, ktora
jednak nie zostala uchylona przez Wojewode Lddzkiego ani Wojewodzki  Sad
Administracyjny jest ona obowiazujacym prawem?

Odpowiedzi udzielita przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka Barczyfiska,
ktora wyjasnita, ze dopdki uchwata nie zostata uchylona jest obowiazujaca.

Radny, p. Wladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,,Organ nadzoru zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym sprawdza zarzadzenia prezydenta oraz uchwaty Rady Miejskiej.
Natomiast porozumienia migdzygminne zawierane przez Panig Prezydent nie sg przedmiotem
kontroli. Czyli do takich dokumentéw Wojewoda Lodzki nie moze si¢ odniesé. Uwazam, ze
kazde porozumienie migdzygminne wymaga uchwaty Rady Miejskiej. Porozumienie zawarte
przez Pania Prezydent nie podlega opinii Wojewody Fodzkiego, jezeli chodzi o zgodno$é
Z prawem”,

Radny, p. Witold Rosset powiedzial m.in.: ,,Przedmiotowy projekt uchwaty nie odnosi si¢
do porozumienia tylko do upowaznienia, co jest zasadnicza roéznica. W sytuacji, kiedy
przyjelibySmy punkt widzenia radnego p. W. Skwarki, to niewazna bylaby wczesniejsza
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uchwata Rady Miejskiej, co do ktérej nie bylo takich zastrzezen. Porozumienia sg zupelnie
odrgbnymi sprawami, ktoérych nie dotyczy przedmiotowy projekt uchwaly. Procedowana
uchwata dotyczy zmian systemowych”.

Radny, p. Wiadyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Rozstrzygnigcie, o ktérym mowie
zapadlo w roku biezacym i dotyczylo jednoznacznego wykluczenia jakiegokolwiek
upowaznienia dawanego Prezydentowi Miasta bez uchwaty Rady Miejskiej wynikajacego
z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym”.

Radna, p. Malgorzata Niewiadomska — Cudak zapytata:

- czy mozliwe jest przygotowanie odrebnej uchwaty Rady Miejskiej dotyczacej porozumienia
migdzygminnego migdzy Lodzia, Nowosolng i Brzezinami, skoro procedowany projekt jest
niezgodny z prawem?

Odpowiedzi udzielit zastepca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Jan Zbronski,
ktéry wyjasnit, ze powyzsza kwestia nie jest przedmiotem procedowanego projektu uchwaty.
Zgodnie z wezedniejsza deklaracja dyrektora Zarzgdu Drog i Transportu zostanie zlecona
zewnetrzna opinia prawna.

Radny, p. Piotr Adamezyk powiedzial m.in.: ,,Sadze, ze byé moze nalezatoby sprawdzié,
czy Urzad Wojewddzki zakwestionuje uchwate Rady Miejskiej w oparciu o istniejace wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego™.

Radna, p. Wiestawa Zewald zapytata:
- czy istnieje zwiazek miedzy przedmiotowym projektem uchwaly a porozumieniami,
o ktérych méwi radny p, W. Skwarka?

Przedstawicielka Biura Prawnego p. mec. Agnieszka Barczynska odpowiedziala, ze nie
ma takiej mozliwoscei.

Radny, p. Jan Medrzak jako przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej poinformowat, ze Komisja zgtosita poprawke do przedmiotowego projektu
uchwaly polegajacg na dodaniu nowego § 2 o tresci: ,,Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta
Lodzi do zabezpieczenia finansowania ustug komunikacyjnych realizowanych na podstawie
porozumien miedzygminnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 2”. Kolejne paragrafy zmienitby
odpowiednio numeracje.

Wiceprezydent Miasta p. Arkadiusz Banaszek poprawki zgloszonej przez Komisje
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej nie przyjat jako autopoprawki.

Radny, p. Wiladyslaw Skwarka powiedzial m.in.: ,Poprawka zgloszona przez Komisje
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej jest wchodzeniem w uprawnienia organu
wykonawczego. Nie mozna zobowigzaé Prezydenta Miasta do takich rzeczy, poniewaz
odpowiada on za te sprawy z mocy prawa”.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunainej p. Jan Medrzak
stwierdzit, ze Komisja posiada prawo do wniesienia takiej propozycji do omawianego
projektu uchwaly. Rada Miejska w gtosowaniu zdecyduje o jej przyjeciu badz odrzuceniu.
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Radna, p. Boienna Jedrzejezak powiedziata m.in.: ,Postawa wiceprezydenta Miasta
p. Arkadiusza Banaszka sktania do myslenia, Ze wypowiedZ przedstawiciela Biura Prawnego
UML o braku powigzafi migdzy potaczeniami miedzygminnymi przedstawia si¢ zupelinie
inaczej w $wictle faktéw, Uwazam, ze zachodzi pewna sprzecznosé, ktora stawia Radg
Miejska w sytuacji ograniczonego zaufania do wypowiedzi przedstawiciela Biura Prawnego
UML”,

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej p. Jan Medrzak
ponownie przedstawil wniosek zgloszony przez Komisj¢ dotyczacy wprowadzenia nowego
§ 2 do przedmiotowego projektu uchwaty o tresci: ,,Zobowiazuje sig¢ Prezydenta Miasta Lodzi
do zabezpieczenia finansowania ustug komunikacyjnych realizowanych na podstawie
porozumief migdzygminnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 27,

Nastepnie prowadzgcey obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej p. Grzegorz
Matuszak poddat pod glosowanie powyzszg poprawke.

Przy 14 glosach ,,za”, 4 glosach ,,przeciwnych” oraz 5 glosach ,wstrzymujgcych si¢” Rada
Miecjska przyjela poprawke zgloszong przez Komisj¢ Gospodarki Mieszkaniowe;j
i Komunalnej dotyczacq wprowadzenia nowego § 2 do przedmiotowego projektu uchwaly
o treei: ,,Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta F.odzi do zabezpieczenia finansowania ushug
komunikacyjnych realizowanych na podstawie porozumiefi migdzygminnych, o ktérych
mowa w § 1 ust. 2. Wydruk z glosowania elektronicznego stanowi zalgeznik nr 57 do
protokotu,

W dalszej kolejnosci prowadzacy obrady, wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
p. Grzegorz Matuszak poddat pod glosowanie projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie
opisany w druku nr 258/2011 wraz z przeglosowana poprawka Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej dotyczacg wprowadzenia nowego § 2.

Przy 21 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciwnym” oraz braku gloséw ,wstrzymujacych sig”
Rada Miejska podjela uchwate Nr XXIV/396/11 w sprawic powierzenia Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu — L6dZ Sp. z o.0. wykonywania zadania wilasnego
Miasta Lodzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego, ktéra stanowi zalaeznik nr 58 do
protokdtu a wydruk z gtosowania elektronicznego zalgeznik nr 59.

Ad pkt 16 - Sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej i z dzialalnosci
Prezydenta Miasta F.odzi w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej podjetych podezas obrad XXI 1 XXII sesji
Rady Miejskiej w Lodzi odbytych w dniach 14 i 28 wrzesnia br. przedstawila sekretarz
Miasta p. Barbara Mrozowska — Nieradko. Tre$é sprawozdania stanowi zalgcznik nr 60
do protokotu.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Lodzi w okresie od 26 wrzesnia do
2 pazdziernika 2011 r, stanowi zalacznik nr 61 do protokohu.
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Ad pkt 17 - Sprawozdanie z dziatalnosci Przewodniczacego Rady Miejskie] w okresie
miedzv sesjami.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Przewodniczacego Rady Migjskiej w okresie migdzy sesjami
stanowi zalgcznik nr 62 do protokotu.

Lallild

Ad pkt 18 - Zapvtania i wolne wnioski.

Nikt z radnych nie wyrazit chgei zabrania glosu w tym punkcie porzadku obrad.

= Ad pkt 19 - Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, prowadzacy obrady - przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknat XXIV sesj¢ Rady Miejskiej w Lodzi o godz. 18,05.
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