Druk BRM nr 168/2017

Projekt z dnia 20 wrzesnia 2017 r.

w sprawie skargi p.i====s======s na dzialania Prezydenta Miasta ¥Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U, z 2017 r. poz. 1257), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1, Skarge p. ===—==—===== na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za

bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;

uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania

Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Projektodawca uchwatly jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projekt zgodny z przepisami prawa
opiniuje pozytywnie
pod wzglgdem formalno-prawnym

RADCA ¥ RAWNY
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Zalacznik

do uchwaty Nr...........
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplyngla skarga ==
===—===1 na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi, dotyczaca pozostawienia bez rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji przy ul. Krakowskiej w Lodzi

Pismo to pierwotnie wniesiono do Wojewody Lodzkiego w dniu 14 czerwea 2017 roku.
Uznat si¢ on jednak za niewtasciwy do rozpatrzenia tej skargi i zdecydowat o jej przekazaniu
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu, ktére nastgpnie rowniez postanowito uzna¢ sig
za organ niewlasciwy i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Lodzi.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujgcym sposobie zatatwienia skargi.

W wyniku kwerendy przeprowadzonej na podstawie zgromadzonych materialow
ustalono, ze Zainteresowana byla strong postgpowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji przewidzianej do realizacji w FLodzi przy ul. Krakowskiej.
Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem przez Prezydenta Miasta Lodzi decyzji
o warunkach zabudowy (DAR-UA-VIIL.1086.2016), ale zadna ze stron — w tym Skarzaca —
nie wniosta odwotania w terminie. W zwiazku z tym decyzja ta stala si¢ ostateczna, konczac
tym samym postgpowanie w sprawie.

Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2017 roku Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie wyzej
opisanego postepowania jako jego podstawe wskazujac art. 145 § 1 ust. 1 i 5 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w my$l art. 148 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego tego typu wniosek wnosi si¢ do organu administracji publicznej (...) w
terminie jednego miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci
stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania. Co wigcej zachowanie ww. terminu
musi by¢ przez strong udowodnione, za$ organ administracji swobodnie ocenia dowody w tej
mierze (I SA/Wa 1444/16 - Wyrok WSA w Warszawie).

Tymeczasem wniosek zainteresowanej pierwotnie w ogoéle nie odnosit si¢ do wyzej
opisanej i kluczowej kwestii terminu (w ktorym strona dowiedziata si¢ o okolicznosei
stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania). Po wezwaniu przez organ do
uzupelnienia braku w tym zakresie w dniu 20 kwietnia 2017 roku, zainteresowana wprawdzie
przywolata konkretng date, ale w sposob tak lakoniczny, ze nie mozna mowi¢
o udowodnieniu zachowania miesiecznego terminu przez Skarzaca, a co za tym idzie
o prawidiowym uzupelnieniu wniosku.

W tym miejscu warto podnie$¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie
sadéw administracyjnych strona musi (...) udowodni¢, kiedy (w jakiej dacie) powzigla
wiadomo$é o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wznowienia postgpowania,
ze $cistoscig dostateczng do ustalenia, ze jej podanie o wznowienie wplynglo przed uplywem
terminu jednomiesigcznego od dnia, w ktéorym dowiedziata si¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wznowienia" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 1038/97; publ. LEX nr 43046).




Zachowanie tego terminu jest jednak réwniez badane przez organ - nie jest on bowiem
zwolniony od przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia te]
okolicznosci (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 463/11; publ. LEX nr
1145113).

W tak zarysowanym stanie faktycznym i prawnym Rada Miejska w Lodzi nie
dopatrzyla si¢ naruszen lub zaniedban ze strony Prezydenta Miasta fodzi. Dzialania
w przedmiotowej sprawie byly podjete w sposb prawidiowy, fachowy i profesjonalny.
W konsekwencji uznaje si¢ skarge w catosci za bezzasadna,

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawezy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowitl
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.




