
Protokół nr 45/IV/2012 
 

posiedzenia Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej 
Rady Miejskiej w Łodzi 

z dnia 17 kwietnia 2012 r. 
 
 

I.  Obecność na posiedzeniu: 

członkowie Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej RM 
stan - 13 
obecnych – 13 
 
Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2 
do protokołu. 
 
II. Proponowany porządek obrad: 
 

1. Analiza Sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Łodzi za 2011 rok – dochody. 

2. Informacja nt. możliwości wprowadzenia budżetu partycypacyjnego. 

3. Przyjęcie protokołu z 44. posiedzenia Komisji. 

4. Sprawy różne i wniesione wnioski. 

 
III. Przebieg posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył prowadzący obrady Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset. 
Przewodniczący po przywitaniu zgromadzonych przypomniał, że porządek posiedzenia został 
przekazany radnym w zaproszeniach na posiedzenie. Zapytał, czy są uwagi 
do zaproponowanego porządku posiedzenia? 

Wobec braku uwag Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset przeszedł do rozpatrywania 
porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że do Komisji Finansów wpłynęło pismo ze strony 
Komisji Rewizyjnej, w którym zwraca się z prośbą, aby procedurę opiniowania Sprawozdania 
z wykonania budżetu za 2011 rok zakończyć do 14 maja.  

Ad. 1. Analiza Sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Łodzi za 2011 rok – dochody. 

Tytułem wprowadzenia Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski przedstawił 
podstawowe najważniejsze wskaźniki i wielkości wynikające z wykonania budżetu roku 2011 
w zakresie dochodów. 

Pierwotnie w budżecie uchwalonym z 26 stycznia 2011 dochody były określone na poziomie 
2 mld 863 mln 818 tys. 871 zł. W trakcie roku w wyniku zmian dokonywanych uchwałami 
Rady Miejskiej i zarządzeniami Prezydenta Miasta, zgodnie z upoważnieniami 
i kompetencjami plan ostatecznie został zwiększony per saldo o 3, 4 mln zł, czyli do kwoty 
2 mld 867 mln 174 tys. 674 zł. Plan został wykonany w 95,8% czyli w wysokości 
2 mld  748 mln 93 tys. 571 zł. W stosunku do budżetu po zmianach nie wykonano planu 
na kwotę 119 mln 81 tys. 103 zł. Dochody bieżące zrealizowano w 96,7% w wysokości 
2 mld  653 mln 472 tys. 364 zł, dochody majątkowe zrealizowano w kwocie 
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94 mln 621 tys. 207 zł, co stanowi łącznie 76,5% planu po zmianach. W stosunku do 2010 r. 
dochody nominalnie wzrosły o 200 mln 808 tys. 197 zł. Dynamika tego wzrostu ukształtowała 
się na poziomie 107,9% w stosunku do wykonania 2010 roku. Skarbnik Miasta dodał, 
że należy pamiętać, iż pewne zmiany organizacyjne, które zostały wprowadzone w 2010 roku 
m. in. związane z przekształceniem Administracji Nieruchomościami miały znaczący wpływ 
na tę dosyć wysoką dynamikę. 

Wpływy z podatków ustalanych i pobieranych na podstawie odrębnych uchwał wykonano 
na poziomie 101,2% czyli w kwocie 401 mln 319 tys. 300 zł. Dynamika roczna – 108%. 
W stosunku do roku 2010 roku widać wzrost o 29 mln 700 tys. zł. Największą pozycją jest 
tutaj podatek od nieruchomości wykonany w wysokości ponad 340 mln zł, co stanowi 105% 
planu po zmianach. Wzrost dochodów z tego tytułu w stosunku do roku 2011 wynosi ponad 
33 mln 300 tys. zł i jest bardzo znaczący. Pozostałe dochody w tej grupie w dużej mierze 
są w granicach planu. Wyjątkiem jest tutaj podatek od spadków i darowizn i podatek 
od czynności cywilno – prawnych. W przypadku podatku od czynności cywilno – prawnych 
procent wykonania waha się w granicach  80%. W zakresie podatku od spadków i darowizn 
odnotowuje się znaczny regres w stosunku do lat ubiegłych. W porównaniu z rokiem 2010 
wykonanie jest mniejsze o prawie 1,5 mln zł, zaś w porównaniu z rokiem 2009 jest to prawie 
2 mln 800 tys. zł mniej. Te dochody są realizowane za pośrednictwem Urzędów Skarbowych 
i jest pewna trudność w ich szacowaniu. W odniesieniu do podatku od czynności cywilno  
– prawnych powiedział, że to też jest dochód realizowany za pośrednictwem Urzędu 
Skarbowego. Urząd Miasta Łodzi liczył, że będzie lepsza koniunktura na ryku nieruchomości, 
ale to się nie sprawdziło.  

Druga grupa dochodów – wpływy z opłat i inne wpływy zostały zrealizowane na poziomie 
80,1% planu w kwocie 52 mln 400 tys. 429 zł. Znaczący wpływ na ten poziom dochodów 
miały dochody realizowane na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska. Realizacja tych 
dochodów ukształtowała się na poziomie 48,8%, przy planie 16 mln 570 tys. zł wykonano 
tylko 8 mln zł. Dodał, że tak duży spadek tych dochodów trudno było przewidzieć, gdyż 
w stosunku do 2010 roku jest to wpływ mniejszy o ponad 10 mln zł. Pozostałe dochody, 
chociaż nie osiągają pewnych zakładanych prognoz to mają mniejsze znaczenie, jeśli chodzi 
o strukturę i ich udział w strukturze dochodów ogółem. 

Kolejna grupa dochodów – dochody realizowane przez komunalne jednostki budżetowe 
zostały zrealizowane na poziomie 86,3% planu czyli w kwocie 429 mln 215 tys. 306 zł. 
Dynamika jest znaczna, ponieważ wykonanie nominalne w stosunku do 2010 roku jest 
o ponad 229 mln zł większe. To wynika z włączenia do budżetu dochodów Administracji 
Nieruchomościami. Skarbnik Miasta podkreślił, że w ramach tej grupy dochodowej należy 
wskazać dwóch podstawowych realizatorów: ZD i T oraz Administracje Nieruchomościami. 
Zarząd Dróg i Transportu wykonał dochody na poziomie prawie 98%. Opłaty i wpływy 
z tytułu opłat za korzystanie z transportu zbiorowego są zrealizowane w 100%. Przy planie 
130 mln zł, zrealizowano 129 mln 947 tys. zł. W stosunku do roku 2010 roku nastąpił wzrost 
nominalny o ponad 13 mln 700 tys. zł.  Administracje Nieruchomościami zrealizowały 
dochody na poziomie 78,5% zakładanego planu.  

Kolejny zespół dochodów to dochody z majątku gminy, które zostały wykonane na poziomie 
100,5% w kwocie 143 mln 133 tys. 640 zł. Ujęte są tu dochody ze sprzedaży mienia 
komunalnego, najmu, dzierżawy, użytkowania wieczystego. W stosunku do roku 2010 
ta grupa dochodów została wykonana w kwocie większej o prawie 12,5 mln zł.  
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Piątą grupę dochodów stanowią dochody z udziałów w podatkach stanowiących dochód 
budżetu państwa, czyli PIT i CIT. Zostały one wykonane na poziomie 100,8%, co nominalnie 
stanowi kwotę 781 mln 13 tys. 182 zł. W stosunku do 2010 roku nastąpił wzrost 
o 59 mln 600 tys. zł. Największą pozycją są udziały w PIT w wysokości 101,7 % planu, 
co stanowi kwotę ponad 712 mln zł. W przypadku CIT, w stosunku do 2010 roku nastąpił 
wzrost nominalny o 3mln 800 tys. zł, plan został zrealizowany w 92,4% planu w wysokości 
68 mln 873 tys. 838 zł.  

Pozostałe dochody zostały zrealizowane na poziomie 66,8% planu w kwocie 
56 mln 606 tys. 988 zł.  

Subwencja ogólna została zrealizowana w 100%, w kwocie ogółem 533 mln 635 tys. 469 zł.  

Dotacje celowe na zadania własne to dotacje zarówno z budżetu państwa, z samorządu 
wojewódzkiego oraz z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Ta grupa dochodów 
została wykonana na poziomie 96,4% w łącznej wysokości 105 mln 858 tys. 248 zł.  

Środki pomocowe zostały zrealizowane w 68% w wysokości 48 mln 858 tys. 59 zł. Plan 
ostateczny, który się ukształtował w tym zakresie wynosi ponad 60 mln zł. W trakcie roku 
z uwagi na realizację zadań przy udziale środków unijnych był wielokrotnie modyfikowany 
i była tendencja do jego zmniejszania. W wielu przypadkach dochody te są odtwarzane 
i zmieniane w budżecie zarówno roku 2012 jak i w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 
Są ujmowane w odpowiednich pozycjach zgodnie z nowymi harmonogramami realizacji 
zadań. Środki te nie przepadają, ale będą uruchamiane w innych terminach. 

Dotacje na realizację zadań z porozumień, zostały zrealizowane na poziomie 
8 mln 170 tys. 80 zł czyli 122% planu. Dotacje na realizację zadań zleconych zostały 
wykonane w 99,9% w łącznej wysokości 195 mln 882 tys. 871 zł.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset otworzył fazę pytań. 

Radny p. Piotr Bors zainteresował się bardzo niskim poziomem realizacji wpływów z opłat 
dodatkowych za jazdę bez ważnego biletu w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego. 
Radny zapytał, czy ta kwota, którą uzyskało miasto na poziomie 20,8% planowanych 
dochodów, bilansuje poniesione koszty. 

Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak, która 
powiedziała, że ma to związek z tym, iż od lutego, kiedy zostało podpisane porozumienie 
z MPK wszystkie dochody są realizowane w MPK. Rozliczenie następuje w ten sposób, że 
ZD i T płaci za koszty kontrolerów po pomniejszeniu wpływu z dochodów. Dochody w 2011 
roku w MPK ukształtowały się na poziomie ok. 2mln 100 tys. zł. Dodała, że w ZD i T 
wykonanie dochodów jest tylko z tych opłat, które pozostały niezrealizowane 
z wcześniejszych okresów.  

Radny p. Piotr Bors zapytał, skąd się bierze tak niskie wykonanie – 20,8%. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak wyjaśniła, że MPK nakładało 
opłaty dodatkowe od miesiąca lutego i dochody z windykacji ma też tylko z tych opłat, które 
nałożyło od lutego. Zaznaczyła, że opłaty windykacyjne nakładane na pasażerów w roku 2010 
i w styczniu 2011 roku wpływają do ZD i T.  

Radny p. Piotr Bors zapytał, kto pokrywa koszty kontrolerów, MPK czy ZD i T. 
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Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że koszty 
kontrolerów pokrywa ZD i T. W roku ubiegłym z tego tytułu był wpływ do budżetu w kwocie 
1 mln zł. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy jest tak, że koszty ponosi miasto i ZD i T, a dochody 
realizuje dla siebie spółka MPK. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że nie. ZD i T 
ponosi koszty pomniejszone o dochody, jakie MPK uzyskuje z dochodów biletów. Dodała, 
że jest to tylko różnica. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, ile wynosi ta różnica? Zapytał, ile wpłynęło do kasy miasta 
z tego, co uzyskano po kontroli biletów. Zapytał, ile ZD i T kosztowała ta kontrola 
i ile uzyskał dochodów. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że znajdzie 
odpowiedź na zadane pytanie i przekaże te dane później. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał czy na etapie planowania budżetu 
zakładając kwotę wpływów w wysokości 2 mln 500 tys. zł, ZD i T przypuszczał, że przez cały 
rok będzie zbierać obligo i dlatego założył dochody na takim poziomie, czy ZD i T z góry 
zakładał, że to będzie 2 mln 500 tys. zł wiedząc, iż lutego nastąpi zmiana. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że na etapie 
planowania budżetu we wrześniu 2010 roku zakładane były wszystkie wpływy z dochodów 
biletów. Dopiero w konstrukcji umowy między MPK a ZD i T pojawił się zapis, że ZD i T 
będzie się rozliczał różnicą.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał czy kwota, którą egzekwuje MPK nie 
wlicza się do kwoty ujętej w dochodach ze sprzedaży biletów. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że kwota 
ta pomniejsza wydatki, które ZD i T płaci MPK na kontrolę biletów. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że rozumie, iż wzrost wpływów 
w znacznej części wynika ze zmiany trybu sprzedaży biletów. Dodał, że wcześniej bilety były 
sprzedawane po obniżonej cenie i było to prowizją dla tych, którzy je sprzedawali. 
W tej chwili bilety sprzedawane są MPK i to MPK sprzedaje je na zewnątrz po pełnej cenie. 
Zapytał, o ile ten wzrost 13% wynika ze zwiększonej liczby sprzedanych biletów, a o ile 
on wynika z tego, że ZD i T sprzedaje tą samą ilość biletów za większą cenę i płaci MPK 
wynagrodzenie.  

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że w tej chwili 
nie ma takich danych. Przedstawi taka informację później. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał, czy w ramach umowy powierzenia usług 
MPK, gdzie miasto pokrywa wszystkie uzasadnione koszty funkcjonowania MPK, nie 
są wliczane koszty kontroli. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak odpowiedziała, że koszty 
kontroli są w umowie. W roku bieżącym koszty kontroli są na poziomie 1 mln zł i to jest 
ta różnica między kosztami, które ZD i T płaci MPK za kontrolę, pomniejszone o dochody. 
Uzupełniał, że w wydatkach ZD i T jest to ujęte jako różnica. Wydatki są mniejsze, a nie ma 
dochodów ze strony windykacji biletów. 
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Radny p. Piotr Bors zapytał z-cę dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak czy 
już znalazła odpowiedź na zadane pytanie. Zapytał, czy miasto dokłada do kontroli biletów. 
Czy koszty kontroli są mniejsze o 12 mln zł niż to, co miasto uzyskuje z windykacji. 

Z-ca dyrektora ds. finansowych w ZD i T p. Zofia Frątczak zwróciła uwagę, że nie 
rozumie, dlaczego radny p. Piotr Bors sądzi, że koszty powinny być zrównoważone albo 
niższe. 

Radny p. Piotr Bors podkreślił, że powinno się więcej uzyskiwać dochodów, niż wydawać. 
Dodał, że na tym polega zlecanie usług. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że w optymalnym wariancie miasto 
powinno płacić za kontrolę i nie mieć żadnego wpływu, ponieważ wszyscy powinni kasować 
bilety. Dodał, że wiemy jednak, jaka jest rzeczywistość, jeśli chodzi o kasowanie biletów. 

Radny p. Piotr Bors zwrócił uwagę na dochody realizowane przez Administracje 
Nieruchomościami oraz wpływy z czynszów. Radny przypomniał, że w czerwcu 2011 roku 
władze miasta poinformowały o tym, że wpływy z czynszów diametralnie wzrosły ze względu 
na to, iż rozpoczęła się kampania straszenia Łodzian wyprowadzkami do kontenerów. Radny 
poprosił o wskazanie miesięcy i konkretnych kwot, gdzie ta kwota z opłat wzrosła. 

P.o. kierownika Oddziału Ekonomicznego w Wydziale Budynków Lokali p. Sławomir 
Sak odpowiedział, że nie ma w tej chwili takich danych. 

Radny p. Piotr Bors poprosił o odpowiedź czy prawdziwą jest informacja, że w pewnym 
okresie wpływy z czynszów wzrastały? 

Uzupełniając Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek  
powiedział, że w związku z tym, iż nie ma w tej chwili takich danych trudno mu się odnieść. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy wpływy z czynszu kiedykolwiek wzrosły. 

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek  powiedział, 
że przedstawi te dane później. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy było to sprawdzane. 

P.o. kierownika Oddziału Ekonomicznego w Wydziale Budynków Lokali p. Sławomir 
odpowiedział, że w poszczególnych miesiącach pojawiały się przypadki, że czynsze 
w porównaniu do poprzedniego miesiąca wzrastały. Było to spowodowane różnymi 
sytuacjami. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy w miesiącu czerwcu, lipcu nastąpił diametralny wzrost 
wpływów z czynszów. 

P.o. kierownika Oddziału Ekonomicznego w Wydziale Budynków Lokali p. Sławomir 
odpowiedział, że porównując miesiąc do miesiąca w roku ubiegłym były przypadki, 
że te czynsze wzrastały. Były również takie miesiące, że spadały. 

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy Wydział Budynków i Lokali potwierdza te informacje. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zaznaczył, że trudno uwierzyć, że Wydział 
Budynków i Lokali nie monitorował na bieżąco w ciągu roku wpływów z czynszów. 

Uzupełniając Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że może przedstawić 
informację, jakie były dochody miasta realizowane przez Administracje Nieruchomościami. 
Dodał, że informacja na temat wpływów z czynszów była częściowo przekazywana, ale 
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w dniu dzisiejszym chciałby odnieść się do ogólnych dochodów AN. Skarbnik Miasta 
nadmienił, że o ile w maju 2011 roku te dochody wpływy kasowe były na poziomie 
22 mln 600 tys. zł, to w czerwcu było to 23 mln 800tys. zł. Zaznaczył, że biorąc pod uwagę 
te informacje widać, iż ogólne wpływy dochodów AN w stosunku do maja były większe.  

Radny p. Piotr Bors zapytał, czy Wydział Budynków i Lokali potwierdza informacje, 
że wpływy z czynszów w czerwcu wzrosły. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset poprosił o przekazanie takiej informacji. 

Radny p. Piotr Bors podkreślił, że otrzymał taką informację i chciałby ją zweryfikować. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset poprosił o przygotowanie miesięcznego ujęcia 
wpływów z czynszów w skali kilku lat. 

Radny p. Piotr Bors dodał, że takie zestawienie jest gotowe. Otrzymał je od Skarbnika 
Miasta. Radny zaznaczył, że chciałby zweryfikować, co jest prawdą, czy informacja 
od Skarbnika Miasta, gdzie dochody AN z tytułu czynszów nie rosły, czy to, o czym 
informowały władze miasta, że jednak diametralnie wrosły.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał przedstawicieli Wydziału Budynków 
i Lokali czy są w stanie przedstawić w tej chwili taką informację.  

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek odpowiedział, 
że przygotuje informację na następne posiedzenie Komisji. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset poprosił o przygotowanie tej informacji 
na następne posiedzenie Komisji. Zwrócił uwagę, żeby te dane obejmowały nie tylko 2011 
rok, ale dla porównania także rok 2010. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że będzie pewna trudność 
w przygotowaniu takiej informacji, gdyż w roku 2010 nastąpiło przekształcenie AN w zakłady 
budżetowe i od tamtego momentu do kwietnia 2011 roku na innej zasadzie były prowadzone 
rozliczenia. Dodał, że od kwietnia 2011 roku są to jednostki budżetowe, które rozliczają się 
inną metodą. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że jest to słuszna uwaga. W związku 
tym poprosił o dane tylko z części roku 2011. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, jakie były ogólne dochody AN w roku 2010. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski wyjaśnił, że dochodów w budżecie nie było. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, jak to wyglądało w AN. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że przychód, a dochód nie 
są to wielkości porównywalne. Dochody są liczone metodą kasową, natomiast wcześniej 
AN były rozliczane memoriałem.  

Uzupełniając Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. A ndrzej Pirek 
powiedział, że według zasady memoriałowej był to przychód w wysokości 323 mln zł. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zainteresował się dochodami Straży Miejskiej, które 
są uzyskiwane z dwóch tytułów. Radny zwrócił uwagę, że w jednym z tych tytułów 
wykonanie dochodów jest na poziomie 48%. Podkreślił, że jest znacząca różnica między 
budżetem uchwalonym, budżetem po zmianach, a tym, co zostało wykonane. Radny zapytał, 
czy w związku ze zmianą przepisów prawa, te dochody odnalazły się w jakimś innym 
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zadaniu. Radny zwrócił także uwagę na niskie wykonanie dochodów na poziomie 44,1% 
z tytułu nałożonych mandatów za naruszenie przepisów ruchu drogowego ujawnionych 
za pomocą fotoradarów. Radny zapytał, z czego to wynika. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że zmniejszenie planów 
po części wynikało z realizacji, ze zmiany przepisów – trzeba było wyodrębnić zadanie, które 
wskazywało jednoznacznie dochody uzyskiwane za pomocą urządzeń rejestrujących. Dodał, 
że to jest ten dodatkowy 1 mln zł, który w trakcie roku został zweryfikowany.   

Odnosząc się do pytania Komendant Straży Miejskiej p. Dariusz Grzybowski dodał, 
że Straż Miejska wystawiła mandaty na łączną kwotę 5 mln zł. Niskie wykonanie w tych 
dwóch tytułach wynika ze zbyt małej ściągalności. Nadmienił, że część mandatów 
wystawionych jeszcze w 2011 roku została zapłacona w roku 2012. Komendant powiedział, 
że z fotoradarów planowano wpływy na poziomie 1 mln zł, ponieważ miały one 
funkcjonować cały rok. Zmieniły się jednak przepisy, w związku z tym fotoradar zaczął 
funkcjonować na przełomie lipca i sierpnia. Nadmienił, że gdyby fotoradar działał cały rok 
udałoby się uzyskać zaplanowaną kwotę.  

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, jak ta ściągalność wyglądała w roku 2010. 

Komendant Straży Miejskiej p. Dariusz Grzybowski odpowiedział, że nie ma w tej chwili 
takich danych. Dodał, że przekaże tę informację. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, czy w Straży Miejskiej na rok 2012 zaplanowano równie 
wysokie dochody? 

Komendant Straży Miejskiej p. Dariusz Grzybowski powiedział, że pierwotne plany, które 
były nastawione na dochody w wysokości 7 mln 181 tys. zł uwzględniały monitoring ulicy 
Piotrkowskiej. Natomiast monitoring zaczął funkcjonować dopiero pod koniec grudnia 2011 
rok i stąd taka rozbieżność. Dodał, że na rok 2012 budżet został zaplanowany w podobnej 
wysokości. Planowanie budżetu jest zawsze prognozą i komendant nie może wymusić 
na strażnikach, żeby wystawiali więcej mandatów, gdyż jest to niezgodne z prawem. 
Podkreślił, że to strażnik na miejscu interwencji podejmuje decyzję, komu wystawi mandat.. 
Kwota wystawianych mandatów jest zawsze dużo wyższa od tej związanej ze ściągalnością. 
Uzupełnił, że najgorsza ściągalność występuje w przypadku mandatów za handel. Tego typu 
mandatów w 2011 roku jest zdecydowanie mniej. Więcej jest za przewinienia drogowe 
i w przypadku tych jest dużo większa ściągalność. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, czy mając wiedzę jak to się kształtowało w roku 
poprzednim, nie należałoby urealnić tych wpływów, a nie uwzględniać sum, które są nie 
osiągalne w danym roku. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że jeśli chodzi o budżet uchwalony 
na 2012 to z tych dwóch tytułów zaplanowano dochody w wysokości 7 mln 450 tys. zł. 
Skarbnik Miasta przypomniał, że gdyby trzeba było planować dochody przy niezmienionej 
podstawie, bazie to wtedy można mówić, że te dochody nie powinny wzrastać czy powinny 
być zaplanowane na niższym poziomie. Dodał, że jeżeli jest w perspektywie dodatkowe 
źródło dochodów wynikające np. z wjazdu na ulicę Piotrkowską to, to też trzeba brać pod 
uwagę przy tych prognozach. Zaznaczył, że tak naprawdę dużo więcej będzie można 
powiedzieć na ten temat po półroczu.  

Radny p. Piotr Adamczyk powiedział, że rozumie, iż założenie dochodów na poziomie 
7 mln 450 zł jest realne. 
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Komendant Straży Miejskiej p. Dariusz Grzybowski odpowiedział, że na tę chwilę tak. 

Radny p. Piotr Adamczyk zainteresował się niskim wykonaniem dochodów realizowanych 
na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska. Radny zapytał, co się stało, że wykonanie 
tych dochodów jest tylko na poziomie 48,8%. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski wyjaśnił, że wpływ na wysokie wykonanie 
dochodów w latach poprzednich, a przede wszystkim w roku 2010 roku, kiedy po zmianie tej 
ustawy, te dochody wprost są wpisywane do budżetu miało to, iż było bardzo dużo inwestycji 
w ramach, których były wycinki. Wydawane były decyzje i większość z nich dotyczyła wpłat 
gotówkowych. Skarbnik Miasta dodał, że jeśli chodzi o rok 2011 to tych inwestycji było 
mniej, a większość tych decyzji nakładała obowiązek dodatkowych nasadzeń, a nie wpłat 
gotówkowych. Zaznaczył, że plan już został urealniony i zweryfikowany. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, ile wynosi. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że 6 mln 660 tys. zł.  

Wiceprzewodniczący Komisji p. Tomasz Trela zapytał, z czego wynika niskie wykonanie 
na poziomie 61,1% dochodów pochodzących ze źródeł zagranicznych nie podlegających 
zwrotowi. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że każde zadanie realizowane 
przy pomocy środków pomocowych można i należy rozpatrywać indywidualnie. Dodał, 
że szczegółowo zostało to przedstawione w materiałach uzupełniających. Nadmienił, 
że zmiana harmonogramu, pewne opóźnienia w podpisywaniu umów o dofinansowanie 
spowodowały, iż realizacja wielu zadań przesunęła się na lata następne i to przede wszystkim 
w zakresie dużych projektów drogowych. Skarbnik Miasta wymienił m.in. rozliczenie ulicy 
Śląskiej, gdzie środki z tytułu ostatecznego rozliczenia na dzień dzisiejszy jeszcze nie 
wpłynęły. Miasto jest w trakcie weryfikacji wniosków o płatność końcową, są pewne uwagi 
dotyczące realizacji zadania. Należności z tego tytułu to ponad 8 mln 500 tys. zł. W związku 
z tym, miasto planowało wpływ tych środków w roku ubiegłym. Kolejnym zadaniem jest 
„Rewitalizacja EC1”, gdzie należności na koniec roku 2011 były w kwocie ponad 
10 mln 800 tys. zł. Skarbnik Miasta przypomniał, że na początku tego roku kwota ta wpłynęła 
na rachunek bankowy miasta. Następnym zadaniem jest „Budowa Trasy Górna” gdzie 
również nastąpiło znaczne opóźnienie. Ostateczny plan zakładał 9mln 788 tys. zł wpływów 
na realizację tego zadania. Harmonogram prac został już zweryfikowany i Wieloletnia 
Prognoza Finansowa została do niego dostosowana. Na koniec roku kwota 9 mln 453 tys. zł 
jest zaewidencjonowana jako należności od dawcy i miasto czeka na weryfikację wniosków. 
Skarbnik Miasta podkreślił, że wymienił podstawowe grube tytuły. Dodał, że są również inne 
mniejsze tzw. projekty miękkie, które także na przełomie roku nie zostały zrealizowane czy 
rozliczone a teraz są weryfikowane.  

Wiceprzewodniczący Komisji p. Tomasz Trela zainteresował się realizacją projektu 
pn. „Nowy obraz pomocy społecznej w Łodzi”. Radny zwrócił uwagę, że na to zadanie 
zaplanowano 2 mln 439 tys. zł, po zmianie 6 mln 201 tys. zł, a teraz wykonanie jest 
na poziomie 2 mln 982 tys. zł. Zapytał, jaka jest przyczyna takiego wykonania? 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że w tym zakresie odpowiedź 
zostanie udzielona na piśmie. 

Wiceprzewodniczący Komisji p. Tomasz Trela zapytał, jakie były dochody przedszkoli 
miejskich w roku 2010. 
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Z-ca dyrektora Wydziału Edukacji p. Berenika Bardzka powiedziała, że nie ma takich 
informacji. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że są to ważne i podstawowe 
informacje, w jaki sposób zmiana sposobu kształtowania opłat za przedszkola wpłynęła 
na realizacje dochodów. Ze zdziwieniem usłyszał informację, że przybyli na posiedzenie 
przedstawiciele Wydziału Edukacji nie posiadają takiej informacji. 

Z-ca dyrektora Wydziału Edukacji p. Berenika Bardzka wyjaśniła, że nie posiada 
informacji dotyczącej dochodów osiągniętych w 2010 roku. Dodała, że za kilka minut jest 
w stanie przekazać takie dane. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zainteresował się dochodami miasta z tytułu sprzedaży 
lokali mieszkalnych w domach wielomieszkaniowych oraz ze sprzedaży lokali użytkowych 
w nieruchomościach mieszkaniowych. Radny zwrócił uwagę, że dochody te są zapisane 
w trzech różnych wydziałach. Radny zapytał, czy te dochody z tych trzech wydziałów należy 
rozpatrywać łącznie i co z tego wynika. Radny zaznaczył, że w roku bieżącym miasto 
że sprzedaży lokali mieszkalnych zaplanowało dochody na poziomie 27 mln zł. 
Po zsumowaniu tych trzech wydziałów wyszło, że te dochody wynoszą 20 mln zł. Natomiast 
ze sprzedaży lokali użytkowych miasto zaplanowało 11 mln zł dochodów, a zebrało 
6 mln 600 tys. zł. Radny zapytał, z czego wynika tak niska sprzedaż, czy było niskie 
zainteresowanie wykupem tych lokali przez mieszkańców, czy może z tego, iż nie można było 
zrealizować wszystkich wpływających do miasta wniosków o wykup lokali.   

Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna 
Walentkiewicz – Gustowska, która powiedziała, że w przypadku lokali mieszkalnych 
w budynkach wielorodzinnych, na początku roku dochód był zaplanowany na kwotę 
27 mln zł. Ten dochód był zmieniany jesienią na 20 mln zł. Dodała, że do sprzedaży 
zaplanowano 1250 lokali, a sprzedano 1350. Zaznaczyła, że do jesieni było bardzo niskie 
zainteresowanie wykupem lokali mieszkalnych. Wiele z tych lokali było sprzedawanych 
na raty, zatem tylko 1/5 wartości lokalu wpływała do kasy miasta, zaś pozostałe środki przez 
kolejne cztery lata będą wpływały do miejskiej kasy. Pani dyrektor powiedziała, że to był 
powód wykonania budżetu w kwocie 20 mln 15 tys. zł. Na to wykonanie składa się praca 
trzech wydziałów: Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji do 16 sierpnia, 
od 16 sierpnia do listopada Wydziału Geodezji i od listopada do końca roku Wydziału Praw 
do Nieruchomości.  

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, czy do miasta wpływa dużo wniosków o wykup 
lokali, które nie są z jakiś powodów rozpatrywane. 

Z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna Walentkiewicz  
– Gustowska odpowiedziała, że każdy wniosek jest szczegółowo badany. Dodała, że przede 
wszystkim istotne jest, aby te lokale, które miasto ma sprzedawać były lokalami 
samodzielnymi. Zaznaczyła, że nie we wszystkich lokalach są wykonane inwentaryzacje 
architektoniczno – budowlane, nie we wszystkich nieruchomościach lokale są lokalami 
samodzielnymi. Z dwóch ostatnich miesięcy ubiegłego roku, kiedy była kończona realizacja 
wniosków ubiegłorocznych i z wniosków tegorocznych, do sprzedaży zakwalifikowano około 
600 lokali. W tej chwili rozstrzygnął się przetarg na wyceny lokali mieszkalnych. Wyraziła 
nadzieję, że w przyszłym tygodniu zostanie podpisana umowa z konsorcjum i miasto ruszy 
z wycenami i ze sprzedażą lokali. Podkreśliła, że wszystkie zaległości, które powstały 
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w ostatnich dwóch miesiącach i przez czas, kiedy nie było umowy będą jak najszybciej 
wykonane. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, czy te lokale są na bieżąco inwentaryzowane? 
Dodał, że dochodzą do niego sygnały, że sprzedaż lokalu blokuje niewykonana 
inwentaryzacja. Radny powiedział, że chciałby to zweryfikować, czy jest to realny problem, 
czy może tylko indywidualne przypadki.  

Z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna Walentkiewicz  
– Gustowska odpowiedziała, że jest problem z inwentaryzacją w przypadku nieruchomości, 
które do tej pory nie były kierowane do sprzedaży. Administracje Nieruchomościami nie 
dysponują takimi środkami finansowymi, które pozwoliłyby na załatwienie wszystkich spraw 
od razu. Są one realizowane w określonej kolejności narzuconej przez administrację. 
Podkreśliła, że jest to bardzo poważny problem. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zwrócił uwagę, że niebawem radni będą planować budżet 
na rok 2013. Zdaniem radnego, żeby chcąc przyspieszyć i usprawnić procesy 
inwentaryzacyjne radni powinni się przyszykować na to, żeby zwiększyć środki, którymi 
dysponują AN. Poprosił, aby przy okazji dyskusji budżetowej radni posiadali dane, jakie jest 
realne zapotrzebowanie na procesy inwentaryzacyjne tak, żeby można było zabezpieczyć 
odpowiednie środki. 

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek podkreślił, że miasto 
odchodzi od tzw. prywatyzacji rozkruszonej. Miasto odchodzi od takiego modelu, że jeden 
najemca chce wykupić lokal a wykonuje się inwentaryzację w całym budynku. Dodał, że w tej 
chwili miasto skłania się ku takim działaniom, żeby minimum 50% lokatorów wyraziło chęć 
wykupienia swoich lokali.  

Radny p. Bartosz Domaszewicz zadeklarował, że w ramach działalności radnego podeśle 
cały budynek, w którym nie ma przeprowadzonej inwentaryzacji, a wszyscy najemcy wyrażają 
chęć na wykup swoich lokali.  

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek powiedział, że jeśli ten 
budynek nie znajduje się na śladzie planowanej inwestycji drogowej to (tekst nie możliwy 
do odsłuchania). 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zaznaczył, że nie jest. Dodał, że skieruje tych państwa 
do wydziału. 

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Lokali p. An drzej Pirek powiedział, że ma już 
odpowiedź na pytanie zadane przez radnego p. Piotra Borsa. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset poinformował, że radny p. Piotr Bors wyszedł. 
Dodał, że jak wróci to wrócimy do tematu. 

Radny p. Piotr Adamczyk zainteresował się niskim wykonaniem dochodów z tytułu 
sprzedaży mienia komunalnego na poziomie 48,8%. Radny zapytał, czy miało to związek 
z ogólnym zastojem na rynku, czy też może były inne powody? 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka zauważyła, że jej wydział 
w zeszłym roku funkcjonował pod dwoma nazwami Wydział Gospodarowania Majątkiem 
do 16 sierpnia i Wydział Majątku Miasta. Dodała, że najlepiej jest patrzeć na łączne 
wykonanie dochodów w tych dwóch wydziałach. Łączne wpływy ze sprzedaży mienia 
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komunalnego były pierwotnie zaplanowane na poziomie 38 mln 144 tys. zł. Plan po zmianie 
wyniósł 25 mln 724 tys. 809 zł, zaś wykonanie 18 mln 316 tys. 36 zł.  

Radny p. Piotr Adamczyk podkreślił, że wygląda na to, iż wydział nie osiągnął w dużej 
mierze zaplanowanej sprzedaży. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka potwierdziła, że tak. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, czy spowodowane jest to zastojem na rynku 
nieruchomości. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedziała, że przede 
wszystkim spowodowane jest to niską koniunkturą na rynku nieruchomości.  

Radny p. Piotr Adamczyk przypomniał, iż pani dyrektor mówiła, że istnieje lista 
zawierająca nieruchomości przeznaczone do sprzedaży. Dodał, że pani dyrektor obliczała, 
że jedynie połowa z tej sprzedaży jest zaplanowana, zatem istnieje duża pewność, że wszystko 
to, co zostało zaplanowane zostanie zrealizowane. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka wyjaśniła, że co roku 
wydział przygotowując się do sprzedaży nieruchomości przygotowuje takie listy z podziałem 
na poszczególne kategorie. Chodzi o to, żeby cały czas monitorować sprzedaż nieruchomości. 
Pani dyrektor uzupełniła, że wydział przygotował i wystawił do sprzedaży łącznie 
128 nieruchomości na łączną kwotę prawie 53 mln zł. W trybie przetargowym 
i bezprzetargowym sprzedano 49 nieruchomości. Wpływ z tego zadania wyniósł 16 mln zł. 
Dodatkowe 2 mln 300 tys. zł stanowiły wpływy z tytułu rat i sądowych zniesień 
współwłasności. Przepadek z wadium i zwroty z wyceny stanowiły drobne, mało istotne 
kwoty. Dodała, że do przetargu wystawiono 83 nieruchomości na kwotę prawie 39 mln zł. 
Wylicytowano 32 nieruchomości. Uzupełniając powiedziała, że na sprzedaż na pewno miała 
wpływ koniunktura na rynku nieruchomości. Sprzedają się małe nieruchomości o wartości od 
100 do 300 tys. zł, które robią mniej niż połowę budżetu. Dobrą sprzedaż odnotowuje się 
również w segmencie sprzedaży prawa własności na rzecz użytkownika wieczystego 
Zaznaczyła, że duże nieruchomości o wartości powyżej 1 mln zł nie cieszą się 
zainteresowaniem potencjalnych nabywców. Pani dyrektor nadmieniła, że wydział robił 
porównanie swojego budżetu w stosunku do innych miast w Polsce. Wpływy ze sprzedaży 
mienia komunalnego w Łodzi są na porównywalnym poziomie jak we Wrocławiu, Poznaniu 
czy Gdańsku. Dodała, że wydział stara się jak może, reklamuje się, poprzez współpracę 
z Biurem Rozwoju Przedsiębiorczości stara się docierać indywidualnie do inwestorów z danej 
branży. Stara się przygotowywać do sprzedaży nieruchomości o dużej wartości powyżej 
1mln zł i kilku milionów złotych. Podkreśliła, że jednak największym zainteresowaniem 
cieszą się nieruchomości pod budownictwo mieszkaniowe. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, jakie wpływy z tego tytułu zaplanowano na rok 2012. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, 
że 46 mln zł. 

Radny p. Piotr Adamczyk wyraził obawę, że wpływy w tej wysokości są dosyć wątpliwe 
do uzyskania.  

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, że w tej 
chwili wydział ma wykonanie budżetu na poziomie 9 mln zł. Dodała, że sprzedaże 
dedykowane się sprawdzają. Wydział kładzie nacisk, na to, żeby szukać inwestorów 
indywidualnie. Stwierdziła, że nie można się ograniczać tylko i wyłącznie do publikacji 
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prasowych i reklamowych. Podała za przykład nieruchomość przy ulicy Sienkiewicza 175, 
gdzie uzyskano 4 mln zł wpływu ze sprzedaży. 

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, czy jest możliwe wykonanie takiego budżetu, skoro 
wykonanie za 2011 było tak słabe. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, że musi 
w to wierzyć i cały czas tą sprzedaż monitorować. 

Radny p. Piotr Adamczyk zainteresował się brakiem wykonania dochodów pochodzących 
z dywidendy z MPO. Radny zauważył, że planowana dywidenda w kwocie 2 mln 500 zł 
w trakcie roku nie wpłynęła.  

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka wyjaśniła, że Biuro 
Nadzoru Właścicielskiego wydzieliło się z Wydziału Gospodarowania Majątkiem. Dochody 
te znajdują się na stronie 67 jako dochody realizowane przez Wydział Gospodarowania 
Majątkiem. Dodała, że wpływy z tego tytułu zostały zrealizowane na poziomie 200%, czyli 
w kwocie 5 mln zł. 

Radny p. Piotr Adamczyk zwrócił uwagę na pozostałe dochody realizowane przez Wydział 
Majątku Miasta. Radny zauważył, że wykonanie z tego tytułu wyniosło aż 4717%. Zapytał, 
z czego wynika tak bardzo zwiększony wpływ. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka wyjaśniła, że w tym 
zadaniu zawierają się zwroty wpisów sądowych z lat ubiegłych, zwroty kosztów postępowań 
sądowych oraz odszkodowania z tytułu korzystania z nieruchomości miasta na łączną kwotę 
około 227 tys. zł.  

Radny p. Piotr Adamczyk zapytał, czy na etapie planowania budżetu wydział spodziewał się 
uzyskać takie dochody. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, 
że wydział się tego nie spodziewał.  

Radna p. Grażyna Gumińska zainteresowała się wpływami do budżetu z tytułu 
przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności przysługującego osobom 
fizycznym. Radna zwróciła uwagę, że dochody te wzrosły dodatkowo o 123%. Zapytała, czy 
miało to związek ze zmianą uchwały w sprawie udzielania bonifikat od opłat z tytułu 
przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz 
określenia stopy procentowej stosowanej w przypadku rozłożenia na raty opłaty z tego tytułu, 
czy była to tylko tendencja wzrostowa. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, 
że Wydział Majątku Miasta realizuje sprzedaż prawa własności na rzecz użytkownika 
wieczystego, zaś przekształcenie realizuje Wydział Praw do Nieruchomości. 

Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna 
Walentkiewicz – Gustowska, która powiedziała, że ta uchwała, o której mówi pani radna 
weszła w życie w roku 2012. Pani dyrektor dodała, że teraz omawiamy budżet 2011 roku 
i do 8 sierpnia 2011, kiedy obowiązywały przepisy ustawy o przekształceniu prawa 
użytkowania wieczystego w prawo własności dające możliwość uzyskania w przypadku osób 
fizycznych i nieruchomości zabudowanych domami jednorodzinnymi wyższej 90% 
bonifikaty, było bardzo dużo wniosków. Dodała, że do 8 sierpnia wydział starał się realizować 
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te wnioski, które już wpłynęły. Wydział w tym czasie wydał 550 decyzji dla użytkowników 
wieczystych. 

Radna p. Grażyna Gumińska zapytała, czy wprowadzenie nowej uchwały z mocą 
obowiązującą od 8 sierpnia 2011 roku było impulsem do tego, że mieszkańcy chętniej składali 
wnioski o przekształcenie. 

Z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna Walentkiewicz  
– Gustowska wyjaśniła, że ta uchwała weszła w życie w tym roku. Dodała, że w tej chwili nie 
obserwuje, aby z powodu wejścia w życie tej uchwały był masowy napływ wniosków. 
Zaznaczyła, że pod koniec roku znowu będzie nawał kolejnych wniosków do zrealizowania. 

Radna p. Grażyna Gumińska powiedziała, że rozumie, iż zmiany spowodowane uchwałą 
nie miały wpływu na decyzje osób fizycznych składających wnioski. 

Z-ca dyrektora Wydziału Praw do Nieruchomości p. Lilianna Walentkiewicz  
– Gustowska powiedziała, że na ten moment nie, ale trzeba zobaczyć jak będzie to wyglądało 
w roku 2013. Obecna uchwała będzie miała przełożenie na wykonanie budżetu roku 2012. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak zainteresowała się nieruchomościami, którymi 
zainteresowane są osoby fizyczne lub podmioty gospodarcze. Nieruchomości te nie mają 
ustanowionego dojazdu, są to nieruchomości, które wymagają przekształcenia z budynku czy 
pomieszczenia gospodarczego na pomieszczenie mieszkalne lub użytkowe. Radna 
powiedziała, że wpłynęło do niej kilka takich spraw. Sprawy te są cały czas przesyłane 
z wydziału do wydziału i nikt nie podejmuje konkretnej decyzji, żeby umożliwi ć tym 
podmiotom wykup tych nieruchomości. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka odpowiedziała, 
że wszystkie wnioski wpływające do wydziału są rozpatrywane i są podejmowane czynności 
w celu ich zbycia. Dodała, że można zbywać nieruchomości, które mają pewne utrudnienia 
w inwestowaniu, trzeba to tylko określić w warunkach przetargu. Zaznaczyła, że jest pewne 
minimum ustaleń, które muszą być dokonane. Musi być ustalone, czy ta działka nie wkracza 
na pas drogowy, który będzie przebudowywany, musi być linia rozgraniczająca działki. 
Nadmieniła, że część działek jest zblokowana właśnie z tego powodu. Ważną opinią jest 
również opinia Biura Architekta Miasta. Zdążają się przypadki, że trzeba czekać do ustaleń 
miejscowego planu zagospodarowania terenu. Kolejną przeszkodą jest zasiedlenie lokali 
mieszkalnych na nieruchomościach. Pani dyrektor poprosiła o przekazanie adresów 
konkretnych nieruchomości. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała, że chodzi o nieruchomości gospodarcze 
zlokalizowane na osobnych działkach, ale mających dojazd przez bramę kamienicy. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka zapytała, czy chodzi 
o nieruchomości przy ulicy Jaracza 42. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała, że tak. Dodała, że chodzi także 
o niewielkie budynki gospodarcze, które są budynkami gospodarczymi nieużytkowymi 
i są na nie chętni do nabycia.  

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedziała, że trzeba 
odnieść się do indywidualnych przypadków. Dodała, że w przypadku nieruchomości przy 
ulicy Jaracza 42, Wydział Praw do Nieruchomości procesuje służebność. Jest tam bezpośredni 
styk wspólnoty mieszkaniowej i działki gminnej i nie ma uregulowanych kwestii dojścia 
do nieruchomości.  
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Radna p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała, czy takich spraw jest dużo. Dodała, że do niej 
dotarło kilkanaście. Zaznaczyła, że posiada informacje, iż sprzedawanie nieruchomości 
po obrysie spowodowało dziwne sytuacje, w których obiekty niszczeją, ponieważ nie można 
ich zbyć i nic z nimi zrobić. Zdaniem radnej przydałyby się jakieś systemowe rozwiązania a 
nie tylko jednostkowe.  

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedziała, że jeżeli 
są to duże tereny inwestycyjne to miasto nie sprzedaje wysp. Zaproponowała, żeby odnieść się 
indywidualnie do każdego przypadku. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak podkreśliła, że tak naprawdę dążyłaby do tego, żeby 
zebrać tego typu przypadku i opracować rozwiązania systemowe dla wszystkich na raz. 
Zapytała, czy jest to możliwe. 

P.o. dyrektora Wydziału Majątku Miasta p. Agnieszka Graszka powiedziała, że trudno 
jest wypracowywać jedną sprawdzoną metodę dla wszystkich. Dodała, że do każdego 
przypadku trzeba podejść indywidualnie. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał przedstawicieli Wydziału Edukacji czy 
przygotowali już informacje na temat dochodów Przedszkoli Miejskich. 

Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Edukacji p. Berenika Bardzka, która 
powiedziała, że w 2010 roku plan dochodów wynosił 21 mln 647 tys. 512 zł, wykonanie 
dochodów – 20 mln 391 tys. 302 zł. Dodała, że dochody z tytułu żywienia gromadzone były 
na rachunku własnym placówek. W związku z tym plan dochodów na rok 2011 dotyczący 
opłaty za przedszkole i żywienia ujmowany był łącznie. Plan dochodów na rok 2011 wynosił 
33 mln 728 tys. 760 zł. Wydział Edukacji wykonał 28 mln 59 tys. zł. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał, jaką część z wykonanych dochodów 
w kwocie 28 mln 59 tys. zł stanowią wpływy za wyżywienie. 

Z-ca dyrektora Wydziału Edukacji p. Berenika Bardzka wyjaśniła, że opłata 
za przedszkole stanowiła kwotę 15 mln 822 tys. 145 zł.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zauważył, że zmiana sposobu naliczania opłat 
za przedszkola kosztowała miasto co najmniej 5 mln zł.  

Z-ca dyrektora Wydziału Edukacji p. Berenika Bardzka powiedziała, że 4 mln 600 tys. zł. 

 

Ad. 2. Informacja nt. możliwości wprowadzenia budżetu partycypacyjnego. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że ambicją Komisji Finansów 
powinno być zainspirowanie władzy wykonawczej do wprowadzenia modelu funkcjonowania 
budżetu obywatelskiego. Poprzez budżet partycypacyjny można rozumieć taki budżet, 
w którym w jakiejś drobnej części mieszkańcy mogą w bezpośredni sposób zadecydować 
o przeznaczeniu miejskich środków, o tym, które z miejskich inwestycji i zadań będą 
realizowane. Przewodniczący Komisji dodał, że jest to doskonały sposób na zwiększenie 
zaangażowania społecznego i budowania większej więzi między mieszkańcem a miastem, 
w którym zamieszkuje. Poinformował, że takie inicjatywy pojawiły się już w innych miastach 
Polski. Dodał, że do tej pory żadna duża aglomeracja takiego projektu nie przeprowadziła, 
dlatego duże trudniej będzie taki pomysł wprowadzić w Łodzi, we Wrocławiu, w Poznaniu 
czy w Krakowie niż np. w Sopocie, gdzie z dużym powodzeniem taki projekt jest 
realizowany. Podkreślił, że nie powinno to jednak powstrzymywać radnych przed realizacją 
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takiego przedsięwzięcia. Wyraził nadzieję, że Komisja Finansów zainspiruje władze miasta 
do bardziej aktywnej pracy nad budżetem partycypacyjnym. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset poprosił pełnomocnika Prezydenta Miasta 
ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasza Prykowskiego o przedstawienie, jakie 
są uwarunkowania prawne, możliwości wprowadzenia budżetu obywatelskiego i jak 
to wygląda w miastach, które rozpoczęły taką procedurę. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasz Prykowski 
przedstawił prezentację na temat budżetu obywatelskiego, który funkcjonuje w Sopocie. 
Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał Skarbnika Miasta p. Krzysztofa 
Mączkowskiego, czy chciałby podzielić się swoimi przemyśleniami na temat wprowadzenia 
budżetu partycypacyjnego w Łodzi. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że na dzień dzisiejszy nie chciałby 
zawierać na ten temat głosu. Dodał, że biorąc pod uwagę uchwałę, która jakiś czas temu 
funkcjonowała w zakresie tworzenia budżetu, był w niej zawarty pewien element partycypacji 
mieszkańców. Jednostki pomocnicze miasta zgłaszały inwestycje z odpowiednim 
wyprzedzeniem do Delegatur. Delegatury brały pod uwagę te zgłoszone inwestycje 
i przekazywały je do dalszego rozpatrzenia. Zaznaczył, że jednostki pomocnicze miały termin 
na zebranie od mieszkańców odpowiednich propozycji, które były kierowane dalej. 
Nadmienił, że później nie było już takiego wyboru, natomiast pewien element zbierania 
informacji i propozycji od społeczeństwa był zachowany. Podkreślił, że teraz trzeba pójść 
dalej.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że jest to wieloletni proces. Dodał, 
że należy rozwijać już nabyte doświadczenia a także szukać nowych form. Przewodniczący 
Komisji podkreślił, że może się pojawić pewien naturalny konflikt pomiędzy chęcią 
pozbawienia, samoograniczenia swoich własnych kompetencji. Władza wykonawcza może 
mieć problem z pozbawieniem się z części, własnej władzy. Wyraził nadzieję, że mądra 
władza nie będzie podchodzić w ten sposób do tego tematu.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset otworzył fazę pytań. 

Radna p. Grażyna Gumińska powiedziała, że jest członkiem jednostek pomocniczych 
od prawie 15 lat i rzeczywiście namiastki budżetu partycypacyjnego w Łodzi miały miejsce. 
Rady Osiedli, jeśli występowały z pomysłami inwestycyjnymi, to zawsze były to pomysły 
grupy mieszkańców czy danego środowiska. Dodała, że w poprzednich latach niektóre 
z wydziałów np. Wydział Gospodarki Komunalnej, Wydział Ochrony Środowiska 
i Rolnictwa, ZD i T przekazywały określoną pulę środków do dyspozycji Radom Osiedli, 
które wskazywały zadania do realizacji. Następnie w ramach swoich struktur Rady Osiedli 
głosowały, które zadanie inwestycyjne należy wykonać. Radna zaznaczyła, że dzisiaj Rady 
Osiedli funkcjonują w oparciu o tzw. algorytm. Środki z tego algorytmu są przeznaczane 
na zadania inwestycyjne konkursowe i na zadania bieżące. Dodała, że w roku ubiegłym został 
wprowadzony § 8. Paragraf 8 to program, gdzie wydziały UMŁ wskazywały swoją część 
środków na zadania realizowane przez Rady Osiedli. Zauważyła, że w roku bieżącym Rady 
Osiedli maja trudności z realizacją tych zadań ze względu na złą sytuację finansową miasta. 
Radna wyraziła nadzieję, że zadania zgłoszone przez Rady Osiedli zostaną zrealizowane. 
Powiedziała, że jest za wprowadzeniem budżetu partycypacyjnego pod warunkiem, że miasto 
wykaże jakieś konkretne środki finansowe. Radna uważa, że miejskie projekty należy 



 16

rozbudowywać, poprawiać i dać szansę uczestnictwa w realizacji większej grupie 
mieszkańców. Program, który funkcjonuje należy usprawnić, a w wydziałach wyznaczyć 
konkretne środki na realizację wskazanych zadań. Wtedy będzie można mówić o budżecie 
partycypacyjnym, gdzie realizację poszczególnych zadań można byłoby konsultować 
z mieszkańcami, opracować program i go realizować. Radna zapytała Skarbnika Miasta czy 
miasto w obecnej sytuacji ekonomicznej może sobie pozwolić na budżet obywatelski, jeśli tak 
to, w jakim procencie. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski powiedział, że na ten rok 8 mln zł było 
przeznaczono na projekty zgłaszane oddolnie. Dodał, że w latach ubiegłych było to około 
10 mln zł. Skarbnik Miasta zaznaczył, że odszedłby od takiego myślenia, iż są środki 
wydziałowe, wydział robi co chce i przeznacza je niekoniecznie na zadania potrzebne 
społeczeństwu i są zadania zgłoszone przez mieszkańców. Wydział realizuje swoje zadania 
przede wszystkim dla mieszkańców i w miarę posiadanych środków. Skarbnik Miasta 
nadmienił, że obawiałby się zgłaszania pewnych zadań, które mają być priorytetowe, przez 
jednostki pomocnicze czy przez mieszkańców, a braknie środków na te podstawowe zadania, 
które muszą zostać zrealizowane. Zauważył, że te 10 mln zł, które docelowo jest planowane 
będzie utrzymane. Jest uchwała Rady Miejskiej w tym zakresie. Zaznaczył, że na dzień 
dzisiejszy biorąc pod uwagę ogrom wszystkich inwestycji będzie ciężko w krótkim okresie tę 
kwotę zwiększyć.  

Radna p. Grażyna Gumińska zauważyła, że pośrednio otrzymała już odpowiedź na zadane 
pytanie. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że nie można tak do tego 
podchodzić. Jest to kwestia tylko przeniesienia ciężaru, co to są te zadania podstawowe.  

Radna p. Grażyna Gumińska powiedziała, że skoro mówimy o paragrafie 8 i o środkach 
w każdym wydziale to realizowane zadania inwestycyjne powinny być wybrane i wskazane 
przez społeczeństwo.  

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski zaznaczył, że są zadania inwestycyjne, które 
miasto musi realizować, bez względu na to czy społeczeństwo to akceptuje. Biorąc pod uwagę 
szczupłość środków w najbliższym czasie będzie program z wygospodarowanymi środkami.  

Radna p. Grażyna Gumińska zapytała, czy miasto posiada środki finansowe tylko 
na te zadania podstawowe, które musi zrealizować, czy dysponuje jakimikolwiek środkami, 
które można wydatkować na inne zadania. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że to nie muszą być inne zadania. 
Jest tylko kwestia sposobu dochodzenia do pewnych decyzji. Przewodniczący Komisji 
podkreślił, żeby radni nie tworzyli sobie takich planów, że nagle całkowicie sposób 
uchwalania budżetu zostanie wywrócony do góry nogami i to mieszkańcy będą ustalać budżet 
a nie Prezydent Miasta wraz z Radą Miejską. Dodał, że chodzi o wprowadzenie pewnego 
pilotażu, spróbowanie wciągnięcia mieszkańców w proces projektowania budżetu. W miarę 
upływu lat ten proces może być coraz głębszy, ale od czegoś trzeba zacząć.  

Radna p. Urszula Niziołek - Janiak powiedziała, że w Polsce obserwujemy kryzys 
demokracji pośredniej. Radna uważa, że trzeba zwiększyć bezpośredni wpływ mieszkańców 
na to, co się dzieje w mieście. Dodała, że w miastach, które wprowadzają budżet 
partycypacyjny była bardzo podobna sytuacja jak w Łodzi. Władze miasta miały zaplanowane 
środki finansowe w Wieloletnich Prognozach Finansowych, w budżetach oraz miały 
przymiarki do kolejnych inwestycji, które niekoniecznie pokrywały się z tymi wskazanymi 
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przez mieszkańców. Radna uważa, że wyłanianie inwestycji przez Rady Osiedli, czy przez 
wydziały jest zupełnie innym procesem, ponieważ mieszkańcy miasta tracą na to wpływ. 
Mieszkańcy tylko zgłaszają swoje propozycje, ale nie jest to brane pod uwagę. Zaznaczyła, 
że w przypadku budżetu obywatelskiego jest jasna i klarowna sytuacja, jeśli mieszkańcy 
wyrażają wolę, to jest zobowiązanie do realizacji takiego zadania. Radna uważa, że bardzo 
ważne jest to, aby w mieście, w którym jest totalny kryzys zaufania do władz wykonawczych 
i uchwałodawczych to zaufanie było odbudowywane i mieszkańcy zaczęli mieć głos i byli 
wysłuchiwani. Radna zapytała Skarbnika Miasta, czy istnieje taka możliwość, by w budżecie 
miasta pojawił się osobny rozdział pn. Inwestycje realizowane w ramach budżetu 
obywatelskiego. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że osobny rozdział nie, ponieważ 
są pewne klasyfikacje budżetowe. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała, że jako osobne zadanie. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że odrębne zadania 
po przeprowadzeniu pewnych procedur można zapisać w budżecie.  

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że rozumie, iż można zastosować 
taką formułę, że w budżecie zostanie umieszczona rezerwa celowa na zadania wyłonione 
w drodze budżetu partycypacyjnego. Następnie w wyniku jakiejś procedury w drodze uchwały 
Rady Miejskiej ta rezerwa mogłaby być rozdysponowana na konkretne tytuły inwestycyjne. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak zapytała Skarbnika Miasta, jaki procent stanowią 
drobne zadania inwestycyjne niewpisane w strategiczne działania miasta np. utwardzenie 
ulicy Okopowej. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że tego typu zadanie kojarzy się 
z wydatkiem bieżącym w ramach ogólnej puli środków.  

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała, że nie chodzi o zadania bieżące, 
a inwestycyjne. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że to zależy od roku. W jednym 
roku te zadania jednoroczne stanowiły większą kwotę, zgodnie z możliwościami budżetu. 
Na dzień dzisiejszy tego typu zadania stanowią już drobną kwotę. Dodał, że wydatki 
majątkowe są ukierunkowane przede wszystkim na realizację wieloletnich planów. 
Nadmienił, że nie jest w stanie tak do końca na szybko odpowiedzieć na zadane pytanie. 

Radna p. Urszula Niziołek – Janiak powiedziała, że zdawała sobie sprawę z tego, 
iż nierealne jest udzielenie odpowiedzi na takie pytanie. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zauważył, że w Łodzi funkcjonują Rady Osiedli. Radny 
zapytał, czy w Łodzi istnieją przykłady mechanizmów budżetu partycypacyjnego, które 
uwzględniają poszczególny szczebel decyzyjny, jakim jest Rada Osiedla. Zapytał, czy jest 
to mechanizm, który stoi obok Rady Osiedla czy jest to mechanizm, który aktywizuje tę Radę. 

Odpowiedzi udzielił pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych 
p. Łukasz Prykowski, który powiedział, że jeśli Łódź zdecydowałaby się na wprowadzenie 
budżetu obywatelskiego nie można pominąć Rad Osiedli. Dodał, że tym bardziej, iż będą 
to w dużej części inicjatywy lokalne, w których Rady Osiedli powinny brać udział. Odnosząc 
się do poprzednich głosów w prowadzonej dyskusji zaznaczył, że radni osiedlowi są także 
przedstawicielami mieszkańców, więc nie jest to budżet partycypacyjny. W budżecie 
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obywatelskim bezpośredni głos mają mieszkańcy, którzy decydują i wybierają. Zauważył, 
że jeśli tutaj myślimy o udziale Rad Osiedli, należałoby pomyśleć jak ten mechanizm 
wprowadzić, żeby otrzymaną kwotę można było poddawać pod bezpośrednią decyzję 
mieszkańców. Nadmienił, że realizując projekt „Głos Łodzian się liczy” zastanawiano się nad 
tym, żeby Rada Osiedla też była partnerem i nie można zabrać im tych znikomych środków, 
tylko pomyśleć, żeby drugi algorytm przeznaczyć na realizację projektów wybranych przez 
mieszkańców. Pełnomocnik odniósł się także do wypowiedzi Skarbnika Miasta i powiedział, 
że tak naprawdę nie są to nowo powstałe środki, byłaby to pula środków, która znajduje się 
w tej chwili w budżecie. Na początku trzeba byłoby wybrać, jaki procent na start można 
przeznaczyć do tego, żeby ten model przetestować i zobaczyć, jakie są plusy i minusy. 
Zdaniem p. Łukasza Prykowskiego Rady Osiedli jak najbardziej powinny uczestniczyć w tym 
procesie bardzo aktywnie.  

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, czy są jakieś stałe, wyliczalne koszty samego 
procesu wyborczego np. obsługi, ulotek.  

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasz Prykowski 
powiedział, że jeśli Łódź zdecydowałaby się na wprowadzenie budżetu obywatelskiego 
należałoby zagospodarować środki finansowe na operatora np. druki ulotek i ich rozesłanie, 
druki materiałów reklamowych, prowadzenie spotkań z mieszkańcami. Dodał, że wysyłka 
zaproszeń do mieszkańców nie jest rzeczą kosztowną, nieoddziaływującą mocno na budżet. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, które inwestycje podczas głosowania przyciągały 
największą ilość mieszkańców Sopotu. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasz Prykowski 
powiedział, że na projekty lokalne zostało wyznaczone 7 mln zł. Dodał, że jeśli chodzi o duże 
ogólno miejskie projekty musi to sprawdzić. 

Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział, że poza kwestią debatowania jak technicznie 
wprowadzić mechanizm takiego budżetu i jaki mógłby mieć on zasięg finansowy powstaje 
pytanie, jak daleko branżowo mogą padać propozycje mieszkańców, czy je ograniczać czy też 
nie. Radny zapytał, czy są jakieś dobre praktyki, które można by zastosować, żeby 
to wypośrodkować. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasz Prykowski 
powiedział, że na samym początku mieszkańcy biorący udział w takim procesie muszą 
wiedzieć, jaką kwotą dysponują oraz jakie są ograniczenia. W przypadkach kosztownych 
projektów mieszkańcy powinny mieć przy głosowaniu dokładną wiedzę, jaki jest szacunkowy 
budżet takiego projektu.  

Radny p. Bartosz Domaszewicz zapytał, jaki jest konieczny termin rozpoczęcia prac nad 
takim budżetem na rok kolejny. 

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Organizacji Pozarządowych p. Łukasz Prykowski 
odpowiedział, że dla zainteresowanych w raporcie „Głos Łodzian się liczy” został 
zaproponowany harmonogram, który mógłby być stosowany przy realizacji budżetu 
obywatelskiego. Ten harmonogram wyglądałby tak, że można to robić w ten sposób, 
iż w roku poprzedzającym mieszkańcy dokonują wyboru konkretnych inwestycji i są one 
jeszcze na etapie projektowania wpisywane do budżetu na rok następny. 

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski przypomniał, że oprócz rezerwy na inicjatywy 
zgłoszone przez jednostki pomocnicze, które realizują głos Łodzian tworzenie dodatkowych 
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rezerw w którymś momencie może spowodować, że się wszyscy pogubią. Skarbnik Miasta 
uważa, że w budżecie już są środki na tego typu zadania. Środki na inicjatywy lokalne mogą 
być elementem inicjatyw lokalnych, być może można byłoby to powiązać z inicjatywami 
lokalnymi. Jest również rezerwa na jednostki pomocnicze, żeby ta inicjatywa nie była swego 
rodzaju wotum nieufności dla radnych osiedlowych. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset powiedział, że ma to stanowić uzupełnienie. 
Nie chodzi o to, żeby jednym zabrać a dać innym. Dodał, że przed wszystkimi jest sporo 
pracy. Zaznaczył, że współdziałanie organu wykonawczego z organem uchwałodawczym jest 
w tej pracy niezbędne. 

 

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z 44. posiedzenia Komisji. 

W związku z brakiem uwag, przewodniczący Komisji uznał protokół z 44. posiedzenia 
Komisji za przyjęty. 

 

Ad. 4. Sprawy różne i wolne wnioski. 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż do Komisji wpłynął wniosek o umorzenie 
zadłużenia osoby fizycznej z tytułu zajmowania lokalu użytkowego położonego w Łodzi. 
Przewodniczący Komisji odczytał członkom Komisji przedłożony wniosek (wniosek stanowi 
załącznik nr 4 do protokołu). 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zwrócił uwagę, że z jednej strony AN powołuje 
się na zapis, iż może nastąpić umorzenie zaległości po opinii Komisji, jeśli postępowanie 
wyjaśniające wykaże, że odroczenie terminu albo rozłożenie należności na raty nie zapewni 
spłaty należności. Z drugiej strony AN pisze, że egzekucja jest prowadzona i jest skuteczna. 
W związku z tym Przewodniczący Komisji stwierdził, iż nie ma podstaw do tego, żeby 
Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony wniosek. Zaproponował, aby w takim duchu 
odpowiedzieć na przesłane pismo. 

Przewodniczący Komisji p. Witold Rosset zapytał, czy ktoś z radnych ma odmienne zdanie 
w tym zakresie. 

Nikt nie wniósł uwag. 

Przewodniczący Komisji poinformował również, iż do Komisji wpłynęło pismo z Komisji 
Rewizyjnej zawierające prośbę przygotowania opinii o wykonaniu budżetu Miasta Łodzi za 
2011 rok do 14 maja 2012r. 
 
Przewodniczący poinformował, że następne posiedzenie odbędzie się w dniu 24 kwietnia 
2012 r. o godzinie 9.00. 
 
Na tym posiedzenie zakończono. 
 
Protokół sporządziła 
Aneta Michalak 
Sekretarz Komisji  
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Witold Rosset 


