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CHWALA NR ... 

Druk BRM r 7012012 
I'rojckt z dnia 19 kwietnia 2012 r. 

RA DY M IEJS KI EJ W LO I> ZI 
z. dn ia . . .. . .. . .. ... . 

w SI)rawie skargi p. na dzia la nht Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pk t 15 ustawy z dnia 8 marca ł 990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 200 1 r. Nr 142. poz. 1591. z 2002 r. Nr 23, poz. 220. Nr 62. poz. 558, 
Nr 11 3, po._ 984. Nr 153, poz. 1271 i r 214. poz. 1806. Z 2003 r. Nr 80. poz. 717 i Nr 162. 
poz. 1568, z 2004 r. r 102, poz. 1055. r 116, poz. 1203 i r 167, poz. 1759. z 2005 r. 
Nr 172. poz. 1441 i Nr 175. poz. 1457. z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 18 1. poz. 1337. 
z 2007 r. Nr 48, poz. 327. Nr \38. poz. 974 i r 173. poz. 1218, z 2008 r. Nr 180. poz. 111 1 
i r 223. poz. 1458. z 2009 r. Nr 52. poz. 420 i r 157. po •• 1241. z 20 lO r. Nr 28. poz. 142 
omZ 146. Nr40, poz. 230i r 106, poz. 675 omzz201 I r.Nr21 , poz.I\3. rI17.poz.679. 
'r 134. poz. 777, r 149, poz. 887. r 217. poz. 1281). nn. 229 pkl 3 uSlawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. - Kodeks poslępowania adminislmcyjnego (Dz. U. z 2000 r. r 98. 
poz. 1071. z 200 I r. r 49, poz. 509. z 2002 r. Nr 113, po7. 984. Nr 153, po7_ 1271 i Nr 169. 
poz. 1387. Z 2003 r. r 130. poz. 1188 i r 170. po,_ 1660. z 2004 r. r 162. poz. 1692. 
z 2005 r. r 64. poz. 565. r 78. poz. 682 i , r 181. poz. 1524. z 2008 r. Nr229. poz. 1539. 
z2009r. r l95,poz. 1501 i r 216.poz. 1676.z2010r. r40.poz.230.NrI67,poz.IJJI , 

'r 182. poz. 1228 i Nr 254. poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, r34, poz. 173, Nr 106. 
poz. 622, Nr 186. poz. 1100). Rada Miejska w Lod,i 

u chw~lła , co lU,st ępuje: 

§ 1. 1. Skargę p. uznaje się za z.sadną. 
2. kargIl jest zasadna z przyczyn wskazanych \V uzasadnien iu do przedmiotowej 

uchwały. ki re Slanowi jej i n tegralną część. 

§ 2.1. Zobowiązuje się Przcwodnic • .ącego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazani. 
Skarżącej niniejszej uchwały wraz. z uzasadnieniem. 

2. Zobowiązuje się Prezydenl3 Miasta Lodzi do poinfonnowania Przewodnic7.ącego 
Rody Miej kicj \V Lodzi o spoSObie usunięcia prz)czyn, które spowodowoły zasadność skargi. 

§ 3. Uchwal. wchad7j \ tycie z dniem podjęci •. 

)'rojcktodnwcą uchwały jest 
Komisj:'l Rozwoju i Dzia ła lności Gospodarczej 
Rady Miejskiej IV Lod.i. 
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UZASADNIENIE 

Do Komisji Rozwoju i Dzi ałaln ości Gospodarczej Rady Miejskiej w Lodzi wpłynę ła 
\II dniu 19 marCa br. skarga p. na działanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

Przedmiotem skargi jest brak rozpatrzenia zło:l:onego przez Skarżącą 

za pośrednictwem Administracj i Nieruchomości "Saluty Nowe" w dniu 18 marca 2008 r. 
wniosku o nabycie na potrzeby prowadzonej przez nią działalności gospodarczej lokalu 
użytkowego przy ul Biegańskiego 19. Skarźącej dopiero po ponagleniach udzielono 
odpowiedzi pismem Z 23 lipca 20 10 T., nadal jednak nie doszło do rozpatrzenia wniosku. 
W ocenie Skarżącego takie działan ie organu naruszyło jej interes. uniemożliwiaj ąc nabycie 
lokalu. Ponieważ w roku 2011 zostala podjęta decyzja o sprzedaży całości nieruchomośc i , 
umowa najmu zosta ła wymówiona i Skartąca utraci ła możliwość wykupu lokalu, 
a w przypadku sprzedazy budynku może utracić prawo do prowadzenia działa l ności 

gospodarczej w tym miejscu. Skarżąca podnosi ła leż kwestie niemożności uzyskania 
przez nią od Miasta innego lokalu na prowadzenie działalnośc i gospodarczej. 

Komisja Rozwoju i Działalnośc i Gospodarczej w trakcie posiedzenia w dniu 
19 kwietnia 2012 roku rozpatrzyła przedmiotowa skargę i usralila. że wniosek złożony 
przez Skarżącą nie wpłynąl ani do Wydział u Budynków i Lokali ani do obecnego Wydziału 
Praw do Nieruchomości , które mogłyby zaj ąć stanowisko w przedmiotowej sprawie. ZOSIal 
zatem pozostawiony bez rozpatrzenia w Administracji Nieruchomości "Baluty Nowe". 
Zagrożenia dla prowadzenia działalności gospodarczej przez Skarżącą w przedmiotowym 
lokalu wynikly z braku rozpatrzenia wniosku z dnia 18 marca 2008 r. Jednocześnie Komisja 
nie dostrzegła naruszenia prawa w fak.cie braku przydzielenia innego lokalu, gdyż Miasto nie 
dysponowało speł niającym oczekiwania Skartąccj lokalem, który mogłoby przydzielić 

zgodnie z przepisami prawD.. 
Mając na uwadze powyższe, Rada Miej ska w Łodzi uznaje skargę p. 

za zasadną. 
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